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Karta oceny merytorycznej wniosku dla rzeczniczych i monitoringowych
projektow sektorowych

citizens fund

OCENA ZGODNOSCI Z PROGRAMEM

TAK/NIE

Czy projekt jest zgodny z celami Programu i z zatozeniami obszaru ,Wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego"? Czy jest to projekt rzeczniczy
lub monitoringowy?

Wymagane jest spetnienie obu warunkdw. Ekspert/ekspertka oceniajgcy/a wniosek wpisuje swojq ocene oraz:
sektora obywatelskiego”;

celami Programu lub z zatozeniami obszaru ,Wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego” lub za niemajqcy charakteru rzeczniczego lub monitoringowego.

Whioski, ktdre zostaty negatywnie ocenione przez Eksperta/Ekspertke, nie podlegajq dalszej ocenie.

a/ w przypadku oceny pozytywnej zamieszcza tresc ,Projekt ma charakter rzeczniczy (monitoringowy) oraz jest zgodny z celami Programu i zatoZzeniami obszaru ,,Wsparcie

b/ w przypadku oceny negatywnej uzasadnia jg; uzasadnienie powinno zawierac konkretne i szczegétowo przedstawione powody, dla ktérych projekt uznano za niezgodny z

OCENA DOSWIADCZENIA | ZASOBOW WNIOSKODAWCY 0-5
e (Czy Wnioskodawca ma doswiadczenie w realizacji dziatarh sektorowych, skierowanych na wsparcie podmiotéw sektora obywatelskiego?
e (Czy Wnioskodawca ma doswiadczenie w realizacji dziatan o charakterze rzeczniczym lub monitoringowym (odpowiednio do profilu
sktadanego wniosku)?
e Czy Wnioskodawca (sam lub wspdlnie z Partnerem/Partnerami) posiada odpowiednie zasoby i potencjat lub bedzie zdolny do ich
zapewnienia?
e Czyinaile Wnioskodawca jest w stanie zaangazowac w realizacje projektu osoby o odpowiednim doswiadczeniu i kompetencjach?
e (Czy Wnioskodawca ma odpowiednie doswiadczenia we wspotpracy z innymi podmiotami (w przypadku gdy ma to znaczenie dla
skutecznosci realizacji projektu)?
e (Czy Wnioskodawca w przekonywujgcy sposob przedstawit swojg zdolnosc¢ i gotowos¢ do realizacji projektu? Co o tym Swiadczy?
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Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.
OCENA UZASADNIENIA-POTRZEBY REALIZACJI DZIALAN 0-5

e (zyz przedstawionego uzasadnienia wynika, ze realizacja projektu jest rzeczywiscie potrzebna?
e Czy, oile byto to mozliwe, powotano sie na wiarygodne i adekwatne dane, wyniki badan lub ekspertyzy wskazujgce na potrzebe

podjecia zaplanowanych dziatah?
e Czyiw jaki sposéb pokazano, ze dziatania podejmowane przez inne organizacje, instytucje, osoby sg niewystarczajgce

lub w jaki sposdb projekt wzmacnia te dziatania lub jest w stosunku do nich komplementarny?
e Czy wyjasniono, dlaczego akurat takie dziatania, jakie sg planowane w projekcie, najlepiej rozwigzg problem?
e (Czy uzasadnienie jest wyczerpujace, spéjne i logiczne?
Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.
OCENA EFEKTOW | DZIAtAN PROJEKTOWYCH 0-5

e (zy dziatania projektowe sg wykonalne w przewidzianym czasie i przy zaplanowanym budzecie?

e Czy projekt obejmuje zaréwno pozyskiwanie i analize informacji, jak i aktywne dziatania na rzecz wdrozenia wypracowanych wnioskow i
rekomendacji?

e (zy dziatania sg spdjne, powigzane ze sobg i uktadaja sie w logiczng catos¢?

e (Czy przedstawione efekty projektu (produkty i rezultaty) sg mierzalne?

e (Czy osiggniecie w ramach projektu planowanych efektéw (produktéw i rezultatow) jest mozliwe?

e (Czyinaile zaktadane efekty dziatan (rezultaty i produkty) sa adekwatne do zidentyfikowanych probleméw (potrzeb)?

e (Czy pokazano ryzyka zagrazajgce realizacji projektu i osiggnieciu planowanych efektow?

e (zy dziatania projektowe przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikéw produktoéw i rezultatéw Programu w zakresie dziatan rzeczniczych i
monitoringowych (przedstawionych w tabeli wskaznikow, pkt C6 wniosku)? W jakim stopniu?

Ekspert/ka oceniajqcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.
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OCENA ZNACZENIA PROJEKTU DLA SEKTORA OBYWATELSKIEGO 0-5
e Czy problem, ktéry ma rozwigza¢ projekt, mozna uznac za jedno z kluczowych wyzwan, przed ktérymi stoi sektor obywatelski lub za istotna
bariere jego rozwoju?
e (Czyrezultaty zaktadane w projekcie przyczynig sie do wzmochnienia sektora obywatelskiego w Polsce (catego sektora, wybranej branzy,
szerokich srodowisk organizacji spotecznych lub grup obywatelskich)?
e (Czy zmiany/korzysci dla sektora obywatelskiego zostaty opisane w sposéb umozliwiajgcy ich ocene (potwierdzenie ich osiggniecia)?
e (Czy produkty i rezultaty projektu bedg dostepne dla szerokich srodowisk organizacji spotecznych i grup obywatelskich?
e (Czy dziatania zaplanowane w projekcie moga przyczyni¢ sie do uruchomienia dtugofalowej zmiany dla sektora obywatelskiego? Czy korzysci
ze realizowanych dziatan bedg widoczne (dostepne) takze po zakohczeniu projektu?
Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.
OCENA JAKOSCI HARMONOGRAMU | BUDZETU 0-5
e Czy harmonogram zostat przedstawiony wystarczajgco szczegétowo?
e Czyinaile harmonogram jest realistyczny?
e (Czyinaile budzet jest adekwatny do planowanych dziatahh i harmonogramu? Czy uwzgledniono koszty wszystkich zaplanowanych dziatan?
Czy nie pojawiajg sie koszty, ktore trudno przypisac¢ do opisanych dziatan?
e Czyinaile koszty i stawki poszczegblnych dziatan sg uzasadnione i racjonalnie oszacowane?
e (Czy pokazano czytelng kalkulacje poszczegdlnych pozycji budzetowych? Czy nie ma w budzecie pozycji przedstawionych w sposéb
uniemozliwiajgcy ocene zasadnosci lub wielkosci planowanego kosztu?
e (Czy budzet nie zawiera btedow?
Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojq ocene.
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OCENA PARTNERSTWA

0-2

Czy przedstawiono przekonywujgce uzasadnienie zawigzania partnerstwa w planowanym sktadzie?

Czy zasoby wnoszone przez Partnerdw sg wazne i wartosciowe z punktu widzenia zadan do zrealizowania? Czy wiadomo, jaki bedzie wktad
Partnera/Partneréw do projektu?

Czy wiadomo, jaki bedzie podziat zadan i odpowiedzialnosci? Czy jest on adekwatny do potencjatu organizacyjnego poszczegdinych
Partnerow?

Czy ustalono jasne, zrozumiate zasady zarzgdzania partnerstwem? Czy w Swietle przedstawionych informacji mozna uznag¢, iz spetnione
zostang zasady demokratycznego i racjonalnego zarzgdzania?

Czy opisang wspoétprace mozna faktycznie uznac za partnerstwo, nie zas za podwykonawstwo projektowe?

Ekspert/ka oceniajqcy/a wniosek przyznaje punkty i uzasadnia swojg ocene.

tacznie (projekt sektorowy)

maks. 27 punktéow

OCENA DZIAtAN DOTYCZACYCH ROZWOJU INSTYTUCJONALNEGO (jesli dotyczy) TAK/NIE
e (Czy przedstawiono rzetelng, przekonywujgca diagnoze potrzeb rozwojowych Wnioskodawcy (i Partnera/Partneréw - jesli dotyczy)?
e (Czy planowane dziatania logicznie wynikajg ze zdiagnozowanych probleméw i/lub wyzwan stojacych przed Wnioskodawcg (Partnerami)?
Czy przetozg sie na wzmocnienie i rozwdj organizacji?
e (Czy zaplanowane dziatania sg mozliwe do wykonania w zaplanowanym czasie i budzecie? Czy zajmg sie nimi kompetentne osoby?
e (Czy planowane dziatania przyczyniaja sie do wzmocnienia potencjatu organizacji w co najmniej jednym z wymienionych ponizej obszaréw?
0 standardy zarzadzania,
o komunikacja,
o fundraising,
o rozliczalnos¢ i przejrzystos¢ organizadji i jej dziatan,
0 monitoring i ewaluacja
e (zydiagnoza i opis dziatan dowodzg, ze Wnioskodawca ma jasng, dobrze uzasadniong koncepcje wtasnego rozwoju organizacyjnego?
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Ekspert/ka oceniajgcy/a wniosek przyznaje rekomendacje (lub nie przyznaje) wpisujgc w pole oceny adnotacje ,tak” lub ,nie” i uzasadnia swojq ocene. Ocena tej czesci
wniosku nie wplywa na ocene projektu sektorowego, determinuje jedynie rekomendacje dotyczqce przyznania dotacji na wsparcie rozwoju instytucjonalnego.

Uwagi ostrzegawcze dla zespotu Operatora Programu

Wsrdd dziatan przedstawionych przez Wnioskodawce znajduje sie dziatanie z listy dziatah wykluczonych do finansowania.

W budzecie zastosowano radykalnie zawyzone stawki.

W budzecie zastosowano radykalnie zanizone stawki.

W budzecie s3 btedy.

Inne uwagi:
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