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Do Czytelnika

26 maja 2016 roku Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Upamigtnienia
Holokaustu (International Holocaust Remembrance Alliance - IHRA), do
ktérego nalezy Polska, przyjat niewiazaca prawnie roboczg definicj¢ anty-
semityzmu o tresci:

»Antysemityzm to okreslone postrzeganie Zydéw, ktére moze si¢ wyrazaé
jako nienawis¢ do nich. Antysemityzm przejawia si¢ zaréwno w stowach,
jak i czynach skierowanych przeciwko Zydom lub osobom, ktére nie
sa Zydami, oraz ich wlasnosci, a takze przeciw instytucjom i obiektom reli-
gijnym spolecznosci zydowskiej.

Dazac do skutecznego przeciwdziatania antysemityzmowi, Parlament Eu-
ropejski réwniez przyjal powyzsza definicje, a paristwa cztonkowskie Unii
Europejskiej zostaly wezwane do jej zatwierdzenia. W pazdzierniku 2021
roku Minister Kultury naszego kraju, potwierdzajqc przyjecie definicji IHRA
przez Rzeczpospolitq Polskq, powiedziat: , Jestesmy dumni, ze Polska pozostaje
bezpiecznym domem dla naszych zydowskich rodakéw.”

Niestety, to pickne o$wiadczenie wymaga uzupelnienia. Stereotypy
iuprzedzenia antysemickie nadal sa obecne i nierzadko akceptowane
w polskim spoteczenistwie. Chociaz dzi$, po Holokauscie, Polska jest kra-
jem niemal bez Zydéw, nawet w debacie publicznej uzywa si¢ antysemi-
ckich argumentéw.



Antysemityzm psuje spoteczenistwo. Jego przejawy byly i sa obecne wszedzie
tam, gdzie mieszkali Zydzi. W zaleznosci od miejsca i czasu, dominujace;j
kultury i religii, antysemityzm mdg! przyjmowac¢ specyficzne formy. Lepiej
zrozumiemy i rozpoznamy obecne dzi§ w Polsce przejawy antysemityzmu,
jesli poznamy kontekst historyczny, w jakim si¢ pojawialy i rozwijaly. Bo-
wiem antysemityzm w jednym kraju - w tym wypadku w Polsce - moze, ale
nie musi, mie¢ taka samg forme, jak w kazdym innym kraju.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie korzeni i polskiej specyfiki
stereotypowych przekonan i uprzedzen antysemickich oraz wskazéwek jak
rozpoznawad przejawy antysemityzmu w Polsce.

Ponadto w rozdziale V Podrecznika Czytelnik znajdzie przydatne infor-
macje prawne, poniewaz wszystkie zachowania antysemickie s spotecznie
szkodliwe, za$ niektdre z nich sa takze przestgpstwami.

Na koniec sformulowalismy rekomendacje, ktérych wdrozenie, naszym
zdaniem, usprawni przeciwdzialanie antysemityzmowi.

Podrecznik jest dla kazdego. Pomoze rozpoznawaé przejawy antysemity-
zmu tym, kt6rzy sq powolani do przeciwdzialania im oraz tym wszystkim,
ktérzy nie chcg by¢ obojetni na zto antysemityzmu, gdy si¢ z nim zetkna.

Paula Sawicka
Wrzesien 2023



Antysemityzm w Polsce: praktyczne wytyczne

1. Antysemityzm to uprzedzenie wyrazajace si¢ w zachowaniach, ktére
szkodza lub maja zaszkodzi¢ Zydom jako takim.

2. Takie zachowania mogg by¢ skierowane takze przeciw organizacjom,
obiektom i symbolom zydowskim lub tylko uznawanym za zydowskie,
anawet przeciw osobie nie bedacej Zydem lub organizacji niezydowskiej,
jesli wynikaja z przekonania, ze stuzy ona Zydom.

3. Antysemickie uprzedzenia obejmuja zwlaszcza:
a. przypisywanie Zydom jako zbiorowosci wrogich intendji,
b. przekonanie, ze te wrogie intencje Zydzi realizuja czesto poprzez skryte,
spiskowe dziatania,
c. przypisywanie Zydom zbiorowej odpowiedzialnosci za rézne zbrodnie
i nieszczescia,
d. negowanie, pomniejszanie lub usprawiedliwianie zbrodni dokonanych
na Zydach, w tym w szczegélnosci Zagtady,
e. stosowanie innych zasad do oceny dziatan Zydéw badz paristwa Izrael
niz do oceny dziatai innych grup lub paristw bedacych w podobnej
sytuacji.

4.\ Polsce antysemickie uprzedzenia obejmuja w szczegdlnosci przekonania,

ze Zydai:

a. sa dwulicowi i chciwi,

b. kolaboruja z wrogami Polski,

c. zbiorowo odpowiadaja za $mier¢ Jezusa, za zbrodnie na Polakach lub

za rzady komunistyczne,

d. wykorzystujg histori¢ Holokaustu do realizacji wlasnych celéw,

e. zagrazaja publicznej moralnosci,

f. uzywaja lub w przesztosci uzywali krwi chrzedcijan do tajnych obrzedéw.
7



Antysemityzm to zywy zbidr uprzedzen, czasem wzajemnie sprzecznych, ktdre
zmieniaja si¢ pod wplywem czynnikéw politycznych, spolecznych i kulturowych.

5. Wszystkie zachowania antysemickie sa spolecznie szkodliwe, za$ niekté-
re z nich sa takze przestgpstwami. Polskie prawo karze antysemickie akty
przemocy fizycznej i psychicznej, w tym grozby i akty wandalizmu, nawo-
tywanie do nienawisci wobec Zydéw, zniewazanie calej spotecznosci lub
poszczegdlnych 0s6b - ze wzgledu na prawdziwe lub wyobrazone zydowskie
pochodzenie, jak réwniez negowanie Zaglady.



I. Antysemityzm to uprzedzenie wy!'aiajace sie w zachowaniach,
ktére szkodza lub maja zaszkodzi¢ Zydom jako takim.

Antysemityzm nalezy do zjawisk, ktérych istnienie w wymiarze spolecz-
nym, politycznym, religijnym czy kulturowym przyniosto najbardziej dra-
matyczne konsekwencje dla przesladowanej i dyskryminowanej grupy, do-
prowadzajac do niemal catkowitej jej anihilacji. Antysemityzm nieustannie
wywiera réwniez destrukcyjny wplyw na spoleczenistwa, w ktérych obecna
jest ta forma dyskryminacji, uprzedzen i nienawisci, kumulujac w sobie
stereotypy, uprzedzenia i wrogos¢ kierowane przeciwko Zydom od stuleci.
Wszystkie zachowania, ktérych celem jest zaszkodzenie Zydom dlatego 7e sa
Zydami, mozna okre§li¢ mianem antysemityzmu. Oznacza to, ze wszystkie
zachowania wymierzone przeciwko osobom zydowskiego pochodzenia moty-
wowane ich przynaleznoscig grupowa maja charakter antysemicki. Warto przy
tym pamictaé, ze zachowania te nie musza mie¢ charakteru bezposredniego.
Przykladowo: szerzenie stwierdzen sugerujacych istnienie spisku zydowskiego
(np. twierdzenie, ze ,,Zydzi rzadza $wiatem”), nawet wsytuacji, w ktérej nie
dotrze ono do zadnej osoby zydowskiego pochodzenia, jest antysemityzmem.
Co przy tym wazne, nie kazde zachowanie skierowane przeciwko Zydom lub
osobie zydowskiego pochodzenia bedzie przykladem antysemityzmu - klu-
czowa jest tu kwestia intencji sprawcy dzialania. Przyktadowo: napad na sklep
prowadzony przez Zyda lub Zydéwke moze by¢ motywowany wykacznie chci-
woscia, nie za$ uprzedzeniami wobec Zydéw. W takim wypadku przynalez-
no$¢ grupowa whasciciela lokalu nie ma zadnego znaczenia. Obok przedsta-
wiamy kilka przykladéw szkodliwych dziatan, rozrézniajac te antysemickie i te
skierowane przeciwko Zydom, ale nie majace charakteru antysemickiego.
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Il. Takie zachowania moga by¢ skierowane takze przeciw organi-
zacjom, obiektom i symbolom zydowskim lub tylko uznawanym
za zydowskie, a nawet przeciw osobie niebedacej Zydem lub
organizacji niezydowskiej, jesli wynikaja z przekonania, ze stuzy
ona Zydom.

Chociaz jasne jest, ze antysemityzm jako taki skierowany jest przeciwko
Zydom i Zydéwkom, nie oznacza to, ze adresatami i obiektami zachowan
o charakterze antysemickim sa wylacznie osoby zydowskiego pochodzenia.
Adresatami i obiektami antysemickich zachowani mogg by¢ wszystkie or-
ganizacje i instytucje zydowskie (np. organizacje pozarzadowe, synagogi,
centra kulturowe) oraz miejsca kultu (np. cmentarze, synagogi, pomniki)
i symbole zydowskie (np. gwiazda Dawida) lub tylko uznawane za zydow-
skie przez sprawce danego zachowania. Wazna jest tu zatem rola intencji
sprawcy, podkreslana w pierwszym punkcie wytycznych. Tak dlugo, jak
dane zachowanie w gruncie rzeczy szkodzi Zydom, jest ono uznawane za
antysemickie. Wérdd takich dzialadi wymieni¢ mozna m.in.:

a. Umieszczanie w przestrzeni publicznej atakujacych Zydéw napiséw (np.
,,Zydzi do gazu”, ,,Juden Raus”) lub rysunkéw (np. gwiazda Dawida na szu-
bienicy).

b. Dewastacja lub $wiadome oszpecanie zydowskich miejsc kultu lub
pomnikéw (synagog, cmentarzy, monumentéw pamigci).

c. Wysylanie pogrézek do instytucji zydowskich lub uznawanych za zydow-
skie.

d. Rozpowszechnianie za pomocg wypowiedzi ustnych, tekstéw pisanych
lub rysunkéw nieprawdziwych opinii i sadéw szkalujacych Zydéw lub
negujacych Holokaust.

Obiektami dziatai antysemickich mogg by¢ takze osoby, co do ktérych nie
ma watpliwosci, Ze nie sa Zydami, ale w przekonaniu sprawcy stuza szero-
ko pojetym interesom zydowskim. Dobrym tego przykladem jest sytuacja,
ktéra miata miejsce w 2020 roku podczas kampanii prezydenckiej. Na jed-
nym ze spotkai wyborczych dziennikarz TVP Info zadal kandydatowi na
prezydenta, Rafalowi Trzaskowskiemu, pytanie o to, dlaczego nie walczyt
on o interes polski, gdy dochodzito do roszczeri ze strony organizacji
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zydowskich w kwestiach mienia zydowskiego'. Z duzym prawdopodobier-
stwem mozna uznaé, ze zdaniem dziennikarza Rafal Trzaskowski dzialat
woéwczas niestusznie w interesie 0séb zydowskiego pochodzenia, a jego
zachowanie bylo jednoczesnie dzialaniem na niekorzy$¢ shusznych intere-
séw polskich. W tej sytuacji obiektem zachowania antysemickiego nie byla
osoba zydowskiego pochodzenia, ale ktos, kto, zdaniem sprawcy, dziata na
korzys¢ Zydéw.

Ze wzgledu na to, ze obiektéw zachowari antysemickich moze by¢ tak wie-
le, tatwo o zarzuty, ze Zydzi wszedzie dostrzegaja przejawy antysemityzmu
i wykorzystuja je po to, by umacnia¢ swoja pozycj¢ spoteczna. Przyktadem
takiego przekonania sa (oméwione nizej) stwierdzenia, ze Zydzi wykorzy-
stuja Holokaust do realizacji wlasnych celéw, w tym m.in. wzbogacenia si¢
lub wigkszego wplywu na $wiatowa polityke. Nalezy jednak pamigtaé, ze
nawet gdy obiektem danego zachowania jest Polak, Niemiec lub Brytyj-
czyk, tak dlugo, jak zachowanie to ma celu zaszkodzenie osobom zydow-
skiego pochodzenia, jest ono przejawem antysemityzmu.

1 https:/katowice.wyborcza.pl/katowice/7,35063,26028807,tvp-info-pyta-rafala-trzaskowskie-
go-0-roszczenia-zydowskie.html
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I1l. Antysemickie uprzedzenia obejmuja zwtaszcza:

a. przypisywanie Zydom jako zbiorowosci wrogich intencj,

b. przekonanie, ze te wrogie intencje Zydzi realizuja czesto poprzez skryte,
spiskowe dzialania,

c. przypisywanie Zydom zbiorowej odpowiedzialnosci za réine zbrodnie
i nieszczescia,

d. negowanie, pomniejszanie lub usprawiedliwianie zbrodni dokonanych
na Zydach, w tym w szczegélnosci Zaglady

e. stosowanie innych zasad do oceny dziatat Zydéw badz paristwa Izrael niz
do oceny dziatan innych grup lub panstw bedacych w podobnej sytuacji.

Chociaz form antysemityzmu jest wiele, osoby zajmujace si¢ tym tematem
(w tym badacze i badaczki, aktywisci i aktywistki oraz osoby nalezace do
mniejszo$ci) wyrdzniaja kilka uniwersalnych tematéw przewodnich, ktéry-
mi charakteryzujg si¢ postawy antysemickie. Kolejne podpunkty oméwio-
ne s3 ponizej.

Il a. Podstawg antysemickich przekonari jest dostrzeganie wrogich intencji
Zydéw jako zbiorowosci. Ukryte jest w tym zalozenie, ze Zydzi stanowia
jednolita grupe, keéra kieruje si¢ dazeniem do dominacji nad pozostatymi
narodami. W mysleniu takim ignoruje si¢ fakt, ze kazda grupa etniczna
badZ narodowa jest zréznicowana. Osoby podzielajace takie przekonania
beda wige selektywnie dostrzegad i zapamigtywaé przyklady pasujace do ich
przekonania o wrogosci Zydéw (zauwazajac tych, ktérzy sa zbrodniarzami,
kolaborantami, malwersantami itp.), za$ ignorowa¢ wszystkie przypadki
Zydéw niepasujacych do tego stereotypu. W ten sposéb stereotyp Zydéw
jako kierujacych si¢ wrogg intencjg wobec innych narodéw umacnia si¢.
Antysemickie jest wiec sugerowanie, ze zbiorowym celem Zydéw jest nie-
szczgécie jakiego$ narodu badz spoleczeristwa.

Il b. Cecha specyficzna antysemickiego stereotypu jest przekonanie, ze Zy-
dzi realizuja swoje wrogie intencje poprzez tajne porozumienia i dzialania
zakulisowe. Odréznia to antysemityzm od innych stereotypéw wrogich
réznym grupom etnicznym. Historycznie prowadzilo to do postrzegania
Zydéw jako odpowiedzialnych za wszelkie trudnosci i klopoty. Kryzysy

13



ekonomiczne, wojny czy epidemie thumaczono zakulisowymi dziataniami
Zydéw. Te losowe badz majace bardzo ztozone przyczyny zdarzenia doma-
galy si¢ prostego wyjasnienia. Antysemityzm dostarcza takiego wyjasnienia,
dzigki czemu staje si¢ szczegdlnie atrakcyjnyw czasach kryzyséw i nasilonych
probleméw spotecznych. Antysemityzm ma wigc charakter teorii spiskowej,
czyli teorii wyjasniajacej rézne procesy spofeczno-polityczne dziataniami
okreslonej grupy, ktérej przypisuje si¢ wrogie intencje. Antysemickie teorie
spiskowe czgsto wspétwystepuja z innymi teoriami spiskowymi - cztowiek
wierzacy w spisek zydowski bedzie zwykle uznawal, ze “nic nie dzieje sig
bez przyczyny”, ze epidemie czy katastrofy nie sa zdarzeniami losowymi,
a kryzysy sa efektami zakulisowych dzialari.

Il c. Przypisywanie Zydom zbiorowej odpowiedzialnosci za zbrodnie i
nieszczgdcia ma charakter antysemicki. O ile mozna méwi¢ o odpowie-
dzialno$ci narodéw czy panstw za zbrodnie, o tyle mniejszo$ci narodo-
we czy etniczne sg zwykle w podobnych sytuacjach koztem ofiarnym.
Nie znaczy to oczywiscie, ze Zydzi nie uczestniczyli i nie uczestnicza
w dziataniach zbrodniczych. Zbrodnie dokonane przez konkretnego
Zyda (podobnie jak przez konkretnego Polaka, Gruzina czy Litwina)
nie powoduja jednak odpowiedzialnosci calej grupy etnicznej. Antyse-
mityzm traktuje jednak kazdy taki przyktad jako potwierdzenie ogélnej
prawidtowosci i dowéd na sktonno$¢ Zydéw do zbrodni. Podkresla-
nie zydowskiej tozsamosci ludzi od pokoleri zasymilowanych z kultura
wickszosciows lub dazacych do asymilacji, ktérzy zrywaja lub rozluz-
niaja zwiazki z zydowska spotecznoscia i kultura (np. zmieniajac na-
zwiska, odrzucajac religi¢ i nie identyfikuja si¢ z grupa pochodzenia),
czgsto ma réwniez charakter antysemicki. Jest tak szczegdlnie wtedy,
gdy dotyczy to wylacznie zbrodniarzy i zloczynicéw przy pominieciu
bohateré6w czy wybitnych twércéw kultury. Gdy zydowskie pochodze-
nie jest podkreslane wylacznie lub szczegélnie w wypadku sprawcéw
krzywd inieszczg$é, mozemy méwic o antysemickim skrzywieniu po-
zZnawczym.

Il d. Znieksztakcanie i negowanie zbrodni dokonanych na Zydach ma cha-
rakter antysemicki. Uprzedzenia antysemickie powoduja, ze zycie Zydéw
jest traktowane jako mniej warto$ciowe niz zycie innych obywateli - stad
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ofiary pochodzenia zydowskiego nie s3 postrzegane jako réwne innym
ofiarom. Antysemityzm doszukuje si¢ réwniez w samych Zydach przyczyn
owych zbrodni - skoro Zydzi sa rzekomo odpowiedzialni za kryzysy spotecz-
ne i polityczne, to réwniez los samych Zydéw jest uznawany za nastepstwo
zydowskich intryg i spiskow. W efekcie, zamiast domagania si¢ ukarania
zbrodniarzy, osoby podzielajace antysemickie stereotypy beda usprawiedli-
wiad zbrodnie i znieksztalca¢ ich obraz.

Szczegélny charakter ma negowanie i znieksztakcanie historii Zagtady Zydéw,
czyli Holokaustu. Holokaust jest cz¢sto traktowany jako prototyp ludobéj-
stwa - jest to jedyny w historii ludzkosci wypadek, gdy zrealizowano plan
zaglady calej grupy etnicznej wykorzystujac zaawansowane technologicznie,
przemystowe metody ludobéjstwa, opierajac si¢ na paranaukowej teorii (tzw.
higieny rasowej) uzasadniajacej dziatania ludobdjcze. Sprawcami tej zbrodni
byly nazistowskie Niemcy, jednak jej efektywnos$¢ wynikala réwniez z ko-
laboracji i wspétudziatu innych narodowosci, zwlaszcza tych znajdujacych
si¢ pod niemiecka okupacja. Zaprzeczanie jakimkolwiek zbrodniom, ktére
sktadaly si¢ na nazistowski plan ludobéjczy jest negowaniem Holokaustu.
Przykladem tego jest sugerowanie, ze obozy zaglady sq mistyfikacja i nigdy
nie stuzyly do zaglady Zydéw. Znieksztalcaniem obrazu Holokaustu sa za$
tre$ci prezentujace Zaglade w sposéb nieprawdziwy i umniejszajacy skale
zbrodni. Wsréd przykladéw takich zachowann wymieni¢ mozna sugerowa-
nie, ze getta byly forma zydowskiej samoorganizacji i stuzyly Zydom, ze
los Zydéw byt lepszy niz innych narodéw w okupowanej Europie lub ze za
zbrodnie dokonane przez kolaborantéw i narody okupowanej Europy w rze-
czywistosci odpowiadaja wylacznie Niemcy. Wypowiedzi takie uznaé nalezy
za jednoznacznie antysemickie.

Il e. Antysemicka moze by¢ tez krytyka paristwa Izrael. Nie dotyczy to jed-
nakze kazdej krytyki, gdyz w sposéb oczywisty pafstwo Izrael, jego insty-
tugje czy polityka podlegaja krytyce jak kazde inne padstwa czy instytucje.
Nie mozna zatem kazdej krytycznej wypowiedzi na temat paristwa Izrael
traktowa¢ jako przejawu antysemityzmu.

Trudno uznad racjonalng krytyke oparta na wiedzy, niepostugujacy si¢ ste-
reotypami czy nadmiernymi uproszczeniami i wstrzymujaca si¢ od nawo-
tywania do radykalnych rozwiazan za antysemicka. Na przyklad krytyczne
wypowiedzi na temat systemowego nieréwnego traktowania obywateli izraelskich
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o réznym pochodzeniu etnicznym, niezgodnego z prawem miedzynarodo-
wym osadnictwa na ziemiach palestyniskich czy akcji wojskowych, wwyni-
ku ktérych w znacznym stopniu cierpi ludnos¢ cywilna nie sa ze swej istoty
antysemickie.

Takie wypowiedzi, aby zostaly zaklasyfikowane jako antysemickie, musza
spelnia¢ jedno z ponizszych kryteriéw:

a. Stwierdzenia delegitymizujace Izrael. Sg to wypowiedzi, w ktérych
odmawia sie Zydom prawa do samostanowienia, np. twierdzac, ze pan-
stwo Izrael nie powinno istnie¢ lub ze obszar wspdltczesnego panstwa
Izrael nalezy wylacznie do Palestyficzykéw, a Zydzi nie maja do niego
zadnych praw.

b. Wypowiedzi stosujace podwdjne standardy. Tu chodzi o kryty-
kowanie paristwa Izraeli jego mieszkaicéw za konkretne dzialania
przy jednoczesnym ignorowaniu lub stosowaniu innego kryterium
do oceny podobnej dziatalnosci innych krajéw. Przykladem takich
wypowiedzi moze by¢ negatywna ocena zabijania przez izraelskie
wojsko palestyriskich bojownikéw i cywiléw oraz zdecydowanie fa-
godniejsza ocena palestyniskich bojownikéw i terrorystéw zabijaja-
cych izraelskich cywiléw i zolnierzy.

c. Demonizacja dziatan Izraela. Wiaze si¢ to z przedstawianiem Izraela
jako w caloéci zlego i demonicznego, a dziatad Izraelczykéw jako realiza-
cji ztowrogich planéw. Przykladem tego jest m.in. poréwnywanie syjo-
nizmu do nazizmu lub gloszenie przekonania o bezwzglednym i opresyj-
nym charakterze dziatari pafistwa Izrael, a takze stwierdzenia sugerujace,
ze obecne postgpowanie Izraela wobec Palestyficzykéw nie rézni si¢ od
tego, jak hitlerowcy traktowali Zydéw podczas II wojny §wiatowe;.
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IV. W Polsce antysemickie uprzedzenia obejmuja w szczegdélnosci
przekonania, ze Zydzi:

a. sa dwulicowi i chciwi,

b. kolaboruja z wrogami Polski,

c. zbiorowo odpowiadaja za $mier¢ Jezusa, za zbrodnie na Polakach lub
zarzady komunistyczne,

d. wykorzystuja histori¢ Holokaustu do realizacji wlasnych celéw,

e. zagrazaja publicznej moralnosci,

f. uzywaja lub w przeszlosci uzywali kewi chrzescijan do tajnych obrzedéw.

Antysemityzm to zywy zbidr uprzedzen, czasem wzajemnie sprzecznych,
ktére zmieniaja si¢ pod wplywem czynnikéw politycznych, spotecznych
i kulturowych.

Charakterystyka antysemityzmu w Polsce zwiazana jest z historia relagji
miedzy Polakami i Polkami a Zydami i Zydéwkami. Tym samym, aby zro-
zumie¢ obecne przejawy antysemityzmu w Polsce, trzeba zna¢ kontekst hi-
storyczny, w jakim dane przekonania pojawialy si¢. To oznacza, ze antyse-
mityzm w jednym kraju - np. w Polsce - moze, ale nie musi mie¢ taka sama
forme, jak w innym kraju - np. w Niemczech lub w Wielkiej Brytanii. Jakie
jest zatem zrédlo poszczegélnych przekonan antysemickich w Polsce?

Zwiazki Zyd6w z pieniedzmi

Przekonanie o zwiazku Zydéw z pienigdzmi jest w Polsce rozpowszech-
nione, a ma swoje zrodfa m.in. w Ewangelii. Judasz (Juda, czyli Zyd) jest
bowiem symbolem bezdusznie chciwego Zyda, ktéry wydat Boga na $émieré
za 30 srebrnikéw. Ohyda i bluznierczo$¢ moralna tego czynu oburzala
chrzescijan przez diugie wieki i ugruntowala si¢ w kulturze europejskiej.
Dodatkowo byta ona wzmacniana $redniowiecznym powiazaniem Zyda
i pieniedzy przez fakt, ze whasnie Zydzi trudnili sie wéwczas lichwa. W XII
wieku na skutek polityki Kosciota katolickiego w wielu paristwach badz
miastach europejskich Zydzi nie mogli zajmowa¢ si¢ rzemiostem lub reko-
dzielem. Zaczgli wige udziela¢ chrzescijanom pozyczek, czego z kolei kato-
likom zabroniono. Powstal wéwczas stereotyp chciwego Zyda-lichwiarza,
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ktéry zbija majatek na nieszczesciu innych. Funkcjonowat on przez kolejne
stulecia, mimo ze w XV wieku zaczely powstawad réwniez chrzedcijariskie
lombardy i banki.

Dziewigtnastowieczny antysemityzm nowoczesny réwniez zawieral
watki ekonomiczne. Jednym z narzedzi zdobycia przez Zydéw whadzy
nad $wiatem mialo by¢ uzaleznienie finansowe. Na gruncie polskim
decydujace wtym wzgledzie bylo zalamanie si¢ porzadku feudalnego
i w rezultacie zniesienie pariszczyzny w trzech zaborach oraz nieudane
powstanie styczniowe w 1863 roku, ktérego konsekwencja m.in. byta
konfiskata majatkéw ziemiariskich i postgpujace ubozenie tej warstwy
spotecznej. W tej sytuacji Zydzi, zwhaszcza ci asymilujacy sie, stawali sie
nie tylko konkurentami do stanowisk w przemysle, finansach czy zawo-
dach inteligenckich, ale byli tez uznawani za wspétwinnych tych prze-
mian. Ekonomiczny watek rywalizacji polskiej i zydowskiej byt obecny
réwniez w II Rzeczpospolitej, zwlaszcza wlatach 30., kiedy to na fali
antysemickiej przemocy doszto m.in. do znakowania zydowskich skle-
péw celem ich bojkotu oraz do popularyzowania hasta ,swéj do swe-
go po swoje”. Obecnie przekonanie o zwiazkach Zydéw z pieniedzmi
przejawia si¢ - oprécz symbolicznego wizerunku ,,Zyda z pieniazkiem”
- w antysemickiej wizji sterowania przez Zydéw $wiatowa bankowos-
cig lub finansowania dzialani szkodzacych Polsce i innym krajom (np.
negatywnym opiniom na temat dziatalno$ci fundacji finansowanych
przez George’a Sorosa).

,Zydowskie ztoto i zydowskie bogactwo” to zatem polskie symbole wiary w to,
7e wiekszo$¢ Zydow ma zawsze ukryte pieniadze lub inne cenne zasoby, ponie-
waz ,z natury” s oni chciwi i potrafig gromadzi¢ pieniadze. Z tych przekonan
wywodzi sie polski ,Zydek z pieniazkiem’, tj. obraz lub figurka Zyda z grosikiem
lub moneta, ktdry stat sie patronem polskiego kapitalizmu i patronem finanso-
wego powodzenia domu. Co waine, w tym obrazie Zyd dysponuje pieniedzmi,
ktore tak naprawde s nasze i powinny nam przypasc. Z tego tez wzgledu od
czasu do czasu wiesza sie wizerunek Zyda do géry nogami, tak, by wypadty mu
z kieszeni pieniadze, ktorych nie chce nam dac. Chociaz zachowanie to czesto
nie jest traktowane jako antysemickie, szerzy ono nieprawdziwe stereotypy
i tym samym, szkodzi Zydom.
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Zydzi a wtadza

Przekonania dotyczace zwiazku whadzy z Zydami wywodza sie - z licznymi
modyfikacjami po drodze - z wiary, ze Zydzi rozmyslnie zabili Chrystusa,
wiedzac, ze to Bég (takie bylo przekonanie teologii od okoto X wieku).
Sa oni zatem wrogami boskiego porzadku, sprzymierzaja si¢ z diablem (An-
tychryst) i spiskuja, by przeja¢ wladz¢ nad $wiatem. Dawne religijne uprze-
dzenie (tzw. antysemityzm tradycyjny), zgodnie z ktérym Zydzi mieli zy¢
po to, by chrzescijanie mogli im zawsze przypomina¢ o ich winie i okazy-
waé im pogarde (tak proponuje $w. Augustyn) ewoluowato w XIX wieku
w $wieckie, polityczno-ekonomiczne uprzedzenie. Na polskim gruncie tzw.
antysemityzm nowoczesny, czyli whasnie przekonanie o dazeniu Zydéw
do przejecia wladzy nad $wiatem, zostal w XIX wieku powigzany z polskim
nacjonalizmem. Zydzi mieli stanowi¢ dla Polakéw zagrozenie polityczne,
stanowigc przeszkode w drodze do odzyskania niepodleglosci. W' drugiej
polowie XIX wieku popularno$¢ w prawicowej polskiej publicystyce zyska-
fa teoria Judeopolonii, czyli wizja Polski opanowanej w przysztosci przez
Zydéw. W teorii tej Zydzi, bedacy uosobieniem wszelkiego zta, wszystki-
mi dostgpnymi $rodkami - poprzez modernizacj¢, kapitalizm, socjalizm,
wykupywanie ziemi, asymilacj¢ czy wspélprace z zaborcami - mieli dazy¢
dozniewolenia Polakéw, zniszczenia tradycji i wartosci chrze$cijaniskich
izbudowania tejze Judeopolonii.

Wizerunek Zyda jako gléwnej postaci zagrazajacej Polakom - a co za tym
idzie, powigzanie antysemityzmu z nacjonalizmem - stal si¢ réwniez kluczo-
wy dla programéw i retoryki tworzacego si¢ na przefomie XIX i XX wieku
ruchu narodowego, ktérego najwazniejszym ugrupowaniem bylo zalozone
w 1897 roku Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne (zwane popularnie
endecja). Przekonanie o dazeniach Zydéw do przejecia whadzy nad $wiatem
pomagala tez w tamtym czasie ugruntowad wydana po raz pierwszy w 1903
roku po rosyjsku broszura Protokoly medrcow Syjonu, przygotowana przez
carskg tajna policje Ochrang, bedaca rzekomym zapisem prowadzonych
przez zydowskich $wiatowych przywddcéw tajnych rozméw. Po odzyska-
niu niepodlegloéci przez Polske w 1918 roku te stereotypy spiskowe zostaly
wzmocnione przez pojawienie si¢ stereotypu ,,zydokomuny”, wykorzysty-
wanego w propagandzie podczas wojny polsko-bolszewickiej.
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Po 1l wojnie §wiatowej przekonanie o dazeniu Zydéw do przejecia wha-
dzy nad $wiatem nie zniknelo. W Polsce umocnit si¢ zwhaszcza stereotyp
,zydokomuny”, podsycany przez fakt zasiadania oséb pochodzenia zy-
dowskiego na eksponowanych stanowiskach we wladzach oraz kierowanie
organami bezpieczeristwa PRL. Ten antysemicki stereotyp odegral takze
ogromng rol¢ w czasie kampanii antyzydowskiej w marcu 1968 roku,
kiedy panstwowa propaganda oskarzala osoby pochodzenia zydowskiego
o odpowiedzialno$¢ za bledy stalinizmu. Wreszcie, po 1989 roku o za-
kulisowe wplywy zydowskie w polskim dyskursie publicznym oskarzana
byla i jest zar6wno Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Izrael, Niemcy
czy Rosja, jak i polskie partie polityczne, zaréwno z prawej, jak i z le-
wej strony sceny politycznej. W tej antysemickiej, spiskowej wizji $wia-
ta, Zydzi zbiorowo odpowiadaja za wszelkie ,,zydowskie” rzady, ktérych
intencjg miato by¢ krzywdzenie i mordowanie Polakéw (jako patriotéw
ijako chrzedcijan).

Wiadza zydowska” zawsze dziata przeciwko nie-Zydom. W wypadku Polski ozna-
cza to wiec uniemozliwianie Polakom i Polkom wptywania na rzeczywisto$¢ spo-
teczna i polityczng oraz stan posiadania. Narzedziem dziatania Zydéw moga by¢
rézne instytucje i organizacje pafistwowe lub prywatne. W spiskowej wizji Swiata
kazdy, kto podejrzewany jest o dziatanie na szkode Polski, moze by¢ rownocze$nie
oskarzany o to, ze jest - Swiadomie lub nieswiadomie - narzedziem domniemane;j
wiadzy zydowskiej nad $wiatem lub kim$ pomagajacym w jej zdobyciu. Zydzi sa tu
postrzegani jako grupa niezwykle spdjna, dziatajaca wspdlnie i skrycie realizujaca
wspdlne cele.

Wykorzystywanie pozycji ofiary Zagtady do wtasnych celéw

Tak zwany antysemityzm wtdrny, obejmujacy m.in. zaprzeczanie histo-
rycznej doniostosci Zagtady i obarczanie Zydéw za los, ktéry ich spotkat,
to stosunkowo nowe przekonanie, ktére pojawilo si¢ w Polsce po II woj-
nie $wiatowej. Laczy si¢ ono ze wspomnianymi wcze$niej przekonaniami
spiskowymi. Jego czeicia jest twierdzenie, ze Zaglada stanowi dla Zydéw
instrument stuzacy zdobyciu przewagi nad innymi spoteczno$ciami. Ina-
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czej méwiac, w celu zdobycia wladzy badz innych korzysci Zydzi maja
rzekomo wykorzystywad swoja pozycje jako ofiar Holokaustu, a nawet -
w skrajnych przypadkach tego rodzaju antysemickiego dyskursu - w isto-
cie sami sa odpowiedzialni za wspétorganizowanie Zaglady. Watek spisku
przeciwko Polsce pojawia si¢ w dyskusjach publicznych dotyczacych po-
staw spoleczefistwa polskiego podczas okupacji i wyraza si¢ w antysemi-
ckich twierdzeniach, ze Zydzi usituja przerzucaé¢ odpowiedzialnosé za Za-
glade na Polakéw w celu oczerniania ich na arenie miedzynarodowej badz
dla zyskania odszkodowari. Laczy si¢ to takze z kwestia tzw. Zydowskiej
nielojalnosci. W antysemityzmie wtérnym ta nielojalnos¢ i dwulicowosé
wyrazane s3 wprzekonaniu, ze mimo ratowania Zydéw przez Polakéw
podczas I wojny $wiatowej, Zydzi oczerniaja Polakéw, oskarzajac ich
o wspétuczestnictwo w Zagladzie. Ma to stanowi¢ wyraz niewdzi¢cznosci
wobec ratujacych ich Polakéw.

Dodatkowo w nasilonej w ostatnich latach kampanii, ktéra ma na celu
przekonanie opinii publicznej o tym, ze Polacy masowo ratowali Zydéw
w czasie II wojny $wiatowej (wbrew ustaleniom naukowym, takze Insty-
tutu Pamigci Narodowej), podkreslany jest watek, ze powodem braku
wigkszej liczby oséb uhonorowanych medalem Sprawiedliwych wsréd
Narodéw Swiata przez izraelski Instytut Yad Vashem jest whasnie zydow-
ska nielojalnos¢. Wyraza sie to w przekonaniu, ze chociaz nie-Zydzi po-
trafia by¢ lojalni wobec Zydéw, to ci i tak odpowiadaja na to oszczerstwa-
mi i niewdzigcznoscia, bo taka jest ich natura. Stad tez twierdzenie, ze
polskie pafstwo musi si¢ opiekowa¢ pamiecia o polskich Sprawiedliwych,
poniewaz na zydowska pamieé nie mozna w tym wypadku liczyé. Cze-
sto do tego dochodzi opinia, ze Zydzi nadmiernie podkreslaja los ofiar
zydowskich kosztem polskich ofiar. Tak zwana ,rywalizacja cierpienia”
stanowi przyjeta publicznie forme umniejszania znaczenia Zaglady i sta-
nowi zakamuflowany sposéb wyrazania postaw antysemickich. Dodatko-
wo wycieczki do miejsc pamieci, filmy na temat Zaglady, publikacje i tym
podobne moga by¢ postrzegane jako zydowskie realne lub propagandowe
zyski czerpane z Zaglady.
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Zydzi a moralno$¢ publiczna

Stygmatyzowanie Zydéw jako przeciwnikéw chrzescijariskiej moralnosci
czy wrecz moralnosci w ogéle jest rozciggnictym w czasie pokfosiem an-
tyjudaizmu. W pézinym Sredniowieczu w Europie uksztaltowal si¢ zlo-
wrogi wizerunek Zyda. Charakterystyczne cechy tego wizerunku stano-
wily odwrécenie i zanegowanie powszechnie przyjetych norm i wartosci
moralnych. Zydom zaczeto coraz powszechniej przypisywaé m.in. upra-
wianie czarnej magii, zachowania sadystyczne czy ekscentryczne praktyki
seksualne. Obok oskarzeri o zbrodni¢ bogobdjstwa pojawialy si¢ zarzuty,
zgodnie z ktérymi Zydzi stanowili zagrozenie dla caltego chrzescijariskiego
porzadku moralnego. Te wyobrazenia i towarzyszacy im jezyk, wraz z roz-
budowanymi poréwnaniami i metaforami wszechobecnymi w ikonogra-
fii, uksztaltowaly si¢ w §redniowieczu i juz wtedy w okresach spotecznych
kryzyséw (np. epidemii) i politycznych wstrzaséw (np. wojen) prowadzily
do przechodzacych przez Europe fal przemocy skierowanej przeciwko Zy-
dom.

Od drugiej potowy XVIII wieku w Europie takie myslowe klisze odwotujace
si¢ do religijnych przesadéw zyskaly nowe oparcie w koncepcjach spotecz-
nego darwinizmu i ideologii rasizmu. Zyskujaca coraz wigksza popularnos¢
w naukach spolecznych idee ewolucjonizmu prowadzily do tworzenia ran-
kingdw spoleczeristw, narodéw i grup etnicznych. W owych zestawieniach
Zydzi usytuowani byli zazwyczaj bardzo nisko lub nawet na samym dole
takiej hierarchii. Rasizm nadawat tym kategoryzacjom trwale pi¢tno. ,Rasa
semicka/zydowska” w takim ujeciu odpowiadata za degeneracje, upadek fi-
zyczny i moralny narodéw, a czgsto calej ludzkosci. Z tego okresu pochodza
dowodzenia, ze Zydzi sa fizycznie stabi i bierni oraz maja sktonnosci do
wielu ,,nowoczesnych” choréb (histerii, neurastenii, psychoz itp.). Te idee
znajdowaly oparcie w rozwijajacej si¢ jako reakcja na ideologic Oswiece-
nia krytyce nowoczesnosci. Dla konserwatywnych i tradycjonalistycznych
myslicieli, odwotujacych si¢ na ogét do autorytetu religii, Zydzi uosabiali
wszystkie negatywne cechy nowoczesnosci, zwigzane m.in. z przyspieszong
ruchliwoscia spoteczna, emigracjami, urbanizacja i urynkowieniem stosun-
kéw spolecznych.
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Pod koniec XIX w. obraz Zydéw jako destruktoréw obyczajowosci chrzesci-
janiskiej regularnie powracat w prasie i publicystyce gléwnego nurtu. Do zy-
dowskich przewin dolaczone zostalo szerzenie bezwstydu, obyczajowego
rozpasania i pornografii. Rasistowskie schematy znalazly tez wyraz w figurze
rozwiazlej Zydéwki. Te oskarzenia pojawialy sie potem w debacie publicz-
nej, zwlaszcza w kampaniach publicystycznych prowadzonych zwykle przez
$rodowiska katolickie i konserwatywne, ktére uznawaly si¢ za naturalnych
obrofcéw chrzescijariskiej moralnosci. Takie byly poczatki masowej prasy
katolickiej zaréwno w Zachodniej Europie (m.in. Francji czy Whoszech),
jak i na ziemiach polskich (m.in. ,Glos Narodu” w Krakowie czy koncern
ks. Ignacego Klopotowskiego w Warszawie i Lublinie). Temat 6w przewijat
si¢ pdzniej wielokrotnie w katolickiej opinii publiczne;.

Istotng cezurg dla ziem polskich byla rewolucja 1905 roku, od kiedy
wszystkie te stereotypy i klisze zaczely by¢ na masowsa skale uzywane przez
polityke. Partie prawicy (przede wszystkim Narodowa Demokracja w réz-
nych weieleniach), ale tez powstajace we wszystkich zaborach ugrupowania
chrzescijaisko-demokratyczne zaczely intensywnie eksploatowad te watki
w swoich programach spofecznych, a takze biezacych kampaniach politycz-
nych, az do wybuchu I wojny $wiatowe;j.

Poczatek XX wieku charakteryzowal si¢ przenikaniem tego rodzaju wize-
runkéw do przestrzeni publicznej, a w II Rzeczpospolitej ugruntowaly sie
one takze w masowej kulturze popularnej. Od poczatkéw nowego pani-
stwa, a w szczegdlnosci od czasu wojny polsko-bolszewickiej, czes¢ opinii
publicznej zaczeta postrzegaé Zydéw jako grupe niezdolna do wspétdzia-
tania na rzecz niepodleglej Polski, a takze jako obciazenie dla mlodej pol-
skiej pafistwowosci. Do szeregu politycznych zarzutéw, ktére formutowano
juz wezesniej - m.in. oskarzenia o zdradg w obliczu najazdu bolszewikéw
w 1920 roku (tzw. zydokomuna), o nieuprawnione zadania autonomii na-
rodowo terytorialnej dla mniejszosci zydowskiej czy o naglasnianie przez
Zydéw wprasie $wiatowej pogroméw i eksceséw antyzydowskich, czyli
,szkalowanie Polski” - blyskawicznie dolaczyly zarzuty upowszechniania
perwersji i prowokacji obyczajowej, rozpasanego materializmu w zyciu co-
dziennym i tym podobne.

Negatywna percepcje Zydéw jako zwolennikéw radykalnych zmian, w tym
zwolennikéw rewolugji seksualnej, utrwalaly popularne antysemickie publi-

kacje tego czasu (m.in. Protokoly medreow Syjonu). Zydéwki i Zydzi przedsta-
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wieni byli tam jako , pozbawieni moralnej podstawy” burzyciele fadu i oby-
czajowosci publicznej. Znamienne, ze te oskarzenia padaly tez na lamach
lewicowej, a nawet komunistycznej prasy, gdzie pod pregiezem stawiano
»zydowska burzuazj¢”. Pokazuje to, jak rozlegly byt zasieg i pole razenia tego
rodzaju stereotypu w przestrzeni publicznej. Polaryzacja i p6ézniejsza brutali-
zacja zycia politycznego, w szczeg6lnoéci po zamachu majowym J6zefa Pil-
sudskiego w 1926 roku, dodatkowo zaostrzylto ton tej propagandy.

By¢ moze jednak najpotezniejsza fale tego rodzaju oskarzen nalezy wiazaé
z prébami wprowadzenia ujednoliconego kodeksu cywilnego na poczatku
lat trzydziestych XX wieku w Polsce. Wydarzenia te wiaza si¢ z najwigk-
sza w II RP kampania paniki moralnej, ktérej zasieg, role i znaczenie dla
rozpowszechnienia i popularyzacji wszelkiego rodzaju stereotypéw antyzy-
dowskich trudno przeceni¢. W masowa propagand¢ antysemityzmu wciag-
nigte zostaly $wigtynie katolickie, w tej sprawie wypowiadali si¢ wysocy
hierarchowie koscielni oraz wysokonakladowa prasa katolicka (m.in. ,Maly
Dziennik”, ,Rycerz Niepokalanej”). Refleksy tej argumentacji znalezé moz-
na nie tylko w dominujacym dyskursie prawicowym (m.in. watek ,zgubne-
go” wplywu Zydéw na polska mtodziez poprzez teatr, film, prase, muzyke
irynek wydawniczy podjela propaganda sanacyjna po 1935 roku), ale takze
w publicystyce ugrupowari centrowych, a nawet lewicowych.

Po drugiej wojnie $wiatowej spora cz¢$¢ tej mowy nienawisci zostala zdelega-
lizowana i §cigana sankcjami karnymi przez nowo tworzace si¢ wladze komu-
nistyczne. Stereotyp Zydéw jako niszczycieli ,,chrzescijaiskiej moralnosci”
wracal wigc zwykle w obiegu opozycyjnym (w okresie po 1944 r. gléwnie
w tzw. podziemiu antykomunistycznym) badZ na marginesach publicyst-
ki oficjalnej, a takze w czasie kryzyséw spolecznych i politycznych, gdy po
antysemicki argument si¢gata wladza (np. w czasie wydarzen czerwcowych
1956 roku). Ostatnie powszechne nawiazania do stereotypu Zydéw jako
burzycieli porzadku obyczajowego przyniosta ,antysyjonistyczna” kampania
zwigzana z wydarzeniami z marca 1968 roku. Prasa oficjalna w tym okresie
niejednokrotnie podnosita temat ,,nieobyczajnego prowadzenia si¢” studen-
téw zydowskiego pochodzenia. Po przesileniu spoleczno-obyczajowym lat
sze$¢dziesigtych., m.in. rewolucji seksualnej, ktéra wjakie§ mierze objela
takze Polske, ten typ argumentacji zaczat stopniowo traci¢ na znaczeniu.
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Mord rytualny

Antysemickie przekonania dotyczace mordu rytualnego sg pochodng prze-
konania o tym, ze Zydzi zabili Boga i przelali jego krew. W wiekach $red-
nich interpretowano to w taki sposéb, ze Zydzi nie moga si¢ obej$¢ bez
krwi chrzescijariskiej. Miak to by¢ rodzaj kary za przelanie krwi Jezusa; krew
chrzescijariska byta Zydom i Zydéwkom potrzebna dla podreperowania
zdrowia. Do tej samej kategorii nalezaly legendy o profanowaniu oplatka,
traktowanego przez katolikéw jako ciato Chrystusa. Zydéw oskarzano o to,
ze wykradali oplatek i tak dlugo tukli go w mozdzierzu, az trysnela z nie-
go krew. Ich celem bylo rzekomo powtarzanie aktu zabéjstwa Chrystusa.
Wazne bylo takze pozyskanie krwi chrzescijaniskiej, co znalazlo wyraz si¢
w opowiesciach o porywaniu dzieci chrzescijanskich, ktérych krew miata
stanowi¢ sktadnik macy, spozywanej przez Zydéw w czasie §wicta Paschy.
Jedno z pierwszych oskarzen tego typu datowane jest na w 1144 rok i miato
mie¢ miejsce w Norwich w Anglii.

Antysemickie przekonania o wykorzystywaniu krwi dzieci do robienia
macy zaliczamy do tzw. antysemityzmu tradycyjnego. Bezpodstawna wia-
ra w mord rytualny, ktérego mieli dopuszczaé sie Zydzi na chrzescijanach,
podsycana przez Kosci6t katolicki, trwata w Europie przez stulecia i byla
przyczyng wielu pogroméw ludnosci zydowskiej, takze na ziemiach pol-
skich, réwniez w epoce wspélczesnej. Jak wskazujq badacze i badaczki,
przekonanie o mordzie rytualnym doprowadzito do pogromu kieleckiego
4 lipca 1946 roku, wywolanego plotka o porwaniu o$mioletniego Henryka
Blaszczyka, ktérego mieli Zydzi przetrzymywaé w piwnicy. Zakoniczylo sie
to zamordowaniem 40 0séb, w tym 37 Zydéw.

Obecnie, jak pokazuja badania, watki nawiazujace do antysemityzmu tradycyjne-
go wystepuja rzadko. Nalezy jednak pamietac, ze jako jeden z najbardziej ugrun-
towanych wzordw kulturowych, oskarzenia o mord rytualny - nawet w kontekscie
historycznym - czesto sg przywotywane we wspotczesnych wypowiedziach
antysemickich.
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V. Wszystkie zachowania antysemickie s3g spotecznie szkodliwe,
zas$ niektore z nich sa takze przestepstwami. Polskie prawo ka-
rze antysemickie akty przemocy fizycznej i psychicznej, w tym
grozby i akty wandalizmu, nawotywanie do nienawisci wobec
Zydéw, zniewazanie catej spotecznosci lub poszczegéinych
oséb ze wzgledu na prawdziwe lub wyobrazone zydowskie
pochodzenie, jak rowniez negowanie Zagtady.

Antysemityzm, podobnie jak ksenofobia czy islamofobia, nie posiada jed-
nej, stakej, zadekretowanej w przepisach prawa definicji. Przy prawnej oce-
nie okreslonych wypowiedzi czy zachowari jako antysemickie prawo posil-
kuje si¢ definicjami wypracowanymi przez inne dziedziny wiedzy, a takze
definicjami zrekonstruowanymi na podstawie dotychczasowych interpre-
tacji prawnych, w tym tych zawartych w istniejacym orzecznictwie sadéw
krajowych i miedzynarodowych.

Polskie prawo zawiera caly wachlarz rozwiazan, ktére, pod warunkiem
ich skutecznego i wlasciwego stosowania, mogg staé si¢ uzyteczne i wazne
wwysitkach zmierzajacych do przeciwdzialania zjawisku antysemityzmu.
Rozwiazania te spelniaja réwniez wymogi standardéw mig¢dzynarodowych
praw cztowieka dotyczacych zobowiazan Polski do ustanowienia okreslo-
nych regulacji prawnych.
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Kodeks karny

Najbardziej rozpowszechnione prawne instrumenty zwalczania antysemity-
zmu stosowane w naszym kraju wyrazajg artykuly kodeksu karnego przed-
stawione w ponizszej tabeli.

Artykuly Kodeksu karnego Rzeczpospolitej Polskiej penalizujace czyny
iwypowiedzi antysemickie

Artykut | Tres¢ (lub tres¢ § 1)

Art. 256 |§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustrdj paristwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodo-

wosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 257 | Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegélng osobe z powo-
du jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykal-
no$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3

Art. 196. | Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przed-
miot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywa-
nia obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 190. | § 1. Krto grozi innej osobie popelnieniem przestgpstwa na jej szkode lub
szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasad-
niong obaweg, ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 216. | § 1. Kto zniewaza inng osobe w jej obecnosci albo cho¢by pod jej nie-
obecno$¢, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej do-
tarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Art. 212. | § 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucje, osobe¢ prawna lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepo-
wanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub na-
razi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
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Prawo cywilne

Mniej popularnym instrumentem zwalczania antysemityzmu sa w
Polsce przepisy prawa cywilnego dotyczace ochrony débr osobistych
(art. 23 i 24 k.c.). Poniewaz w doktrynie i orzecznictwie sadéw pol-
skich katalog débr osobistych rozumiany jest bardzo szeroko, nie
ulega watpliwosci, ze dobra osobiste w postaci godnosci lub dobre-
go imienia moga by¢ naruszane poprzez zniewazanie (czy inne formy
antysemickich zachowan) odwotlujace si¢ do pochodzenia etnicznego,
narodowosciowego czy wyznania okreslonej osoby badz grupy oséb.
Podstawowym problemem w zakresie wyst¢powania z powddztwami o
ochrong débr osobistych ofiar antysemickich wypowiedzi czy zacho-
wan jest wymdg, aby okreslone dzialanie naruszajace dobra osobiste
skierowane bylo konkretnie i indywidualnie wobec poszkodowanej w
ten spos6b osoby.

W orzecznictwie sadéw polskich pojawily si¢ juz jednak rozstrzygnigcia
uznajace, ze np. w odniesieniu do homofobicznej mowy nienawisci
mozliwe jest wystapienie z powddztwem przez grupe¢ oséb niehetero-
normatywnych, ktére podnosza, ze ich dobra osobiste zostaly naruszo-
ne, mimo ze wypowiedz publiczna, ktéra stala si¢ podstawa pozwu,
nie dotyczyla ich ,z imienia i nazwiska”.? Taka mozliwo$¢ wnoszenia
powddztwa w sprawach cywilnych przez osoby, ktére doswiadczyly an-
tysemityzmu, znajduje wsparcie réwniez w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka. Jeszcze jedng przeszkode skutecznego
powddztwa cywilnego stanowi utrwalony w polskim orzecznictwie,
lecz nieuzasadniony litera prawa, tzw. uzus. Rozumiany jest przez to
wymoég, by powdd, tj. obiekt ewidentnie antysemickiej napasci, byt
Zydem lub Zydéwka. Réwniez w tej kwestii istnieja pierwsze orzecze-
nia sadéw kwestionujace uzus, opierajace si¢ na argumencie, ze nikt
poza osobg zainteresowang nie jest wladny rozstrzygad, kto jest, a kto
nie jest Zydem.

2 https:/www.wprost.pl/kraj/10621648/kaja-godek-nie-moze-spac-spokojnie-sad-apelacyjny-w-
warszawie-uchylil-wyrok.html
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Przepisy prawa dotyczace dyskryminacji

Osobna kategoria pozostaja przepisy prawa dotyczace dyskryminacji. Wska-
za¢ mozna tu przede wszystkim przepisy tzw. ustawy wdrozeniowej %, ktdrej
zadaniem jest implementacja do polskiego porzadku prawnego antydyskry-
minacyjnych przepiséw Unii Europejskiej zawartych w szeregu dyrekeyw. W
rozdziale drugim tej ustawy, okre$lajacym zakres srodkéw prawnej ochrony
zasady réwnego traktowania, zakazuje si¢ nieréwnego traktowania oséb fi-
zycznych ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢ m.in.
w zakresie dostgpu i warunkéw korzystania z opieki zdrowotnej, o$wiaty i
szkolnictwa wyzszego, zabezpieczenia spolecznego (tj. paristwowych $rod-
kéw i dziatari chroniacych obywateli przed niezawinionym niedostatkiem),
a takze ustug, w tym ustug mieszkaniowych, korzystania z rzeczy i nabywa-
nia praw lub energii, jezeli sa one oferowane publicznie. Ustawa stanowi
réwniez, ze kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata naru-
szona, ma prawo do odszkodowania.

Ktamstwo oswiecimskie

W Polsce obowiazuja réwniez przepisy penalizujace tzw. klamstwo
o$wiecimskie. Sformutowane one zostaly w Ustawie o Instytucie Pa-
mieci Narodowej nastgpujacy sposéb: ,Kto publicznie i wbrew faktom
zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pke 1, podlega grzyw-
nie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest
do publicznej wiadomosci” - przy czym zbrodnie, o ktérych mowa w
tym przepisie, to przede wszystkim zbrodnie popelnione na osobach
narodowosci polskiej lub na obywatelach polskich innych narodowo-
$ci w okresie od dnia 8 listopada 1917 roku do dnia 31 lipca 1990
roku, a wigc zbrodnie nazistowskie, zbrodnie komunistyczne oraz inne
przestepstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne.*

3 Ustawa o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania,
Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700.

4 https:/dziennikustaw.gov.pl/D2021000017701.pdf
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Antysemityzm w internecie

Co szczegdlnie istotne, wszystkie wymienione powyzej instrumenty prawne
majg zastosowanie réwniez do antysemickiej mowy nienawisci, antysemi-
ckich przestgpstw z nienawisci oraz przypadkéw klamstwa o$wiecimskiego
wystepujacych w internecie.’

Jednocze$nie zastosowanie ma w tym wypadku réwniez przepis z art. 14.
Ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
ktéry stanowi: ,Nie ponosi odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten,
kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowy-
wania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze da-
nych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym cha-
rakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci niezwlocznie uniemozli-

wi dostep do tych danych.”

Skutecznos¢ prawa

Kluczowy aspekt obowiazywania instrumentéw ochrony prawnej przed
antysemityzmem to oczywiscie ich skuteczne stosowanie. Oceny tej
skutecznosci dokonuja migdzynarodowe organy kontrolne, takie jak
Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej oraz Europejska
Komisja Rady Europy przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. W publi-
kowanych raportach organy te formutuja wnioski i rekomendacje doty-
czace sposobdw, w jakie poszczegdlne paristwa implementuja whasciwe
przepisy i oceniaja skutecznos$¢ dziatann wladz na rzecz przeciwdzialania
m.in. rasizmowi, ksenofobii i antysemityzmowi.. W raportach dotycza-
cych Polski w kontekscie przeciwdzialania antysemityzmowi za pomocg
srodkéw prawnych zwraca si¢ przede wszystkim uwagge na brak skutecz-
nego przeciwdzialania aktywnosci organizacji i Srodowisk o charakterze
skrajnie nacjonalistycznym irasistowskim oraz trudnosci w prawidto-
wym kwalifikowaniu okreslonych wypowiedzi i czynéw jako antysemi-
ckich. Warto przy tym pamigta¢, ze oddzialywanie regulacji prawnych na
zachowania spoleczne zawsze bedzie ograniczone przez funkcjonowanie
mechanizméw takich jak uprzedzenia czy nienawis¢ (zaréwno w wymia-
rze indywidualnym, jak i zbiorowym), ktére sg silniejsze od obawy przed
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sankcjami prawnymi. Nie zwalnia to natomiast ani organéw wiadz pari-
stwowych, ani innych podmiotéw obowiazanych do stosowania prawa
wobec antysemityzmu od realizowania cigzacych na nich zobowiazan.

Prawo jako narzedzie polityczne

Prawo, w jakiejkolwiek jego formie i dziedzinie, nie dziata i nie funkcjonuje
w prézni. Wchodzi ono bowiem nie tylko w swoiste interakcje ze spole-
czenistwem, ale przede wszystkim wykorzystywane bywa jako narzedzie na-
cisku czy manipulacji w biezacych sporach politycznych i ideologicznych.
W przypadku sytuacji, w ktérej, z jednej strony, wladze paristwa same sg
gotowe postuzy¢ si¢ antysemickimi stereotypami w celach politycznych,
ajednocze$nie gwarancje w zakresie praw i wolnosci jednostek, w tym tych
nalezacych do mniejszosci, s3 systematycznie oslabiane m.in. poprzez brak
poszanowania podstawowych zasad praworzadnosci i porzadku konstytu-
cyjnego, niebezpieczeristwo szerzenia si¢ postaw i wypowiedzi antysemi-
ckich bez whasciwej reakcji ze strony pafstwa i prawa znaczaco wzrasta.
Nie bez znaczenia pozostaje réwniez zjawisko wykorzystywania historii
i przesztosci do budowania narracji politycznej, ktéra prowadzi do wzrostu
nastrojow i zachowari ksenofobicznych, w tym antysemickich.
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Jak usprawnic przeciwdziatanie antysemityzmowi?

Rekomendacje

1. Prowadzanie regularnych obowigzkowych szkolen w zakresie antyse-
mickich przestepstw z nienawisci i antysemickiej mowy nienawisci dla s¢-
dziéw, prokuratoréw, Policji, pracownikéw instytucji publicznych.

2. Przygotowanie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci lub Prokurature Gene-
ralng katalogu wszystkich mozliwych do zidentyfikowania rozstrzygnie¢ sado-
wych i prokuratorskich dotyczacych przypadkéw antysemityzmu z ostatnich
30 lat wraz z ich analiza. Katalog taki bylby dostepny online do wgladu.

3. Wspélpraca organéw paristwa, zaréwno na poziomie krajowym, jak
miedzynarodowym, z przedstawicielami najwickszych globalnych interne-
towych serwiséw spolecznosciowych w celu wypracowania rozwiazan praw-
nych majacych przyczynié si¢ do zwigkszenia efektywnosci przeciwdziatania
antysemityzmowi rozpowszechnianemu online.

4. Realizacja przez panistwo wszystkich rekomendacji formutowanych w ob-
szarze prawnych aspektéw przeciwdzialania antysemityzmowi przez m.in.
Europejska Komisj¢ przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), Komitet
ds. likwidacji dyskryminacji rasowej CERD oraz Rad¢ Praw Czlowieka
ONZ.

5. Uwzglednianie przez sady polskie wyktadni, zgodnie z ktéra a) w spra-
wach dotyczacych antysemickiej mowy nienawisci w procesach cywilnych
o naruszenie d6br osobistych strong powodowa moga by¢ osoby pochodzenia
zydowskiego i organizacje dzialajace w obszarze przeciwdzialania antysemi-
tyzmowi nawet wéwczas, gdy naruszenie débr osobistych nie dotyczylo ich

33



bezposrednio i indywidualnie oraz b) naruszenie débr osobistych obiektu
antysemickiej mowy nienawisci nie zalezy od jego przynaleznosci etnicznej,
czyli zrezygnowanie ze stosowanego w tym wzgledzie zwyczajowego wymo-

gu, by powdd byl pochodzenia zydowskiego.

6. Przygotowanie listy najlepszych, wzorcowych praktyk w dziedzinie
prawnego przeciwdziatania antysemityzmowi w Polsce zawierajacej m.in.
przyklady interwencji organizacji pozarzadowych, realizacji przez panstwo
zaleceri migdzynarodowych organéw kontrolnych czy szkolen przedstawi-
cieli zawodéw prawniczych.

7. Szerokie rozpowszechnianie i promowanie przez paristwo definicji anty-

semityzmu przygotowanej przez Migdzynarodowy Sojusz na Rzecz Pamigci
o Holokauscie (IHRA).
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