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Bez wyborow powszechnych, bez nieograniczonej wolnosci
prasy i zrzeszania sie, bez swobody wymiany poglgdow zamiera
zycie w kazdej publicznej instytucji, a aktywna pozostaje jedynie
biurokracja.

’

ROZ4 (VK SEMBURG
Wolnos¢ zgromadzen to jedna z najwazniejszych wolnosci jednostki.
To wolnos¢ do publicznego | pokojowego gromadzenia sie ludzi
i manifestowania swoich pogladow w danej sprawie. W Polsce
wolnos¢ zgromadzen wynika z artykutu 57 Konstytucji i Ustawy

Prawo o zgromadzeniach. Ostatnie lata pokazaty nam, jak waznym prawem
cztowieka jest prawo do protestowania.

Prawo to jest szczegdlnie wazne dla grup mnigjszosciowych, dla ktérych
wykrzyczenie na ulicach swych postulatow, budowanie wspdlnotowosci
na demonstracjach i pokazywanie niezgody na przemoc, sg niezbedne
w walce o rowne prawa i ochrone przed dyskryminacja. Przez wiele lat
osoby organizujgce demonstracje prawnocziowiecze czy antyfaszystowskie
zmagaty sie z nierownym traktowaniem przez instytucje. W mediach Marsze
Rownosci, Manify i podobne wydarzenia byty opisywane przez pryzmat
negatywnych incydentéw lub przemocowych kontrmanifestacji. W efekcie,
legalne i pokojowe zgromadzenia byty zrownywane z agresywnymi kontrami.
Dodatkowo, doswiadczenia ostatnich lat pokazaty, ze wszystkie strony
politycznego sporu zrozumiaty jaka wage nalezy przyktadac do realizowania
prawa do demonstracji - przynajmniej dla ich wiasnych wiecow.



Na dtugo przed 2020 i 2021 rokiem, niezaleznie od wiadzy i sytuacji
spoteczno-politycznej, zmagalismy sie z  wieloma  wyzwaniami.
Jednym z nich byta stynna nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach
w 2015 roku. Nastepnie pandemiczne protesty, w tym: w solidarnosci
ze spotecznoscig LGBTQIA, po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ws. aborcji,
sprzeciwiajgce sie warszawskim i krakowskim miesiecznicom smolenskim,
Z jednej strony unaocznity nierownosci i naruszenia wolnosci zgromadzen,
o ktérych maowitysmy od lat, z drugiej strony pokazaty, jak zjawisko to pozostaje
bagatelizowane i pomijane.

Juz od ponad dekady chciatysmy doktadnie przeanalizowac te doswiadczenia
i skonfrontowac¢ je z doswiadczeniem innych osdb organizujacych
zgromadzenia. ObserwowalisSmy dziesiatki zgromadzen, rozmawiatysmy
z setkami osoéb, zaréwno zaangazowanych w organizowanie protestéw,
Jjakiw nich uczestniczacych.

Pytalismy o ich doswiadczenia, opinie, ale takze potrzeby. O to czy czuja
sie bezpiecznie i czego potrzebuja, by prawo do wolnosci zgromadzen
mMoc  realizowac. Przedmiotem naszego monitoringu miato by¢ takze
podejscie i rola instytucji - urzedéw gmin i miast czy funkcjonariuszy policji.
Przeanalizowatysmy tez setki stron internetowych instytucji, Biuletyndw
Informacji Publicznej, jak i odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji
publicznej oraz doniesienia medialne o zgromadzeniach z ostatnich
kilku lat. To wszystko pozwolito nam okresli¢ najwieksze wyzwania i problemy
zwigzane z realizowaniem tej swobody obywatelskiej.



Prawo do demonstracji to cos wiecej niz norma okreslajgca standardy wedtug
ktérych panstwo powinno traktowac obywatela. Wolnos¢ zgromadzen
ptynie w krwioobiegu spoteczenstwa obywatelskiego, wolnos¢ zgromadzen
to paliwo dla demokracji i wkluczenia spotecznego. Prawo do manifestowania
to nie tylko prawo do wyjscia w przestrzen publiczna, to prawo do wyjscia
do innych - wejscia z nimi w spdr i w dialog, oraz tworzenia i uczestnictwa
we wspolnocie. A tego prawa nie mozemy sobie pozwoli¢ zabrac.







— ewolucja prawa do zgromadzen w Polsce —






Mozna postawiC hipoteze o tym, ze stosunek panstwa do swobdd
jego obywateli i obywatelek mierzy sie represyjnoscig lub liberalizmem
zapisow o prawie do zgromadzen. W tym celu, koniecznym wydaje sie
nam przedstawienie ewolucji tego prawa na ziemiach polskich, czescigj
reglamentowanego niz powszechnie dostepnego.

Najwczesniej kwestia ta byla uregulowana w zaborze austriackim,
bo juz w 1867 roku. Zgtoszenie zgromadzenia nalezato przekaza¢ wiasciwej
wiladzy powiatowe] w formie pisemnej z trzydniowym wyprzedzeniem.
Przy zgromadzeniach pod tzw. gotym niebem niezbedne byto rowniez
otrzymanie zezwolenia. Wtadza mogta zakazac lub rozwiazac zgromadzenie,
gdy sprzeciwiato sie przepisom ustawy lub gdy stanowito niezdefiniowane
zagrozenie bezpieczenstwa panstwa.

W  zaborze rosyjskim zastosowanie miato prawo o zgromadzeniach
z 1906 r. W ustawodawstwie rosyjskim widac¢ liberalizacje - pokiosie
Rewolucji 1905 roku. Zgromadzenia niepubliczne nie wymagaty zgtoszenia,
0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego nalezato zawiadomicé
w terminie trzech dni przed planowana data. Odmowa nastepowata w formie
pisemnej z podaniem uzasadnienia. Wsrod tych powodow mogt znaleze sie
cel zgromadzenia, sprzecznosc z prawem karnym lub zagrozenie dla spokoju
i bezpieczenstwa publicznego.

Na ziemiach zaboru pruskiego obowigzywata ustawa z 1908 r., obligujaca
do uprzedniego zgtoszenia zgromadzenia Iub uzyskania zezwolenia.
Wymaog ten nie dotyczyt zebran podanych do publicznej wiadomosci,




spotkan wyborczych, kultu religijnego czy zebran majacych stuzyc
uzyskaniu korzystniejszych warunkéw zatrudnienia. Zgtoszone musiaty byc¢
zgromadzenia niepubliczne, zgromadzenia wyborcze | zgromadzenia
pod gotym niebem - na te ostatnie wymagane byto zezwolenie.
Zgromadzenie mogto byC rozwigzane w  przypadku nieokazania
poswiadczenia zawiadomienia, gdy nie wydano koniecznego zezwolenia,
nie dopuszczono wiadzy policyjnej lub podburzano do przestepstwa.
Osoby niepetnoletnie nie mogty bra¢ udziatu w zgromadzeniach wyborczych.

Poczatku zlewania sie prawa do zgromadzen i prawa do zrzeszania w polskim
prawie mozna doszukiwac sie w artykule 108 Konstytucji marcowej z 1921 r.
Pierwsze polskie regulacje dotyczace demonstracji pojawity sie w 1922 roku
idotyczyty zgromadzen przedwyborczych - organizowanych przez kandydatow
lub gtosujacych w okresie kampanii wyborczej. Co ciekawe, zgtoszenia
zgromadzenia odbywajacego sie na drogach i placach publicznych nalezato
dokonac na co najmniej dobe przed rozpoczeciem zgromadzenia. Przepisy
we wskazanym okresie byty wiec bardziej liberalnie niz szes¢ dni przewidziane
obecnie w przypadku zgromadzen ingerujacych w ruch drogowy.

Kompleksowe zapisy wprowadzono dopiero w 1932 r., w ustawie
o0 zgromadzeniach. Zawierata ona katalog rodzajow mozliwych zgromadzen
- publicznych, niepublicznych, w lokalach, pod gotym niebem, manifestacji
czy pochodow. Wszystkie zgromadzenia nalezato zgtaszac, a w przypadku
tych prowadzonych pod tzw. gotym niebem, uzyskac stosowne zezwolenie
Nnajpozniej 3 dni przed demonstracja.



Widoczne w zapisach sg leki i obawy uczestnikow przewrotu majowego.
Ustawodawca wskazywat szereg przestanek pozwalajgcych na wydanie
decyzji o zakazie - naruszenie przepisow samej ustawy, zagrozenie
porzadku publicznego czy miejsce zgromadzenia blizej niz w promieniu
pot kilometra “od miejsca urzedowego pobytu Prezydenta Rzeczypospolite),
od miejsca posiedzen Sejmu, Senatu, Zgromadzenia Narodowego [...] koszar,
magazyndw materiatow  wybuchowych, obiektow fortecznych, placow
c¢wiczen | strzelnic”. Asekuracyjnie, konstytucja kwietniowa postanowien
o prawie do zgromadzenia juz nie zawierata.

Wiadza ludowa poddata ustawe o zgromadzeniach kosmetycznym
poprawkom. Co wazne, nadzor nad realizacja przepisow pozostat w gestii
ministerstwa wt sprawom wewnetrznym - teraz pod nazwa Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego. Mimo, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa
gwarantowata w konstytucji z 1952 roku wolnosc¢ stowa, druku, zgromadzen
i wiecow, pochoddw i manifestacji, to juz artykut dalej zakazywata tworzenia
zrzeszen i udziatu w tworzeniu zrzeszen i w zrzeszeniach, ktéorych cel
lub dziatalnos¢ godzity w ustrdj polityczny i spoteczny albo w porzadek prawny
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Ustawa z 29 marca 1962 r. o zgromadzeniach pozyczyta z innych obszaréow
zycCia spotecznego tendencje do racjonowania, w tym przypadku prawa
do demonstracji. Co ciekawe, ustawodawca przewidywat, ze zgromadzenia
organizuja gtoéwnie organizacje spoteczne, zas obywatele | obywatelki
wymienieni sa na koncu listy uprawnionych do organizowania demonstracji.



Pomimo zakazu zgromadzen wyrazajacych niezadowolenie z wiadzy ludowej,
historia tamtych lat to opowies¢ o matych protestach przeradzajacych sie
w masowe antyrzadowe manifestacje.

Wraz z transformacja ustrojowa pojawita sie kwestia liberalizacji przepisow.
Nowg ustawe Prawo o zgromadzeniach uchwalono 5 lipca 1990 r.
Wyraza sie w niej pewna istotna zmiana zwigzana z demokratyzacja
- skierowanie sie ku realizacji indywidualnej wolnosci, polegajacej
na odwrdceniu  kolejnosci  priorytetu  organizatorow  zgromadzen.
Od tamtej pory prawo to zostato dane najpierw obywatelom i obywatelkom,
a dopiero pdzniej organizacjom spotecznym.

Zgromadzenie zdefiniowano jako “zgrupowanie co najmniej 15 oséb, zwotane
w celu wspdlnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia stanowiska” -
przez analogie do przyjetej rok wczesniej ustawy Prawo o stowarzyszeniach.
Widoczny jest tutaj polski trend scistego zwigzania prawa do zgromadzen
z prawem do zrzeszania sie. Za dobra praktyke mozna przyja¢ fakt,
ze ustawodawca, podobnie jak to miato miejsce w przesztosci, zdecydowat
0 nieregulowaniu matych zgromadzen. Jednoczesnie przyjeto jednak
nowelizacje Kodeksu wykroczen o dosy¢ represyjnym charakterze. Zaktadata
ona kare dwutygodniowego aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny
i pozbawiata mate zgromadzenia spontaniczne prawa do kontrdemonstraciji.
Istotne jest poswiecenie obszernej czesci ustawy na regulacje dotyczace trybu
zawiadomienia, w tym na prawa i obowigzki organizatora oraz organu gminy,
ktore w nastepnych latach stana sie powodem do bdlu gtowy zaréwno osob
organizujacych zgromadzenia publiczne, jak i przedstawicieli samorzadu.



Konstytucja z 1997 r. gwarantowata wolnos¢ zgromadzen. Zgodnie z art. 57:
“‘Kazdemu zapewnia sie wolnosc organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ograniczenia tej wolnosci moze okreslac ustawa’.

Ciekawym przyczynkiemm do dyskusji o prawie do zgromadzen grup
marginalizowanych i dyskryminowanych jest historia sprawy Baczkowski
i inni przeciwko Polsce, ktora toczyta sie przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. W dniu 3 czerwca 2005 r.  Inzynier Ruchu,
dziatajgc  z upowaznienia Prezydenta Warszawy, odmowit wydania
zezwolenia na zorganizowanie parady, podajac jako powdd niedostarczenie
przez organizatordw ,projektu organizacji ruchu” w rozumieniu
art. 65a ustawy - Prawo o ruchu drogowym, do czego organizatorzy
zostali rzekomo zobowigzani. W tym samym dniu skarzacy powiadomili
Prezydenta m. st. Warszawy o stacjonarnych wiecach.

W dniu 9 czerwca 2005 r. Lech Kaczynski, éwczesny Prezydent Miasta
Stotecznego Warszawy, wydat decyzje zakazujacg organizacji stacjonarnych
wiecow. Warto rozpatrzyc¢ to w kontekscie wywiadu, ktérego Kaczynski udzielit
miesiac wczesniej, cyt. ‘Ja im nie zabraniam demonstrowania, jesli chcg
demonstrowac jako obywatele, a nie jako homoseksualisci”.

Na dzien przed parada, 10 czerwca 2005 roku, jej organizatorzy odwotali
sie do wojewody mazowieckiego argumentujac, ze decyzja miasta naruszyta
ich prawo do pokojowego zgromadzania sie. Wojewoda orzekt, ze wymog
miasta dotyczacy planu organizacji ruchu byt niezgodny z prawem i ze parada
zostata bezprawnie ograniczona.




W dniu 11 czerwca 2005 r, pomimo zakazu, Parada Rownosci odbyta sie
zgodnie z harmonogramem wskazanym w pierwotnym  wniosku
z dnia 12 maja 2005 r.

16 grudnia 2005 roku organizatorzy parady, pod przewodnictwem
Tomasza Baczkowskiego, wszczeli postepowanie sadowe przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka.
Organizatorzy twierdzili, ze ich prawo do pokojowego zgromadzenia
zostato naruszone i ze zostali potraktowani w sposob dyskryminujacy,
bioragc pod uwage, ze inne marsze moglty odby¢ sie 11 czerwca.
ETPCz przyjat sprawe do rozpoznania w dniu 5 grudnia 2006 roku.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, iz mimo ze marsz ostatecznie
sie odbyt, to fakt, ze zostat on =zakazany przez wiadze miasta,
stanowi naruszenie wolnosci zgromadzen na podstawie
artykutu 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ponadto w orzeczeniu
potwierdzono, ze obowigzek panstwa do zapewnienia rzeczywistego
i skutecznego poszanowania wolnosci zrzeszania sie | zgromadzen
miat szczegdlne znaczenie dla osdéb o niepopularnych pogladach
lub nalezacych do mniejszosci, poniewaz byly bardziej narazone
na wiktymizacje.

Sad stwierdzit rowniez, ze Polska naruszyta artykut 14  Konwendji,
poniewaz inne marsze, ktére odbyly sie tego samego dnia, nie podlegaty
takim samym warunkom jak marsz na rzecz praw gejow i lesbijek,
a co za tym idzie, mogty one mie¢ miejsce.



Ponadto sad orzekt, ze doszto do naruszenia artykutu 13 Konwencji
dotyczacego prawa do skutecznego srodka odwotawczego,
poniewaz organizatorzy nie mieli do dyspozycji zadne] procedury
prawnej, ktéra umozliwitaby im odwotanie sie od decyzji przed dniem,
w Ktorym marsz miat sie odbyc.

Rzady prawem nie sa obce zadnej opcji polityczne). W zwigzku
z wydarzeniami na Marszu Niepodlegtosci w 2011 r. dwczesny
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Bronistaw Komorowski, ztozyt projekt
nowelizacji ustawy Prawo o zgromadzeniach. Tzw. nowela prezydencka,
ktora miata wspomaoc ‘ochrone pokojowych demonstrantow
przed chuliganskimi ekscesami”, wprowadzita mozliwosc
zakazu organizowania dwoch lub wiecej zgromadzen w tym samym migjscu
i czasie, jezeli nie jest mozliwe ich oddzielenie lub odbycie w taki sposoéb,
aby ich przebieg nie zagrazat zyciu, zdrowiu albo  mieniu.
Dodatkowo ustawa mowi tez o przepisach karnych wprowadzajacych
kary grzywny dla przewodniczacego zgromadzenia, jesli nie wykonuje
swych obowigzkoéw i nie przeciwdziata naruszeniom porzadku publicznego
oraz uczestnika zgromadzenia, ktory nie podporzadkowuje sie poleceniom
przewodniczacego.

Jeszcze zanim ustawa weszta w zycie, przeciwko niej wypowiedziaty sie
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Forum Obywatelskiego Rozwoju,
Fundacja "Panoptykon" NSZZ “Solidarnos¢” oraz dziatacze opozycji
demokratycznej.



Juz dzien po jej ogtoszeniu - 9 pazdziernika 2012 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego wptynat wniosek postow o zbadanie jej zgodnosci
z Konstytucja. Kolejny wniosek postow wptynatw listopadzie tego samego roku.
Dodatkowo 4 marca 2013 r. w sprawe zaangazowat sie Rzecznik Praw
Obywatelskich. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 wrzesnia
2014 r., sygn. akt K 44/12, cze$¢ zaskarzonych przepiséw zostata uznana
za niezgodne z Konstytucja.

Z zwigzku z powyzszymi, 17 lipca 2015 r. do Marszatka Sejmu wptynat rzgdowy
projekt ustawy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, ktéry miat zastapic
wielokrotnie nowelizowang ustawe z 1990 r. Projektodawca powotywat sie
na chec¢ odformalizowania trybu zawiadamiania o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, stusznego zapewnienia ochrony  zgromadzeniom
mniej licznym niz pietnascie oséb czy tez mniej stusznego rozwigzania kwestii
tzw. zgromadzen krzyzujacych sie.

Wydtuzony zostat minimalny termin na przekazanie organowi gminy
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia — z 3 dni roboczych
do 6. Aby odpowiedzie¢ na wskazang przez Trybunat Konstytucyjny
nadmierng ingerencje w zgromadzenia organizowane w krotszym okresie,
wprowadzono postepowanie uproszczone. Dopuszczato ono zawiadomienie
O zamiarze zorganizowania zgromadzenia nie poézniej niz na 2 dni
przed planowana datg oraz mozliwos¢ organizowania zgromadzen
spontanicznych.



Proba uchwycenia tych ostatnich byta dosy¢ nieudolna. Od teraz stuzby
mundurowe miaty arbitralnie decydowac czy zgromadzenie dotyczy “nagtego
i niemozliwego do wczesniejszego przewidzenia wydarzenia zwiazanego
ze sfera publiczng”, a wiec o jego legalnosci. Pozostawienie sporego pola
do naduzy¢ ze strony policji ograniczyto mozliwos¢ przeprowadzenia
demonstracji. . Jednoczesnie nowe przepisy stworzyly fikcje prawna.
Byto nia zgromadzenie bez organizatora i bez osoby przewodniczacej,
ktorego nikt nie moze otworzyc, i nikt nie moze zamknac, a moze by¢ wytacznie
rozwigzane przez funkcjonariusza kierujacego dziataniami policji.

Pozytywnie  nalezy jednak oceni¢  odformalizowanie  sposobdw,
ktoérymi  mozna wnies¢ zawiadomienia © zamiarze zorganizowania
zgromadzenia. Poza forma pisemng, od 2015 roku skfada¢ je mozna
elektronicznie lub ustnie. Trzeba krytycznie spojrze¢ zas na wszelkie
regulacje dotyczagce pierwszenstwa w wyborze miegjsca i czasu
zgromadzen krzyzujacych.

Przepisy te staty sie pretekstem do ograniczania cudzej wolnosci zgromadzen
- szczegolnie zgromadzen, ktore ogtaszano wczesniej niz 30 dni przed
planowana datg ich przeprowadzenia, dotyczacych spraw kontrowersyjnych
lub niepopularnych. W potaczeniu z okresleniem najwczesniejszego
mozliwego terminu ztozenia zawiadomienia, prowadzi to do absurdalnego
wyscigu  w  celu uniemozliwienia  przeprowadzenia demonstracji
tzw. “drugiej stronie”.



Jednoczesnie limituje to prawo do kontrdemonstracji. Zapisy majace
zapobiegac¢ zagrozeniu zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach,
przez lata byty stosowane przez organy gmin by utrudni¢ przeprowadzanie
zgromadzen krzyzujacych sie, organizowanych przez wrogie wzgledem siebie
grupy (przynajmniej w ocenie samorzadow).

Ustawa ta gwarantuje droge sadowg rozpatrywania odwotan od decyzji
w sprawie zakazu zgromadzen. W tym celu przyznano organizatorowi prawa
do whniesienia odwotania od decyzji organu gminy o zakazie zgromadzenia
do sadu powszechnego (sadu okregowego), ktoéry rozpatrywatby
ja nie pozniej niz w terminie 24 godzin od wniesienia odwotania.
Od postanowienia sadu okregowego przystugiwatoby, w mysl projektu,
zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpatrywatby je w terminie 24 godzin.

Ustawa w tym ksztatcie nie pozyta dtugo, juz po kilkunastu miesigcach
nastapita jej nowelizacja. Do tej pory utrudnione organizowanie
kontrmanifestacji stato sie w praktyce niemozliwe poprzez ustanowienie
wymogu  réwnoczesnego organizowania zgromadzen w  odlegtosci
nie mniejszej niz 100 metrow od siebie. Wprowadzono takze nowa kategorie
zgromadzenia - zgromadzenie cykliczne. Prébowano tez przyznac¢ organom
wiadzy publicznej pierwszenstwo w organizowaniu zgromadzen publicznych
nad zgromadzeniami zgtaszanymi przez obywateli i obywatelki. To ostatnie
Na cate szczescie przepadto w procesie legislacyjnym.



Zgromadzenia cykliczne wymagajg tacznego spetnienia warunkow -
osoby organizatora, powtarzalnosci daty, uczczenia wydarzen o istotnym
charakterze panstwowym, historycznym lub narodowym. Faworyzuje
to okreslone grupy i opcje polityczne - nie da sie nie zauwazyc,
ze ustawa byta pisana w celu ochrony przez kontrdemonstracjami
tzw. miesiecznic smolenskich. Dodatkowo, uzyskanie zgody na zorganizowanie
zgromadzenia cyklicznego jest decyzjga wojewody i pomija jakiekolwiek
zastrzezenia organu gminy. Jednorazowa decyzja pozwala na organizowanie
tych zgromadzen przez trzy lata, nawet jesli naruszaja reguty organizacji
pokojowych zgromadzen. Cofniecie zgody jest w tym wypadku utrudnione.

W zwiazku ze wazrostem liczby zakazonych wirusem SARS-CoV-2,
Minister Zdrowia w dniu 20 marca 2020 r. ogtosit w drodze rozporzadzenia
stan epidemii na obszarze catego kraju. Od tego mMomentu
rozpoczyna sie historia ograniczania WellglelStel zgromadzen
poprzez nieprzewidziany wW Konstytucji tryb pOZzaustawowy.
Podczas ogtoszonego stanu epidemii wydane zostaly rozporzadzenia
w ktérych zawarto ograniczenia prawa do demonstracji.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. ograniczono
liczbe demonstrujacych do pieciu 0sob, przy zachowaniu poéttorej metra
dystansu pomiedzy nimi oraz przy zakryciu ust i nosa, oraz obligatoryjny
nakaz utrzymania odlegtosci 100 metrow od innych zgromadzen.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. wprowadzono
catkowity zakaz zgromadzen.




Przytoczone rozporzadzenia wprowadzajg ograniczenie  wolnosci
z art. 57 Konstytucji RP bez odniesienia do nadrzednej ustawy, ktéra mogtaby
takowe ograniczenie regulowac. Tymczasem ustawa o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorédb zakaznych u ludzi nie dopuszcza
wprowadzenia ograniczen wolnosci zgromadzen w drodze rozporzgdzen
i rozporzadzen przeciwepidemicznych Rady Ministrow w przypadku
wystgpienia stanu zagrozenia epidemicznego badz stanu epidemii.
Nieszczerze brzmi argument o koniecznosci szybkiej reakcji na sytuacje
epidemiczng, padajacy z ust rzadu i parlamentu, ktore wczesniej
nie stynety z opieszatosci w procesie legislacyjnym. Dodatkowo zastanawiajace
jest, ze rzadzacy nie skorzystali z mozliwosci ogtoszenia jednego
ze standw nadzwyczajnych, co pozwolitoby na legalne ograniczenie wolnosci
i swobod.

Stosunek rzadzacych do praw i swobdd obywatelskich mozna ocenic
wiasnie za pomoca obowiazujacych w danym okresie regulacji dotyczacych
wolnosci zgromadzen.. Zachodzaca od 2015 roku reglamentacja prawa
do demonstracji potwierdza hipoteze o tym, ze wolnos¢ zgromadzen to cos,
co wzbudza we witadzy strach. Jest jedyna skuteczna i dostepna obywatelom
i obywatelkom forma nacisku. Witadze publiczne niejednokrotnie pokazaty,
ze chca wykorzysta¢ kazdy pretekst do ograniczenia tej wolnosci.
Wraz z obecnie obowigzujaca ustawa i jasnym wskazaniem zgromadzen
faworyzowanych, czyli tych zgodnych z polityka rzadowa, sposobami w jakie
w ostatnich latach traktowane byly osoby manifestujace odmienne poglady,
a takze z globalnymi trendami ograniczen w realizacji praw cztowieka,
stwierdzi¢ mozna, ze jestesmy w fazie ttumienia tej wolnosci.



Jednak pomimo ograniczen i represji doswiadczanych przez osoby

demonstrujace, prodemokratyczne i prawnocztowiecze ruchy
na wszystkich kontynentach nadalstaraja sie korzysta¢ z prawa do manifestacji
swoich pogladéw |1 wyrazania swojego sprzeciwu. Nalezy poktadac

ogromna nadzieje w formacyjnym charakterze tych wydarzen, ktére budza
Swiadomosc¢ polityczna i buduja spoteczenstwo obywatelskie.







—sytuacja zastana —






Niestety, jak pokazujg raporty Amnesty International (dalej rowniez ‘Al
i Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej '‘HFPCZ'), wiadze niejednokrotnie
naduzywaty ograniczen i interwencji podczas zgromadzen. W raporcie Al
z 2018 roku czytamy: “Kurczg sie mozliwosci organizowania pokojowych
zgromadzen | prowadzenia swobodnej debaty, co dotyka nie tylko
samych aktywistow, ale wszystkich obywateli polskich chcgcych
korzystac z przynaleznej im wolnosci zgromadzen | wolnosci wypowiedzi”.
Obie wymienione wyzej organizacje podkreslaty szkodliwosé nowelizacji
ustawy Prawo o zgromadzeniach z 2017 roku. Za HFPCz “Projektowane
zmiany w sposob nieuzasadniony ograniczajg wolnosc pokojowego
manifestowania poglgdow”.

Amnesty International i HFPCz prowadzily obserwacje zgromadzen,
gtownie w zakresie interakcji miedzy zgromadzeniem a kontrmanifestacja
oraz dziatan policji. Dzieki temu wudato im sie uchwycic tendencje
do naruszania wolnosci zgromadzen w Polsce.

Jednak  uwazamy ten obraz za niepetny. Nie uwzglednia
perspektywy poza Warszawg, nie zwraca uwagi na dziatania
lokalnych samorzaddw, pomija dyskryminacje i swoisty “profiling”,
zarowno o0sOb organizujacych, jak i uczestniczacych w demonstracjach.
Nasze analizy pokazuja, ze zakazy zgromadzen nieproporcjonalnie
czesto uderzajg w grupy dyskryminowane — od 2018 przybyto kilkanascie
zakazow Marszow Rownosci, niejednokrotnie w tZwW.
“strefach wolnych od LGBT".



Jak podkresla Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim raporcie z 2019
roku: “Wydajgc zakazy marszow organy w sposob nieproporcjonalny
i nieuzasadniony ograniczaty prawo do pokojowego gromadzenia,
zmuszajgc tym samym organizatorow do kwestionowania ich decyzji
w postepowaniu sgdowym”.

Bazujac na tych informacjach Fundacja uznata, ze diagnoza wolnosci
zgromadzen w Polsce wymaga pogtebienia o kwestie lokalnosci
oraz nierobwnego traktowania zgromadzen. Przedstawiciele Fundacji
przeprowadzili ocene sytuacji poprzez wywiady z osobami organizujgcymi
manifestacje prawnocztowiecze. Na ich podstawie mozna stwierdzic,
ze organy gmin oraz policja sg arbitralne, kieruja sie uprzedzeniami
i nie przestrzegajg standardow  ochrony  praw  obywatelskich.
Waznym  watkiem jest tez opieranie sie przez organizatorow
na wypracowanych, osobistych kontaktach w instytucjach takich jak
Urzedy Miasta czy policja. Te nieformalne kontakty wptywaja na jakos¢
wspotpracy, utrudniajg  dostep do wiedzy, a takze rozmywaja
odpowiedzialnosc i bezstronnos¢ urzedu.

Policja i samorzad czesto wykorzystuja pozycje sity oraz niewiedze
organizatorow, ale tez wprowadzajga ich w btad, albo po prostu
same prezentuja nieznajomos¢ procedur. Powszechnymi btedami
sa m.in. uniemozliwianie organizacji zgromadzen spontanicznych,
uznaniowos¢ w rejestracji zgromadzen cyklicznych lub zakaz uzywania
nagtosnienia czy pojazdow (jak w przypadku Warszawskiej Manify w 2018 roku,
podczas ktdrej stuzby zatrzymaty pojazd pomimo aktualnych dokumentow).



Co wiecej, rejestrowane, legalne zgromadzenia sg zakidcane przez
niezgtoszone kontrmanifestacje, od ktérych nie wymaga sie utrzymania
Nnp. ustawowego dystansu 100 metrow. Wiadza i policja nieréwno traktuja
organizatorow wydarzen dotyczacych praw kobiet, aborcji, LGBTQIA, tematow
uchodzczych czy protestow antyrzadowych. Ich organizatorzy sg straszeni
konsekwencjami i sgdami.

Wazny jest tez temat nierdwnego traktowania demonstracji spontanicznych.
Udokumentowalismy przypadki, w ktorych policja arbitralnie uznawata
jedne tematy spoteczne za mniej wazne od innych i informowata uczestnikéow
O nieuznaniu demonstracji za spontaniczng. Na osobach uczestniczacych
wymuszano takze przyznanie sie do ich organizacji lub policja aktywnie
szukata osob organizujacych i legitymowata te przemawiajace. Przypomnijmy,
ze w przypadku zgromadzen spontanicznych, w Swietle prawa, o0sdb
organizujacych po prostu nie ma.

Na tym jednak nie koncza sie arbitralne praktyki policji. Stuzby czesto
groza odpowiedzialnoscig karna i finansowa organizatorom zgromadzen
o tematyce prawnocziowieczej. Tymczasem przypadki naruszen prawa
przez manifestacje nacjonalistyczne sg czesto zbywane lub ignorowane,
w obawie przed utratg kontrolilub eskalacja. Organizatorzy czesto wspominaja
tez o zbyt duzej liczbie policjantéw na miejscu wydarzenia i o uniemozliwianiu
korzystania z prawa do kontrmanifestacji. Przyktadem moze by¢ przesuwanie
zgromadzenia poza zasieg stuchu i wzroku, co moze wywotywac strach przed
korzystaniem z wolnosci obywatelskich.




Opresja policji jest kolejnym watkiem, ktory pojawia sie w naszym monitoringu
wolnosci zgromadzen. W 2021 roku Fundacja przeprowadzita badanie
doswiadczen policyjnej opresji wsrod osob organizujacych i uczestniczgcych
w Strajkach Kobiet. Az %5 0sdb protestujgcych doswiadczyto jakiejs formy
represji ze strony policji. Wiele oséb pisato, ze w ogdle zrezygnowato po tych
doswiadczeniach z uczestniczenia w demonstracjach.

Kolejnym zdiagnozowanym problemem jest wykorzystywanie zgromadzen
cyklicznych do uniemozliwiania organizacji innych protestow w tym samym
czasie. Dotyczy to zwiaszcza protestow antyrzadowych, co obserwowalismy
w 2023 roku np. w Krakowie. Jak to wyglada w praktyce? Zgromadzenia
cykliczne obejmuja tak szeroki teren by zniecheci¢ organizatoréw innych
demonstracji. Zazwyczaj sa oni przesuwani daleko za migjsce, w ktorym chca
protestowac.

Monitoring prawa do zgromadzen powinien zosta¢ dodatkowo rozszerzony
o0 brakujace elementy — jak zachowania policji i Jednostek Samorzadu
Terytorialnego  (JST). Pozwoli to otrzymac petny obraz naruszen,
w tym takze ocenic i udokumentowac potencjalne dyskryminujace podejscie
do organizowanych zgromadzen. Tego typu analiza jest szczegdlnie konieczna
na poziomie lokalnym. Przydatne bedzie w tym kontekscie zestawienie
ze soba praktyk z roznych miast. Celem tej wspdlnej pracy bedzie odejscie
od polegania na nieformalnych kontaktach w instytucjach na rzecz
ujednolicenia i transparentnosci procedur.









— miedzynarodowe standardy ochrony
wolnosci zgromadzen —






Wolnos¢ zgromadzen na state jest osadzona w miedzynarodowych
standardach praw cztowieka. Juz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
z 1948 roku uznano jg za jedna z wazniejszych wolnosci. Pomimo ze
Deklaracja nie byla dokumentem wigzacym, to wyznaczata standardy
Organizacji Narodow Zjednoczonych, do ktorych powinny dazy¢ wszystkie
panstwa cztonkowskie.

Kazdy cztowiek ma prawo spokojnego zgromadzania
’ | stowarzyszania sie.

ART. 20 USTEP 1| POWSZECHNET PEKLARACTI PRAW (ZLOWIZKA.

Zeby jednak unormowac kwestie praw cztowieka, w tym wolnosci
zgromadzen, W prawie miedzynarodowym potrzebne byto
stworzenie odrebnych aktow prawnych. Te role petnia od 1966 dwie
umowy miedzynarodowe uchwalone przez Zgromadzenie Ogdlne
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Pierwsza z nich, kluczowa dla kwestii
wolnosci zgromadzen, jest Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych. Artykut 21 potwierdza prawo kazdego cziowieka
do pokojowego zgromadzania sie oraz swobodnego uczestniczenia
w demonstracjach. Juz w samym artykule podkreslono, ze ograniczenia
wolnosci zgromadzenia musza by¢ wprowadzane ustawowo | koniecznie
“W interesie bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, porzgdku
publicznego bqgdz ochrony zdrowia lub moralnosci publicznej albo praw
i wolnosci innych osob”.




Dodatkowo Komitet Praw Cztowieka, odpowiedzialny za nadzor
nad wdrazaniem Paktu, w swoich komentarzach ogdlnych zaznacza,
ze ograniczenia w zakresie wolnosci zgromadzen moga byC¢ stosowane
jedynie w wyjatkowych sytuacjach, musza by¢ zgodne z prawem,
miec charakter wytacznie proporcjonalny i by¢ niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym. Polska ratyfikowata Pakt w 1977 roku, a od 2006 podlega
Powszechnemu Przegladowi Okresowemu, podczas ktorego oceniany
jest miedzy innymi stopienn wdrozenia, zarowno Paktu, jak i Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka czy innych umow miedzynarodowych.

Na poziomie europejskim zas kluczowym dokumentem opisujagcym
zobowigzania panstw z zakresu praw cztowieka jest Europejska Konwencja
Praw Cztowieka. Jest to umowa miedzynarodowa zawarta przez panstwa
nalezace do Rady Europy, ktéra gwarantuje podstawowe prawa przynalezne
wszystkim osobom w tych panstwach, a takze ustanawia Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, ktéry jest nadrzednym organem sadownictwa
stanowigcym o interpretacji konwencji i przystugujgcych prawach cztowieka.
W ten sposdb osoby, ktdrych prawa zostaty naruszone, a ktére nie uzyskaty
sprawiedliwosci na poziomie krajowym, majg mozliwosc ztozenia skargi
do organu zewnetrznego.

W ramach Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka chroniona jest
takze wolnos¢ zgromadzen. Artykut 11 Konwencji okresla analogicznie
do Miedzynarodowego Paktu wspomnianego wczesniej, ze ‘kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie” i podobnie okresla
w jaki spoosdb to prawo moze by¢ ograniczane.



Dodatkowo, wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w jasny sposob
okreslaja koniecznosc rozszerzajacej interpretacji konwencji. Zwiaszcza jesli
chodzi o ostatecznosc stosowania ograniczen, jak w sprawie BaczkowskKi
przeciwko Polsce.

Na podstawie wyze] wymienionych dokumentéw miedzynarodowych
i interpretacji, powstato wyczerpujace zaplecze prawne do zrozumienia
zakresu wolnosci zgromadzen. Warto tu tez przypomnie¢, ze prawo
to dotyczy relacji miedzy panstwem, a jednostka, a witadza nie tylko
ma pozwoli¢ na jego realizacje, ale takze umozliwi¢ jego swobodne
ibezpieczne wykonanie. Zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
podczas demonstracji wymaga réownowagi miedzy ochrong prawa
do zgromadzen, a koniecznoscig zapobiegania przemocy czy zaktdéceniom.
Wiadze oraz stuzby zabezpieczajace, w tym policja, sa odpowiedzialne
Za zapewnienie tego balansu, dziatajac zgodnie z zasadami poszanowania
praw cziowieka. Reakcja na demonstracje powinna by¢ proporcjonalna
do zagrozenia, a wszelkie dziatania musza byC oparte na zasadach prawa,
unikajac naduzyc¢ czy arbitralnych zatrzyman.

Kluczowym watkiem jest jednak charakter zgromadzenia.
We wszystkich przedstawionych dokumentach mowa jest o zgromadzeniu
pokojowym. Mimo to, rozumienie tego stowa jest bardzo szerokie.
Za zgromadzenia niepokojowe mozna uznac jedynie zgromadzenia,
ktore w swojej catosci sg agresywne i powodujg zniszczenie mienia
w znacznych rozmiarach lub zagrozenie dla zdrowia i zycia oséb.



Warto tu podkreslic, ze pojedyncze przypadki agresywnego zachowania
0s0b uczestniczacych w zgromadzeniu nie przesadzajg o jego pPokojowosci.
Stuzby porzadkowe, np. policja, powinny zadbac o ty by wobec takich oséb
zostaty wyciggniete konsekwencje, a jednoczesnie nie utrudniac reszcie
zgromadzonych kontynuowania zgromadzenia.

Co wazne z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, kazde pokojowe
zgromadzenie podlega ochronie. Demonstracje sa glosem spoteczenstwa,
wyrazajacym niezadowolenie, sprzeciw czy aspiracje wobec dziatan witadz
czy innych podmiotdéw. Stanowig istotny mechanizm kontroli spotecznej
oraz narzedzie wpltywu na procesy decyzyjne. Dlatego tez tym bardziej
panstwo ma obowigzek poszanowania wolnosci zgromadzen oraz
wolnosci stowa, takze 0sob o pogladach sprzecznych z wiadzg czy osob z
grup marginalizowanych. Obowigzek spoczywajacy na panstwach musi
by¢ realizowany w sposob niedyskryminujacy. Pokojowe manifestacje
to ogromna sita, ktdéra niejednokrotnie pozwala na dostrzezenie
niewidocznych na pierwszy rzut oka problemow spotecznych czy nierdbwnego
traktowania.

Kwestia kontrmanifestacji rowniez zastuguje na uwage.
Podobnie jak demonstracje, kontrmanifestacje sa wyrazem wolnosci
stowa | zgromadzen. Jednakze, istotne jest, aby wszystkie strony

respektowaty prawa innych uczestnikéw i unikaty wszelkich form przemocy.
Kontrmanifestacje moga by¢ platforma dla dyskusji i wymiany pogladdw,
ale ich przeprowadzenie powinno odbywac sie z poszanowaniem zasad
demokratycznego dialogu.



Dlatego w ramach standardéw miedzynarodowych praw cztowieka
W jasny sposdb mowi sie o tym, ze demonstracja i kontrdemonstracja
powinny moc w ten dialog wejs¢. Aby to umozliwi¢, powinny one
moc sie ustysze¢ i zobaczyé, powinny moc na  siebie zareagowac.
W takim dialogu to rolg panstwa, w szczegdlnosci policji, jest zapewnienie
bezpieczenstwa i deeskalacja. To stuzby odpowiadaja za to by obie
manifestacje mogty sie odby¢, a takze jednoczesnie za to by adekwatnie
i proporcjonalnie reagowac na wszystkie formy przemocy.

Na podstawie szerokich ram wolnosci zgromadzen w  prawie
miedzynarodowym widzimy wiec, ze panstwo nie tylko ma obowigzek
zapisania W prawie mozliwosci realizowania tej wolnosci.
Ma takze proaktywnie dziata¢ na rzecz jej realizacji oraz powstrzymywac
sie od zbednego jej ograniczania, a wobec naruszen wyciggac
konsekwencje. Stuzby i organy panstwa powinny domniemywac
pokojowos¢ zgromadzen, zamiast doszukiwac sie podstaw do ich
rozwigzania czy zakazania. Jednoczesnie wiadze powinny promowac
kulture pokojowego protestu, ktora jest objawem zdrowego panstwa
i zaangazowanego spoteczenstwa obywatelskiego.







— media 0 zgromadzeniach publicznych —






Kilka lat temu w Krakowie, gdy start Marszu ROwnosci faczyt sie jeszcze
Z gtosnymi, chociaz mniej licznymi kontrmanifestacjami, podczas
przygotowan do demonstracji zostalismy zapytani przez
dziennikarke o to, “po co nam te kolorowe balony i co symbolizujg?”.
Wprawito to nas w ostupienie. Poczulismy tez, jeszcze @ silnigj
niz do tej] pory, jak bardzo musimy sie “nagimnastykowac’,
by przebi¢ sie w mediach z tymi tematami, ktore sg naprawde wazne,
Z naszymi postulatami. Gdy rozmawiamy z osobami organizujacymi
demonstracje o komunikacji, czesto opowiadamy te anegdote jako
przykiad tego, ze nawet pytanie o balony mozemy wykorzystac¢ by powiedziec
odbiorcom o tym, o czym chcemy.

Rozmawiajac o wolnosci zgromadzen w Polsce nie mozemy pominac
mediow. Sg one jednym z podmiotdw, ktdére buduja dyskurs wokot tematu
i ponosza odpowiedzialnos¢ za dobdr jezyka oraz sposob opowiadania.
Przez wiele lat osoby organizujagce demonstracje zmagaty sie
z ‘“konfrontacyjnym”, pomijajacym postulaty sposobem relacjonowania
Marszow Rownosci czy Manif. Jak wspomnielismy we wstepie, czesto
lokalne media opisywaty demonstracje tylko z perspektywy incydentow
lub przemocowych kontrmanifestacji. Przyktady z Krakowa pokazuja,
ze zdarzaty sie tez w tamtym czasie interwencje i osSwiadczenia, ktore zwracaty
uwage na naruszenie etyki dziennikarskiej. Do takich naruszen doszio
np. w 2012 roku, gdy zarowno media gtownego nurtu, jak i lokalne, skupity
sie na przedstawieniu wywotywanych przez kontrmanifestacje “zadym”,
przemilczaty postulaty i cel Marszu Roéwnosci, a w efekcie, zrownaty pokojowa,
legalna demonstracje z petna przemocy kontra.




Punkt pierwszy polskiego Kodeksu  Etyki Dziennikarzy — mowi,
ze “Podstawowym obowigzkiem etycznym dziennikarza jest poszukiwanie
i publikowanie prawdy”. Popularyzowana w Polsce Karta Etyczna Mediow
wspominazasosiedmiuzasadach:prawdy,obiektywizmu,oddzielaniainformacji
od komentarza, uczciwosci, szacunku i tolerancji, pierwszenstwa dobra
odbiorcy oraz wolnosci i odpowiedzialnosci. Na jej mocy w 1995 roku
powstata Rada Etyki Medidow, ktérej zadaniem byto pilnowanie przestrzegania
tych zasad.

W kontekscie wolnosci zgromadzen zasady te, w tym przede wszystkim
prawda, to nie tylko kwestia dostepu do rzetelnej informacji, ale takze
edukacji. Otym, jak ogromna role petnig media dowiedzielismy sie zwtaszcza w
2020 roku, podczas relacjonowania antyrzadowych, proaborcyjnych protestow.
To wtedy media mogty poczu¢ bardzo duza odpowiedzialnose, zarowno jesli
chodzi o informowanie o ograniczanych niekonstytucyjnym rozporzadzeniem
demonstracjach, jak i przygotowaniach do nich. Niezwykle wazne
byto tez w tym czasie udostepnianie przestrzeni medialnej na komentarze
kompetentnych ekspertow. Podczas wiosennych demonstracji
antyrzadowych, letnich manifestacji w obronie spotecznosci LGBTQIA
oraz jesiennej obrony prawa do aborcji, media pokazaty jeszcze jednag swoja
wazna role: dokumentowanie naruszen procedur i policyjnej przemocy.

W ponizszej analizie chcemy skupic sie na odpowiedzi na wylistowane pytania
i odnies¢ je do konkretnych przyktadéw z ostatnich kilku lat.:

- Jak media pisza o wolnosci zgromadzen? Jakim jezykiem?

- Jaki kontekst najczesciej towarzyszy tym doniesieniom medialnym?



- Jak media opisujg dziatania policji?
- Czyicozmienit wtym zakresie rok 20207
- (Czego potrzebuja media, by rzetelnie informowac o wolnosci zgromadzen?

“Radosny Marsz Rownosci przeszedt przez Katowice. Narodowcy: Przyjechali,
nie wyjadg!™ - to tytut informacji opublikowanej po Marszu Réwnosci
w Katowicach w 2018 roku w jednym z czotowych polskich dziennikow.
Z tekstu dowiemy sie, ze wraz z niewielka kontrmanifestacja, rozpoczat sie
podczas Marszu Rownosci “festiwal nienawisci”. Cytowane sa fragmenty
przemowien o0sob reprezentujacych kazda ze stron, opisani sg goscie,
a wszystko opatrzone informacja o mobilizacji ogromnych sit policji
ze wzgledu na potencjalng przemoc narodowcow.

W bardzo podobnym tonie utrzymana jest informacja w tym samym
dzienniku, relacjonujacym Marsz Rownosci w Krakowie w 2020 roku.
“Marsz Rownosci i kontrmanifestacje w Krakowie. Nie mozemy sobie dac
wmowic, ze to nie jest nasz kraj - brzmi tytut. Ze wstepu dowiadujemy
sie, ze “zjawili sie kontrmanifestanci”. Nie inaczej byto w Opolu, gdzie
w 2019 roku media pisaty: “Marsz Rownosci przeszedt ulicami Opola.
Nie obyto sie bez incydentow’™.

1 https:/katowicewyborcza.pl/katowice/7,35063,26244924,demostracje-nacjonalistow-w-
katowicach-urzad-miasta-to-nie.html [dostep: 21.07.2021]

2 https:/krakowwyborcza.pl/krakow/744425,26251936,marsz-rownosci-i-kontrmanifestacje-
w-krakowie-nie-mozemy-sobie.html [dostep 21.07.2021]

3 https//wiadomosci.onet.pl/opole/marsz-rownosci-przeszedl-ulicami-opola-nie-obylo-sie-
bez-incydentow/sbhpy79 [dostep: 21.07.2021]
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Z tekstu wiemy, ze “Pierwsi na ulice Opola wyszli dziatacze
Ruchu Narodowego, zwolennicy fundacji PRO - Prawo do Zycia i srodowisk
narodowych oraz kibicowskich”, “Po nich z placu im. Jana Pawta |l
wyszedt Il Marsz Réwnosci”. Te dwa przykiady dobrze obrazujg widoczne
od wielu lat tendencje w opisywaniu rzeczywistosci zgromadzen w mediach
(rowniez tych przychylnych): konfrontacyjne, zorientowane na konflikt
i antagonizujgce.

Co prawda w mediach liberalnych coraz czesciej znajdujemy przestrzen
na relacjonowanie postulatéw i motywacji dotyczacych poszczegdlnych
demonstracji czy na ttumaczenie zawitosci organizacyjnych. Generalnie
wcigz jednak zgromadzeniom takim jak Marsz Rownosci media poswiecaja
tyle samo uwagi co duzo mniejszym | nastawionymi przemocowo
kontrmanifestacjom. Tymczasem to te ostatnie czesto naruszajg Art. 12.1.
Ustawy Prawo o zgromadzeniach, mowigcy: 'Jezeli  wniesiono
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania dwoch @ lub  wiekszej
liczby zgromadzen, ktore majqg zostac zorganizowane chociazby czesciowo
W tym samym migjscu i czasie, w szczegolnosci w odlegtosci mniejszej
niz 100 m pomiedzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie
w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca
i czasu zgromadzenia decyduje kolejnosc wniesienia zawiadomien'.

To problem, na ktory takze cztonkowie naszej organizacji zwracali uwage
chociazby w biurze Rzecznika Praw Obywatelskich czy w rozmowach
z lokalnymi osobami dziennikarskimi.



W wielu przypadkach na przestrzeni ostatnich trzech lat miata tez miejsce
niezrozumiata sytuacja pierwszenstwa zgtoszenia czy pomysty blokowania
tras legalnie zgtoszonych wczesniej demonstracji. W kontekscie Marszow
Réwnosci i Manif dochodzito czasem i do ponad setki zgtoszen, ztozonych
PO to, by zablokowac trase.

Nie brakuje jednak i dobrych przyktadow. Jest nim np. tekst Agaty
Szczesniak w OKO.press z 2019 roku, ktéory podsumowuje éwczesne Manify:
"Anipana, aniplebana. To my jestesmy rewolucjq!”, “Moce zamiast przemocy”.
“Manify maszerujq przez Polske™. Zapowiadajac nadchodzace demonstracje
redaktorka podsumowujeich historig, przedstawia postulaty, a takze trudnosci,
na jakie organizatorki napotykaja.

W kontekscie doniesien o demonstracjach, ich przebiegu i charakteru,
w ostatnich trzech latach policja najczesciej informowata o incydentach,
czynnosciach,  zatrzymaniach, czesto tez wypowiadajac sie o
“‘dwadch stronach konfliktu” i zrownujac w mediach, zwtaszcza lokalnych,
pokojowe demonstracje z agresywnymi kontrmanifestacjami.
Rok 2020 i namacalna, udokumentowana i doswiadczana takze przez osoby
z mediéw przemoc policyjna zrewidowata podejscie medidw do policyjnych
komunikatow. Sprawita, ze media zaczety podchodzi¢ do nich z mniejszym
zaufaniem.

4 https:;//oko.press/ani-pana-ani-plebana-to-my-jestesmy-rewolucja-moce-zamiast-
przemocy-manify-maszeruja-przez-polske [dostep: 21.07.2021]
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W 2020 roku rzadzacy Kkilkakrotnie ograniczali lub zakazywali prawa
do gromadzenia sie, za kazdym razem za pomoca rozporzadzenia.
Wiadze ignorowaty tym samym Konstytucje mowiacy, ze wolnosc
zgromadzen moze by¢ ograniczana tylko ustawa. Ograniczenia te
oscylowaty od catkowitego zakazu po stopniowe zmniejszanie i zwiekszanie
dopuszczalnej liczby oséb uczestniczacych (od 2 do 150).

Przez caly czas obowiazywania ograniczenn zdaniem rzadzacych, w tym
policji, zakazane byty zgromadzenia spontaniczne, wynikajace z ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Czas ten byt wyzwaniem dla spoteczenstwa
obywatelskiego, bo pomMimo wielu przychylnych prawniczych
interpretacji, policja arbitralnie ograniczata obywatelom i obywatelkom
prawo do gromadzenia sie. Media szeroko relacjonowaty protesty,
czesto konfrontujgac stowa rzecznikoéw policji z opiniami ekspertdw,
a takze Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory podkreslat, ze ograniczenia
s3 niekonstytucyjne.

Jednym z przyktadow tej arbitralnosci sg wydarzenia po 7 sierpnia 2020 roku,
gdy 48 o0sob zostato zatrzymanych podczas spontanicznej demonstracji
w obronie Margot z kolektywu Stop Bzdurom na Krakowskim Przedmiesciu
w  Warszawie. W kolejnym tygodniu odbyt sie szereg demonstracji
solidarnosciowych, takze spontanicznych. W kontekscie warszawskiej
demonstracji czytamy za PAP (Polska Agencja Prasowa) w jednej z gazet,
ze ‘W rozmowie z PAP rzecznik KSP nadkom. Sylwester Marczak
poinformowat, ze byto to zgromadzenie zgtoszone | przebiega spokojnie.
Policja je zabezpiecza. Do kazdego zgromadzenia podchodzimy tak,



ze bedzie ono miato charakter pokojowy i nie inaczej jest w tym przypadku"
- dodat. Informujac o zgromadzeniu, rzeczniczka prasowa warszawskiego
ratusza Karolina Gatecka przekazata, ze zostato ono zarejestrowane i tak
jak zawsze beda na nim obserwatorzy miasta. "Na migjscu jest rowniez
monitoring. Zgodnie z przepisami jako przedstawiciele miasta nie mozemy
wydawac polecen KSP, ktora powinna zapewnic bezpieczenstwo" - napisata
na swoim Twitterze Gatecka™.

Arbitralnos¢ decydowania o ‘“legalnym” lub “nielegalnym” charakterze
demonstracji stata sie w kolejnych latach czyms, z czym spoteczenstwo
obywatelskie musiato sie mierzyC wielokrotnie. Dotyczyto to zwiaszcza
zgromadzen “nieprzychylnych” wiadzy lub tych o tematyce “kontrowersyjnej”.
Podobnie ze zgromadzeniami spontanicznymi®”8. Policja do dzis interpretuje
je uznaniowo, zastraszajac organizatorow potencjalnymi konsekwencjami.

O tym, jak wazne sg media mowity tez podczas wywiadow indywidualnych
i grupowych osoby organizujace demonstracje. Zarowno ze wzgledu na
aspekt edukacyjny pod katem promowania wolnosci i praw obywatelskich,

5  https//www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1487951 Igbt-margot-demonstracja-
warszawa-krakow.html [dostep: 21.07.2021]

6 https/Aww.tokfm.pl/Tokfm/7103085,27158742,zgromadzenia-spontaniczne-dalej-
zakazane-a-na-stadiony-moga.html [dostep: 21.07.2021]

7 https:/foko.press/wesela-tak-protesty-bron-boze-jak-rzad-zabral-nam-prawo-do-
spontanicznych-demonstracji/ [dostep: 21.07.2021]

8  https:/wyborcza.pl/7162657,26444553 spontanicznosc-nie-jest-nielegalna.html
[dostep: 21.07.2021]
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jak i uzywania inkluzywnego jezyka. Powinnismy zachecac¢ wiec lokalne
inicjatywy organizujgce demonstracje, by kontaktowaty sie z lokalnymi
osobami dziennikarskimi, przede wszystkim sieciujac sie.

W rekomendacjach znalazty sie tez krotkie seminaria informacyjne dla oséb
dziennikarskich z najwazniejszych zapisdw prawnych dotyczacych wolnosci
zgromadzen i Ustawy Prawo o zgromadzeniach, wzmocnione skrotowa
broszura, czy wzmacnianie wiedzy osob dziennikarskich w kontekscie
ich praw oraz kompetencji stuzb i instytucji (rola policji, urzednikow).
Mowiagc o wzmacnianiu warto tez rozwazy¢ docenianie oséb dziennikarskich
i redakcji, ktore w sposob  obiektywny i edukacyjny pisza
o wolnosci zgromadzen i najwazniejszych jej zagadnieniach (forma “nagrod”,
plebiscytu, etc.).









— jednostki samorzadu terytorialnego
a wolnosc¢ zgromadzen —






Jednym z trzech aktorow, ktdrzy uczestniczg bezposrednio w realizaci
wolnosci zgromadzen, jest wiadza samorzadowa. Prezydenci i prezydentki,
burmistrzowie i burmistrzynie, a takze osoby pracujace w urzedach miasta
lub gminy, to tez ludzie. | jako ludzie nie sg wolni od stronniczosci, uprzedzen,
pogladow i opinii. Dlatego na wptyw na realizacje wolnosci zgromadzen maja
nie tylko procedury, ale tez czynnik ludzki. W toku naszych badan staralismy
sie podejs¢ do tego zagadnienia dwutorowo - monitorujac decyzje samorzadu
terytorialnego, ale réwniez pytajac sie samych urzednikéw i urzedniczki
o ich doswiadczenia i opinie dotyczace prawa do demonstracji.

Czy mowa tutaj o petnomocniczkach ds. praw cztowieka, osobach zajmujgcych
sie dialogiem obywatelskim, czy pracownikach wydziatéw bezpieczenstwa,
kazdy z nich mowit jak ogromna wage miasto przyktada do zapewnienia
prawa do pokojowych demonstracji. Widoczne sa roéznice wynikajace
ze specyfiki i charakteru ich pracy - ci pierwsi moéwia o swobodach
i wolnosciach obywatelskich, drudzy o partycypacji i inkluzji, trzeci zas
0 bezpieczenstwie i porzadku publicznym. Dla rzetelnosci nalezy wspomniec,
ze w kontaktach innych, niz prowadzone z nimi wywiady, czesto pojawiaty sie
gtosy o demonstracji jako fanaberii, przeszkadzaniu mieszkaricom
i mieszkankom, blokowaniu drég i placéw miasta oraz wzgardy organizatorow
zgromadzen wobec ,Swietej przepustowosci”. Dla miasta demonstracja
to problem, ktérym trzeba zarzadzac.

Bo nikt nie ma problemu z tym, ze ludzie sie schodzq. Caty problem
’ w jakim celu sie schodzqg i co mowiq, kiedy juz sie zejdaq.

H
i



Zgodnie z ustawa - Prawo o zgromadzeniach, o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia w trybie zwykiym lub uproszczonym zawiadamia sie
organ samorzadu terytorialnego nie wczesniej niz na 30 dni przed data
planowanego zgromadzenia. Dodatkowo, jezeli wniesiono zawiadomienia
O zamiarze zorganizowania dwoch lub  wiekszej liczby zgromadzen,
ktore majg zosta¢ zorganizowane chociazby czesciowo w tym samym
miejscu i czasie, w szczegolnosci w odlegtosci mnigjszej niz 100 m
pomiedzy zgromadzeniami, i nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposdb,
aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca i czasu zgromadzenia decyduje
kolejnosc wniesienia zawiadomien.

Sytuacja ta prowadzi do wyscigu w wysytaniu zawiadomien, szczegodlnie
dotyczacych dat przewidzianych na Marsze Roéwnosci czy Marsz
Niepodlegtosci. Gtownym celem takiego dziatania jest uniemozliwienie
odbycia sie manifestacji tzw. “drugiej strony”. Dodatkowo motywowane
jest wykorzystywana od lat praktyka organdw samorzadu terytorialnego,
polegajaca na wydawaniu zakazu zgromadzenia, ktérego zawiadomienie
whiesiono pozniej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej Urzedy Miast (np. Szczecin)
powotujg ekspertow z zakresu IT do okreslenia kolejnosci wptywu zawiadomien
na dedykowana skrzynke poczty elektronicznej. Jednakze w wyroku
Sadu Okregowego w Biatymstoku dotyczgcym zakazu marszu w obronie
tradycji i rodziny, planowanego na 20 lipca 2019 roku, wskazano, ze decydujaca
jest minuta, nie sekunda, wniesienia zawiadomienia. Warto dodac, ze zakazane
zgromadzenie bylo jednoczesnie kontrmanifestacja wobec biatostockiego
Marszu ROwnNOoscI.



W 2021 roku osoby organizujace zgromadzenia zaczety wykorzystywac
luke  prawng pozostawiong przez ustawodawce. Urzedy  Miast
znajdowaty na skrzynkach pocztowych zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia obejmujacego czas dtuzszy niz jeden dzien.
Tak zgtoszone zgromadzenia odbywaly sie faktycznie nie w catym czasie ich
trwania zgodnie z zawiadomieniem, tylko na okreslonym odcinku czasowym.
Pozwolito to ich organizatorom ominac dolny limit zgtoszenia, czyli w terminie
nie wczesniejszym niz na 30 dni przed planowana data zgromadzenia.
Organy samorzadu terytorialnego roznity sie w interpretacjach. W Gdansku
wezwano osoby zawiadamiajgce do uzupetnienia brakdéw i zgtoszenia
odrebnych zgromadzen, kazdego obejmujacego co najwyzej jeden dzien.
W Krakowie zawiadomienia zostaty zaakceptowane zgodnie z litera prawa.

Narzedziem, ktorym dysponuje organ samorzadu terytorialnego w
celu rozwiagzania kolizji dwoch zgromadzen pod katem czasu i miejsca,
jest wezwanie organizatora do zmiany terminu. Jesli zawiadamiajacy -
nie posiadajacy pierwszenstwa zawiadomienia - nie uwzgledni tego
wezwania, drugim srodkiem przewidzianym w ustawie jest rozprawa
administracyjna w sprawie uzgodnienia zmiany miejsca i czasu zgromadzen.
Praktyka stosowania tego srodka wskazuje jednak na naduzycia ze strony
jednostek samorzadu terytorialnego. Organy gminy wzywajg czesto
organizatora z pierwszenstwem wyboru do zmiany czasu lub miejsca,
dodatkowo zapraszajg go na rozprawe administracyjna na ktorej obecne s3
osoby organizujace potencjalne kontrmanifestacje.




Dodatkowo, same o0soby pracujgce w  urzedach  wskazujg, ze
ptaszczyzna komunikacji jaka jest rozprawa administracyjna
powinna zostac udoskonalona. Z doswiadczen o0s6b organizujgcych
zgromadzenia wynika, ze pracownicy wydziatdw bezpieczenstwa gmin
uzywaja bardziej miekkich srodkow oddziatywania na organizatorow
zgromadzen publicznych, ktérych postrzegaja jako bardziej ugodowych
i nastawionych na dialog. Wzywajg do rozsadku, poszanowania prawa
do kontrdemonstracji lub zachecajg do zmiany trasy — w optymalnym
dla miasta przypadku, poza jego centrum. W odwrotnych sytuacjach,
organizatorom zgromadzen z historig zakidcania porzadku publicznego,
przemocy lub mowy nienawisci, ustepujg prawie zawsze.

W probie sktadajacej sie z 18 miast wojewddzkich nie ma istotnych rdznic
co do samej formy wystania zawiadomienia. Dopuszczalne sg zaréwno
te wystane przez platforme ePUAP na elektroniczny dziennik podawczy,
wptywajace na adres e-mail wskazany na stronie podmiotowe]
w Biuletynie Informacji Publicznej czy tez te, ktére zostaty fizycznie ztozone
na dziennik podawczy. Zawiadomienia nie sa tez réznicowane pod katem
sposobu w jaki zostaty dostarczone.

Prawo o zgromadzeniach jasno wskazuje, jakie informacje powinny byc¢
zawarte w zawiadomieniu O zamiarze zorganizowania zgromadzenia
publicznego. Sa to: dane identyfikacyjne organizatora zgromadzenia,
dane identyfikacyjne przewodniczacego zgromadzenia, cel zgromadzenia
i wskazanie spraw publicznych, ktorych dotyczy zgromadzenie, data,
godzina i miejsce rozpoczecia zgromadzenia, przewidywany czas trwania,



przewidywana liczba uczestnikow oraz ewentualna trasa przejscia
ze wskazaniem  miejsca zakonczenia  zgromadzenia, informacja
o Srodkach stuzacych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia,
o ile organizator zgromadzenia je zaplanowat.

We wspomnianej wczesniej probie, wiekszos¢ miast nie zgda dodatkowych
informacji. Jednakze sa pewne niechlubne wyjatki. W Rzeszowie, organ
gminy zada wskazania sprawy publicznej odrebnie od celu zgromadzenia.
W Lublinie natomiast srodki stuzgce zapewnieniu pokojowego zgromadzenia,
ktore w ustawie maja charakter fakultatywny, sa traktowane jako obowigzkowy
element zawiadomienia.

Na marginesie, jedynie w jednym z miast — w todzi, wykorzystano
pozostawiong przez ustawodawce mozliwos¢  wskazania  migjsca,
w  ktorym  organizowanie zgromadzen publicznych nie  wymaga
ztozenia wczesniejszego zawiadomienia. W ten sposdéb  fragment
Parku im. H. Sienkiewicza jest jedynym ,hyde parkiem” w Polsce.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich,
a ograniczenia tej wolnosci moze okreslac ustawa.
Podstawowym obowigzkiem organu wiadzy publiczne] zwigzanym
zwolnoscig zgromadzen publicznych jest umozliwienie odbycia zgromadzenia
i nastepnie zabezpieczenie jego pokojowego przebiegu.




Jedynymi warunkami, ktére moga ograniczy¢ wolnos¢ zgromadzen,

s3 przestanki wskazane w ustawie - Prawo o zgromadzeniach:

1. cel zgromadzenia narusza wolnosC pokojowego zgromadzania sie,
jego odbycie narusza art. 4 ustawy lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajq przepisy
karne,

2. odbycie sie zgromadzenia moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi
albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym, gdy zagrozenia tego nie
udato sie usungc w przypadkach, o ktorych mowa w art. 12 lub art. 13,

3. zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajq sie
zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktorych mowa w art. 26q.

Jesli chodzi o punkt pierwszy, nie istnieje spdr co do zasadnosci tego przepisuy,
szczegolnie ze wzgledu na tresc art. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
gwarantujgcego wolnos¢ pokojowych zgromadzen. Cata game problemow
dotyczacych realizacji wolnosci zgromadzen otwiera jednak punkt drugi.
Jest on gtowng przestanka wykorzystywana przez organy samorzadu gminy
do wydawania zakazéw zgromadzen. Do punktu trzeciego nawigzemy
w dalszej czesci dokumentu.

Ctownym argumentem wysuwanym przy decyzji o zakazie jest zagrozenie
dla zycia, zdrowia lub mienia w znacznych rozmiarach. W wiekszosci
przypadkow motywacja opiera sie jednak wytacznie na zagrozeniu
hipotetycznym. Polskie i miedzynarodowe orzecznictwo wskazuje, ze
wykracza to poza konstytucyjne ramy art. 57 mowigcego o proporcjonalnosci.
Zakaza¢ zgromadzenia mozna jedynie w wyjatkowych okolicznosciach,



tj. w przypadku wystapienia realnego, bezposredniego i powaznego
zagrozenia dla  zdrowia i zycia. Dodatkowo prawo naktada
na funkcjonariuszy policji obowigzek zabezpieczenia miejsca zgromadzenia
w taki sposob, aby zapewnic bezpieczenstwo zardwno
osobom uczestniczacym w  zgromadzeniu, jak i osobom postronnym,
nie zas catkowitego zakazania zgromadzenia.

Drugim punktem spornym jest wspomniane wczesnie] pierwszenstwo
zawiadomienia w przypadku zgromadzen odbywajacych sie w tym samym
miejscu I w tym samym czasie. Standardy miedzynarodowe mowig
0 obowiazku umozliwienia obu zgromadzen w jak najwiekszym stopniu
lub znalezienia akceptowalnego kompromisu, ktéory pozwoli obu
zgromadzeniom w jak najwiekszym stopniu odbyc¢ sie w planowany sposob.

Oba argumenty byly podnoszone szczegdlnie przy podejmowaniu decyzji
o zakazie Marszéw Rownosci oraz kontrmanifestacji, organizowanych przez
ruchy prawicowe. Od 2018 roku, poczynajac od Lublina, wiele samorzgddw
podjeto decyzje o zakazie organizowania Marszow Rownosci, a czasem takze
rownolegtych demonstracji srodowisk nacjonalistycznych. Poza Lublinem
te zakazy dotycza rowniez Rzeszowa, Gniezna, Gorzowa Wielkopolskiego,
Kielc, Czestochowy, Nowego Sacza czy Gdanska. Czesto jest to jedyny
odnotowany przypadek decyzji o zakazie w historii danego miasta -
jak w Gorzowie Wielkopolskim czy w Rzeszowie.

W Warszawie, miedzy 2018 a 2022 rokiem odnotowano cztery przypadki
wydania decyzji o zakazie zgromadzenia, argumentujac to odbywajacymi




sie  uroczystosciami  panstwowymi. W  projekcie  zmian = ustawy
Prawo o zgromadzeniach z 2016 r, znajdowaty sie przepisy dajace
wiadzy publicznej, Kosciotowi i zwigzkom wyznaniowym pierwszenstwo
w  wyborze miegjsca i czasu przed innymi zgromadzeniami.
Ostatecznie przepis zostat usuniety z nowelizacji w ramach autopoprawki
do procesu legislacyjnego. Sam ustawodawca miat wiec swiadomosc tego,
ze nie nalezy taczyC pierwszenstwa w wyborze miejsca i czasu z charakterem
zgromadzenia.

W Warszawie Urzad Miasta wydat decyzje o zakazie organizacji zgromadzenia
informujacego o kampanii spoteczne] “Stop pedofilii”", przewidzianego na
29 wrzesnia 2020 r. Argumentowat przy tym, ze nie kazde zbiorowisko
obywateli jest zgromadzeniem w znaczeniu uzytym przez Konstytucje
i ustawe o zgromadzeniach. Ta interpretacja odnosita sie do formy
zgromadzenia, przedstawionej w zawiadomieniu jako przejazd samochodem.
W tym samym czasie w Krakowie odmdwiono rejestracji analogicznego
zgromadzenia.

Nalezy rowniez zwrocic uwage na zakaz tzw. Marszu Niepodlegtosci
w Warszawie. 7 listopada 2018 roku Prezydent miasta stotecznego wydat
decyzje o zakazie positkujgc sie punktem pierwszym wyzej przytoczonego
przepisu. Argumentacja opierata sie na tym, ze podnoszone beda hasta,
symbole i okrzyki jednoznacznie wskazujace na zwigzek z zakazanymi
ideologiami (faszyzmem), badz nawotujacymi do nienawisci na tle réznic
narodowosciowych, rasowych | wyznaniowych. Zakaz zostat uchylony
przez sad.



Niepokojaca praktyka stosowang przez organy samorzadu terytorialnego jest

odmowa zgody na zgromadzenie objawiajaca sie:

1. wydaniem decyzji o odmowie zgromadzenia,

2. brakiem wydane] decyzji o zakazie zgromadzenia, przy jednoczesnym
niedochowaniu ustawowemu obowigzkowi udostepnienia zawiadomienia
na stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej.

W pierwszym przypadku organ samorzadu terytorialnego wydaje decyzje
nieprzewidziang ustawowo, a przez to uniemozliwia zakwestionowanie
merytorycznych przestanek do wydania zakazu zgromadzenia na drodze
sadowej. Tego typu dziatania osiggnety apogeum w okresie epidemii
COVID-19, wraz z rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwiazku z wystgpieniem stanu
epidemii. Rozporzadzenie to wprowadza zakaz organizowania zgromadzen
w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach az
do odwotania.

Na marginesie, rozporzadzenie samo w sobie budzi watpliwosci natury
prawnej. Szczegodlnie w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli
do zgromadzen wynikajacego z art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zwiaszcza w kontekscie konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen praw
podmiotowych i zasady proporcjonalnosci.




O wiele grozniejsza z punktu widzenia realizacji praw | wolnosci
przez obywateli jest praktyka wskazana w punkcie drugim.
Pozostawia 0soby organizujace zgromadzenie w  prozni  prawnej,
a przez to skutecznie odbiera prawo do srodka odwotawczego.

O ile stosowanie pierwszej z wymienionych niepokojacych praktyk miato
charakter jednostkowy i ograniczony w czasie - wszystkie odmowy rejestracji
zgromadzenia zostaty wydane w 2020 r. - o tyle brak decyzji ma charakter
powtarzajacy sie juz od 2018 roku. Proceder ten jest nagminnie stosowany
przez Urzedy Miast w Bydgoszczy, w Kielcach i we Wroctawiu.

Za pomoca problematycznej nowelizacji ustawy z dnia 13 grudnia 2016
r, wprowadzono pojecie tzw. zgromadzenia cyklicznego, ktore jest
kolejnym wyzwaniem dla podmiotéw organizujagcych zgromadzenia
publiczne. Ustawodawca nadat pierwszenstwo tego typu demonstracjom.
Ograniczyt przy tym, na okres co najwyzej trzech lat, prawo do organizowania
innych demonstracji o ile pokrywajg sie w czasie i miejscu ze zgromadzeniem
cyklicznym.

Zmusza to organy jednostek samorzadu terytorialnego to wydawania decyzji
0 zakazie manifestacji w miejscu i czasie, w ktorym odbywa sie zgromadzenie
cykliczne. W przypadkach, w ktérych organy JST nie wydaja decyzji o zakazie,
kompetencje te przejmuje wojewoda poprzez zarzadzenie zastepcze.
Nie jest jasne, dlaczego te kompetencje przyznano wiasnie organowi
administracji rzadowej w terenie, ktory bedzie sobie uzurpowat wptyw
na decyzje organu samorzadu terytorialnego.



Decyzja ta podlega zaskarzeniu do sadu okregowego, jednak problemem
s3 biegnace dla osoby zgtaszajacej terminy. Zbyt pdzne wydanie zarzadzenia
zastepczego przez wojewode odbiera osobom organizujacym zgromadzenie
prawo do skutecznego srodka odwotawczego. Kwestie te podnosi
Sad Okregowy w Warszawie: "Zarzadzenia zastepcze wydawane sa w terminie
uniemozliwiajacym organizatorom skuteczne odwotanie sie do sadu -
na kilka godzin przed rozpoczeciem zgromadzenia, w dniu wolnym od pracy.
Natomiast w dwoch przypadkach zarzadzenie zakazujace przeprowadzenia
zgromadzenia wydane zostato w czasie jego trwania".

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo o zgromadzeniach, decyzja o zakazie
moze dotyczyé wytacznie zgromadzen zgtoszonych w trybie zwykiym.
Wiadze publiczne jednak uzurpuja sobie prawo do zakazywania
kontrdemonstracji do zgromadzen cyklicznych, zgtoszonych
w  trybie uproszczonym. W  postanowieniach Sadu  Okregowego
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie uznano, ze nie ma podstawy prawnej
do tego typu decyzji.

Zaangazowanie  wifadz samorzadowych  nie musi  sie  konczyc
na opublikowaniu informacji o planowych zgromadzeniach w Biuletynie
Informacji Publicznej. Chlubnym wyjatkiem jest Wroctaw, ktéry facylituje
wspotprace miedzy organizatorami duzych zgromadzen publicznych,
swoimi wydziatami oraz lokalna policja. Prowadzona jest ,wizja lokalna" —
przejscie sie trasg zgromadzenia ze wszystkimi zaangazowanymi stronami,
w celu ustalenia kwestii bezpieczenstwa, zmapowania problemow i okreslenia
wyzwan, ktére strony maja wspolnie rozwigzac.



Kolejnym watkiem sa wysitki samorzadu w zakresie przeciwdziatania
dyskryminacji i mowie nienawisci. Tez we Wroctawiu wprowadzono projekt
nagrywania zgromadzen, w celu zapisania incydentow o charakterze
nienawistnym. Wkracza tutaj watek nieudolnosci policji, ktéra juz posiada
te kompetencje i ktdra nie jest w stanie wyegzekwowac odpowiedzialnosci
za te wykroczenia, a jej funkcje sa dublowane przez Wydziaty Bezpieczenstwa
kolejnych miast (pilotaz tego programu rozpoczat sie w Krakowie).
Z drugiej zas strony, niepokojaca jest tendencja do rejestrowania za pomocya
sprzetu audiowizualnego przebiegu zgromadzen, potencjalnie stuzaca
budowaniu panstwa policyjnego oraz przyczyniania sie do efektu mrozacego.

W jednym z wywiaddw podniesiona byta kwestia réwnego dostepu
do wsparcia samorzadu przy organizacji demonstracji. Wskazano,
ze nalezatoby  okreslic  przejrzyste  kryteria na  bazie  ktérych
gmina mogtaby wchodzic w takie wspodtprace. Wspomniano o tym,
7e miasta starajg sie by¢ apolityczne — nie chca okazywac poparcia
jednej opcji. Z  drugigj strony, politycznos¢  jest  arbitralna
— czy zgromadzenie w sprawie praw osob LGBTQIA jest polityczne?
A co w takim razie z manifestacjami stowarzyszen przy partiach politycznych?
Podobnie rzecz ma sie z patronatami prezydentow nad konkretnymi
zgromadzeniami — czy to juz manifestacja poparcia czy przejaw przywiazania
do wkluczania wszystkich mieszkancéow i mieszkanek miasta do wspdlnoty?

Analiza polityk publicznych jasno pokazuje, ze oprdcz koniecznych zmian
ustawowych chociazby w zakresie zgromadzen cyklicznych czy procedur
rejestracji zgromadzen, konieczne jest tez uspodjnienie interpretacyjne



Nna poziomie samorzadowym. Przydatne bytoby rowniez przygotowanie
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji ujednoliconego
formularza zgtoszenia. Pozwolitoby to unikna¢ zbednych i utrudniajacych
rejestracje pytan.

Caty system dotyczacy wolnosci zgromadzen w Polsce skorzystatby
takze na szkoleniach samorzadowcow, wspierajgcych zrozumienie intencji
ustawodawcy i miedzynarodowych standardéw praw cziowieka.

Wolnos¢  zgromadzenn  publicznych  stanowi  fundament
demokratycznego spoteczenstwa, ktorego samorzagd terytorialny
! jest integralng czesciaq.

Urzednicy zwracali rowniez uwage na fakt, ze czesto to protest inicjuje
budowe spoteczenstwa obywatelskiego i tworzenia organizacji spotecznych,
a nie na odwrot. Faktem budujgcym dla nas i rodzacym nadzieje na skuteczne
rzecznictwo w celu zabezpieczenia prawa do zgromadzen, jest to, ze w trakcie
prowadzonych przez nas wywiadow, przedstawiciele samorzadu zaczeli
zauwazac, ze wolnos¢ zgromadzen jest Scisle zwigzana z wolnoscig stowa,
ekspresji i mysli.







— policja a wolnos¢ zgromadzen —






Sposrod trzech wymienionych aktorow, to wiasnie policja byta najbardziej
niechetna do przedstawienia swoje] perspektywy dotyczacej wolnosci
zgromadzen. Powotywano sie na brak doswiadczenia w zakresie
zabezpieczania zgromadzen, jak réwniez pojedynczy policjanci uzalezniali
udziat w wywiadzie od zezwolenia przetozonego. W jednym przypadku
komendant oraz petnomocnik nie odpowiedzieli na dalsza korespondencje,
w drugim przypadku umowiona juz rozmowa zostata odwotana. W dwaoch
kolejnych przeprowadzono wywiady z wydelegowanymi policjantami.
Zmuszeni bylismy dotrze¢ do kadry poza oficjalnymi kanatami.

Nie lepiej byto w przypadku ztozonych wnioskéw o dostep do informacji
publicznej. Pytalismy sie w nich o wydawane opinie dotyczace
bezpieczenstwa, procedury oceny ryzyka przy zgromadzeniu
czy podejmowane interwencje wW trakcie demonstracji.
Od tego obowiazku jednostki policji bardzo staraty sie uchylic.

Policjanci pytani o istote  wolnosci  zgromadzen,  wskazywali,
ze jest to bardzo wazna wolnos¢ obywatelska, na strazy ktérej stoja.
Rozmowcy czesto podkreslali, ze w przypadku zgtoszonych zgromadzen,
ich podejscie do organizatorow jest nastawione na wspotprace i pomoc
w odbyciu sie zgromadzenia zgodnie z zatozeniami organizatorow.
Policjanci zajmujacy sie w swojej pracy zabezpieczaniem zgromadzen,
wskazywali na to, ze podpieraja sie dostepnymi im wyrokami sadow,
ktore czesto poszerzaja spektrum wolnosci zgromadzen w Polsce.



A ja mu pokazatem z Krakowa (..) postanowienie czy orzeczenie
sqgdu, wkazdym razie decyzje: powiedz mi, jak na wozku traktowac,
Jjak ktos by chciat uczestniczyc? (..) No wtasnie, to jest przemarsz.
Bo co jest tym przemarszem, nie? To jest niedefiniowane, ale
generalnie no wychodzimy naprzeciw.

W trakcie wywiaddw zaden <z policjantow nie odnidst sie do
miedzynarodowych standardéw stanowiacych o wolnosci zgromadzen.
W  przypadkach, kiedy przedstawiciel policji zwracat uwage na brak
doprecyzowania sytuacji z ktérymi miat do czynienia w trakcie zabezpieczania
zgromadzenia w krajowych przepisach, przedstawiat rozwigzanie, ktore udato
sie wypracowac na gruncie innych przepiséw niz ustawa o zgromadzeniach
(np. ograniczenie stosowania sprzetu nagfasniajacego w  trakcie
zgromadzenia spontanicznego na podstawie ustawy Prawo ochrony
srodowiska lub zakaz przebywania oséb na poruszajacej sie platformie na
podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym). Jednoczesnie dostrzec mozna
upor w egzekwowaniu przepisow - dostepne orzeczenia i wyroki rozszerzajace
prawo dozgromadzen, tak dtugojak sg niezgodne zindywidualnginterpretacja
prawa danego funkcjonariusza policji, sa ignorowane.

Bo jest, wie pan, ciekawa sytuacja jest, jak dwa zgromadzenia tam
w odlegtosci pewnej naprzeciwko siebie wystepujq i korzystajg ze
sprzetu nagtasniajgcego | zaktocajq, kto komu zaktoca. |(...) Bo co
jest wazne tez, wie pan, w tych zgromadzeniach? To jest sprzet
nagfasniajgcy, tak? To, co panu wspomniatem, ten organizator
tego spontanicznego, zdaniem organizatora, on dodatkowo ma




sygnat, ze te nieprawidtowosci z Ustawy o ochronie srodowiska,
gdzie tego sprzetu nagfasniajgcego nie mozna uzywac, nie? |..)
Tak, no to jest, wie pan, to jest przepis. Jak czyta sie w mediach,
to co ta biedna policia chce? Ale wie pan, nie zgtosit..
Gdyby zgtosit, pan zobaczy, ile rzeczy robi sie prostszych.

Z tq platformqg to jest tak: platforma jak najbardziej, sprzet
muzyczny, ale wie pan co? To jest do konca nieuregulowane.
Witasnie z reguty to sq te samochody ciezarowe | tak dalej.
| obecnosc osob na pojezdzie. Tego sie obawiamy i tu trzeba
policje zrozumiec. (..) Ta platforma, mimo ze samochod sie
porusza, ciggle jest to pojazd, na ktorym jednak te osoby
nie mogq przebywac. (..) Ja wiem, ze to jest trudny temat,
ale wie pan, no trzeba tu popatrzec pod kqtem bezpieczenstwa.

Sytuacje te pokazuja tendencje do zawezajacego, a nie rozszerzajgcego
patrzenia na spektrum wolnosci zgromadzen, szczegdlnie w sytuacjach,
ktore nie sa wprost regulowane przez przepisy dotyczace zgromadzen.
Pokazuje to rowniez, ze w policji nie ma jednolitych standardow
zabezpieczenia zgromadzen.

W jedne] z rozmdw policjant stwierdzit, ze w zakresie podstawowego
szkolenia kadr policji, kwestie zgromadzen w ogole sie nie pojawiaja.
Powoduje to z kolei, ze standardy dziatan i taktyk policji kreowane sa lokalnie,
w ramach potrzeb danej komendy. Oznacza to, ze w duzych osrodkach
miegjskich, w ktéorych odbywaja sie setki réznorodnych zgromadzen




i kontrmanifestacji w ciagu roku, policjancije zabezpieczajacy zmuszeni sg do
wypracowania wiasnych standardéw wspdtpracy z organizatorami oraz JST.

Jak wyglada proces zgtoszenia zgromadzenia i jaki ma z nim zwigzek
policja? Na poziomie lokalnym informacje o zgromadzeniach, jak i potrzebne
do zgtoszen procedury i formularze znajduja sie na stronach gmin
i w Biuletynach Informacji Publicznej. Zgromadzenie niepowodujace
utrudnien w ruchu mozna zgtosi¢ najpdzniej 48 godzin przed, z utrudnieniami
- najpozniej 6 dni przed, a najwczesnie] z 30-dniowym wyprzedzeniem.
Jako obywatele, obywatelki, organizacje i inicjatywy, zgtaszamy chec
zorganizowania zgromadzenia do urzedu gminy, ktéry przyjmuje notyfikacje.
Moze przy tym podjac¢ ewentualng decyzje o jego zakazaniu, uruchamiajac
tym samym procedure administracyjno-odwotawcza. Urzad gminy informuje
tez o notyfikacji policje, ktérej zadaniem jest zabezpieczenie zgromadzenia.

Przypomnijmy, za art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6.04.1990 roku o Policji, ze policja to
“‘umundurowana i uzbrojona formacja stuzqca spoteczenstwu i przeznaczona
do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymywania bezpieczenstwa
i porzgdku publicznego”. Do zadan policji naleza m.in. ochrona zycia
i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi
te dobra, ochrona bezpieczenstwa porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju W migjscach publicznych oraz srodkach publicznego
transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach
przeznaczonych do powszechnego korzystania, inicjowanie i organizowanie
dziatann majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw
i wykroczen oraz zapobieganie zjawiskom kryminogennym i wspdtdziatanie



w tym zakresie z organami panstwowymi, samorzgdowymi i organizacjami
spotecznymi, wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz sciganie ich sprawcow.
Osoby pracujace w policji slubuja, ze beda “wiernie stuzy< Narodowi, chronic
ustanowiony Konstytucjqg porzgdek prawny, strzec, takze z narazeniem
zycia, bezpieczenstwa Panstwa | jego obywateli, przestrzegac prawa,
czy przestrzegac etyki zawodowe]”.

Na stronach niektérych Komend Wojewoddzkich i Miejskich znajdziemy
informacje o rodzajach zgromadzen, obowiazkach obywateli i policji
czy fragmenty ustawy Prawo o zgromadzeniach. Nie jest to jednak reguta,
informacje sa dos¢ rozproszone i niejednolite, dodawane najczescie]
w ostatnich latach. Takie informacje znajduja sie np. na stronach Policji
Dolnoslaskiej (dodane w lipcu 2020 roku) lub znajdowaty sie na stronie
Policji Podkarpackiej (w formie poradnika, ktéry obecnie jest niedostepny;
po kliknieciu w link wyszukiwarka ostrzega przed niebezpiecznym
potaczeniem). Biuletyny Informacji Publicznej poszczegodlnych
jednostek zawierajg informacje o strukturze komend i ich regulaminach.
W  Krakowie z regulaminu dowiadujemy sie, ze za koordynowanie
zabezpieczania zgromadzen odpowiada Sztab Policji, reguluje to
punkt 7. “inicjowanie, organizowanie | koordynowanie przedsiewziec
podejmowanych w zwigzku z zapewnieniem porzqgdku | bezpieczenstwa
publicznego podczas Iimprez masowych, zgromadzen publicznych
oraz pobytu 0sob podlegajgcych szczegolnej ochronie”.




Osobno opisana jest rola Oddziatu Prewencji: “Policjanci Oddziatu Prewencji
Policji w Krakowie uczestniczg we wszelkiego rodzaju zabezpieczeniach
wymagajgcych uzycia wiekszych sit policyjnych zwigzanych z masowymi
imprezami sportowymi, w szczegolnosci meczami pitki noznej, koncertami,
zgromadzeniami czy akcjami protestacyjnymi roznych grup spotecznych.
Kazde zgromadzenie masowe lub impreza masowa moze doprowadzic
do wystgpienia sytuacji zbiorowego naruszenia porzgdku publicznego
w postaci zamieszek. Do przywrocenia naruszonego porzqgdku w takiej
sytuacji w pierwszej kolejnosci kierowane sq sity OPP w Krakowie.
Kazdy Biuletyn Informacji Publicznej zbiera informacje w innej strukturze,
informacje sq rozproszone i niedostepne dla zwyktych obywateli”.

Podsumowujac: chociaz policja jest waznym aktorem, gdy dziatamy wokot
wolnosci zgromadzen nie podejmuje ani roli edukacyjnej (nie udostepnia
wiedzy zwigzanej ze zgromadzeniami na swoich stronach), ani nie informuje
o swojej roli czy kompetencjach w trakcie zabezpieczania zgromadzen.

To co w kontekscie wolnosci zgromadzen | policji jest wazne to to,
ze centralne zarzadzanie zadaniami skupionymi wokot bezpieczenstwa rodzi
ryzyko ich upolitycznienia. Moglismy to obserwowac w Polsce w ostatnich
latach. Wolnos¢ zgromadzen, umozliwiajgca obywatelom i obywatelkom
manifestowanie swoich pogladdw, czesto niezgodnych z rzadzaca partia,
stata sie pretekstem do zastraszania i uciszania. Policja byta w tym procesie
narzedziem wykorzystywanym przez wiadze.



Po zgtoszeniu checi zorganizowania zgromadzenia urzedowi gminy,
i przy braku przestanek do wydania decyzji o jego zakazie, gmina przyjmuje
zawiadomienie do wiadomosci. Nastepnie zostaje ono udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej z informacja o czasie, miejscu i liczbie osdb.
Cmina przekazuje zawiadomienie o zamiarze zorganizowania zgromadzenia
takze Komendantowi Policji. Wynika to z Artykutu 8 punktu 1 ustawy
Prawo o zgromadzeniach, brzmiacego: “Organ gminy informuje niezwtocznie
wifasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Policji, a na obszarze
m.st. Warszawy - komendanta rejonowego Policji, o organizowanym
zgromadzeniu, przekazujgc zawiadomienie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia”. Punkt 2 Artykutu 18 zwraca natomiast uwage na to,
ze "W trakcie trwania zgromadzenia jego przewodniczqcy jest obowigzany
pozostawac w kontakcie z przedstawicielem organu gminy, o ktorym mowa
w art. 17 ust. 1, lub funkcjonariuszami Policji w przypadku ich przybycia
na miejsce zgromadzenia”. Punkt 5 tego samego Artykutu reguluje
tez kwestie kontaktu organizatora zgromadzenia z policja w przypadku
zaktocen zgromadzenia: “Przewodniczgcy zgromadzenia zgda opuszczenia
zgromadzenia przez osobe, Ktora swoim zachowaniem narusza przepisy
ustawy albo uniemozliwia lub usituje udaremnic zgromadzenie.
W przypadku niepodporzgdkowania sie zgdaniu  przewodniczgcy
zgromadzenia zwraca sie o pomoc do Policji lub strazy gminnej (miejskiej)”.

W trakcie analiz  polityk i stosowanych przez policje praktyk,
zwrocilismy uwage na to, ze zgromadzenia traktowane sa przez policje
uznaniowo, bez konkretnych —matryc dotyczacych bezpieczenstwa.
Kontakt ze strony policji przed zgromadzeniem zalezy od charakteru




zgromadzenia, w druga strone kontakt jest utrudniony i uzalezniony
od ‘“dobrej woli"” komendanta policji czy o0séb oddelegowanych
do zabezpieczania zgromadzenia.

W  ostatnich latach wielokrotnie nieliczne (miedzy 30 a 50 0so6b
uczestniczacych) zgromadzenia o) charakterze antyrzadowym
byty zabezpieczane przez policie z uzyciem nieadekwatnie duzej sity,
majacej przyttoczy¢ osoby uczestniczace w zgromadzeniu. Byly to czesto
demonstracje wokodt tematow mnigjszosciowych, uznanych powszechnie
za ‘kontrowersyjne”, jak kwestie LGBTQIA, prawa reprodukcyjne,
polityki migracyjne, ochrona klimatu. Kontakt policji z organizatorami
w trakcie zgromadzenia jest najczesciej pouczajacy ale takze zastraszajacy,
nie ukierunkowany na deeskalacje czy wspoiprace przy probach
rozwigzywania konfliktow, o ile sie pojawiaja, zwitaszcza w przypadku
grup mniejszosciowych. Traktowanie z gory zgromadzen jako potencjalnego
“konfliktu" widoczne jest we wspomnianych juz we wstepie zadaniach
oddziatow prewencji (na przykiadzie Krakowa): ‘Kazde zgromadzenie
masowe lub impreza masowa moze doprowadzic do wystgpienia sytuacji

zbiorowego naruszenia porzgdku publicznego w postaci zamieszek”.

v

Otrzymalismy  polecenie  zatrzymania  wszystkich — 0sob
oznakowanych barwami LGBT, niezaleznie od tego, w jaki
sposob sie zachowywali. Polecenie to traktowalismy jako rozkaz,
ktory nalezy wykonac.




Policja specjalnie na celownik wzieta grupy postrzegane jako stabsze,
bez umocowania instytucjonalnego. Z wywiaddw z organizatorami
zgromadzen wynika, ze taktyka policji bylo odseparowanie stabszych
jednostek od grupy, aby je zastraszy¢ Iub uprawdopodobnié to,
ze nietykalnosc¢ cielesna funkcjonariusza zostanie naruszona.
Uwage na to zwracaja czesto osoby, ktére same przyznaja sie do tego, ze ta
nietykalnos¢ naruszyty, ale ze wzgledu na swoje cechy - ptec, wiek, wzrost -
Z negatywnymi konsekwencjami sie nie spotkaty.

Z przeprowadzonych przez nas wywiaddw oraz nieformalnych rozmadw
z przedstawicielami policji oraz osobami organizujacymi zgromadzenia,
wytania sie tez rozpaczliwy obraz zespotu  antykonfliktowego.
Organizatorzy czesto podkreslali, ze zespdt ten zamiast deeskalowac konflikt,
wymuszat na organizatorach zgromadzenia postrzeganego jako stabsze,
ustgpienie temu, ktdre byto bardziej agresywne lub reprezentowato poglady
i stanowiska zbiezne z wiadza centralna. Co wiecej, same osoby z te] jednostki
przyznawaty, ze nie posiadaty odpowiednich szkolen przyblizajacych
im  kwestie mediacji czy psychologii uczestnikdw  zgromadzen,
a czesto zostaty przypisane do tego zespotu jako dodatkowe wsparcie
sit  policji przy braku wystarczajgcej ilosci jednostek prewencji
lub innych zespotdow.

Znowelizowana w 2015 roku ustawa Prawo o zgromadzeniach wprowadzita
w Artykule 12 punkt dotyczacy zgromadzen, ktére zgtoszono czesciowo
w tym samym miegjscu i czasie i odlegtosci mniejszej niz 100 metrow.
W punkcie 1 czytamy, ze jesli “nie jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby




ich przebieg nie zagrazat zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru miejsca | czasu zgromadzenida
decyduje kolejnosc wniesienia zawiadomien. W przypadku gdy wniesione
zawiadomienie nie spefniato wymagan okreslonych w art. 10, o kolejnosci
whniesienia tego zawiadomienia decydujg data, godzina | minuta
jego ponownego wniesienia, o ile tak wniesione zawiadomienie spetnia
te wymagania. Zgromadzeniom, o ktorych mowa w art. 26q, przystuguje
pierwszenstwo wyboru miejsca | czasu zorganizowania zgromadzenia”.
Zapis 0 100 metrach stat sie pretekstem do wymuszania na organizatorach
zgromadzen ustepstw, a czasem i zakazywania ich.

W przypadku tej drugiej przestanki procedura przewiduje
rozprawe administracyjna, regulowana przez Artykut 13 ustawy
Prawo o zgromadzeniach. Wczesniej gmina wzywa organizatora
zgromadzenia zgtoszonego w drugiej kolejnosci do zmiany miejsca lub czasu
zgromadzenia, zasiegajac tez opinii policji co do bezpieczenstwa.

Powszechng praktyka jest, ze policja w przypadku zgromadzen takich
jak Marsze Rownosci, informuje, ze nie jest w stanie zapewnic bezpieczenstwa,
sugerujac zmiane miejsca lub czasu zgromadzenia. Ma to takze charakter
uznaniowy, pokazujacy, ze organizatorow zgromadzen faktycznie
pokojowych prosciej jest przekona¢ do zmiany, chociaz zgodnie z ustawa
to im przystuguje pierwszenstwo co do decyzji o czasie i miejscu
zgromadzenia. Osobng kwestia jest prewencyjne zakazywanie zgromadzen,
powotujace sie na kwestie bezpieczenstwa.



Od legitymowania, po Sledzenie przed | po demonstracjach,
czeste telefonowanie do organizatorow zgromadzen,
jak i o0sob, ktére wytypowano na lokalnych “liderow” i “liderki”,
whnioskidosadow m.in.za organizacje i udziatw nielegalnych zgromadzeniach
czy za Kkorzystanie z urzadzen nagfasniajacych, wzywanie na liczne
przestuchania, takze jako swiadkow (ktorzy nie moga zrezygnowac ze sktadania
zeznan) - to tylko jedne z licznych form zastraszania obywateli i obywatelek,
chcacych korzysta¢ z wolnosci zgromadzen.

Warto zwroécic uwage, ze w ostatnich latach czesto przeciwko protestujgcym
obywatelom wykorzystywany byt artykut 15 Ustawy o Policji, zwiaszcza
jego podpunkt 1, mdwigcy o “legitymowaniu oséb w celu ustalenia ich
tozsamosci” oraz podpunkt 3, dotyczacy “zatrzymywania oséb stwarzajacych
W sposdb  oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia,
a takze dla mienia” oraz 3 b: “w celu identyfikacji oséb o nieustalonej
tozsamosci oraz 0séb usitujacych ukryc SWO0j3 tozsamosg,
jezeli ustalenie tozsamosci w inny sposéb  nie  jest  mozliwe".
Miaty one wywotywac i wywotywaty efekt mrozacy. Uporczywe i dtugotrwate
legitymowania staty sie forma zastraszania obywateli i obywatelek, ktérzy
nie wiedzieli, czy nie skoncza sie one wnioskiem do sadu - w trakcie analizy
zdiagnozowano przypadki kilkukrotnego legitymowania w trakcie jednej
demonstracji. Jeden z wyrokéow krakowskiego sadu zwracat uwage, ze
przedtuzanie czasu legitymowania, ktére nie powinno trwac dtuzej niz kilka
minut, jest forma zatrzymania, albowiem obywatelom odbiera sie mozliwos¢
swobodnego poruszania, zwiaszcza w sytuacji otoczenia przez kilku
funkcjonariuszy.




W ostatnich latach wielokrotnie bylismy takze swiadkami wykorzystywania
przez policje Kodeksu wykroczen i Kodeksu karnego do zniechecania
i powstrzymywania obywateli przed korzystaniem z praw obywatelskich
i wolnosci zgromadzen. Najczesciej obserwujemy wykorzystywanie Artykutu
51 KW ("Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca
spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie
w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci
albo grzywny”), Artykutu 52 KW, Artykutu 90 KW (“Kto tamuje lub utrudnia
ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, podlega
karze grzywny do 500 ztotych lub karze nagany”), ale takze Artykutu 156
Prawa ochrony srodowiska (“Zabrania sie uzywania instalacji lub urzgdzen
nagfasniajgcych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach
zabudowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe”).

Najczescie] wykorzystywany byt Artykut 52 Kodeksu wykroczen, odnoszacy sie

do naruszania przepisow o zgromadzeniach. Paragraf 2 mowi, ze kto:

1) przeszkadza lub usituje przeszkodzi¢ w organizowaniu lub w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia,

2) organizuje zgromadzenie bez wymaganego zawiadomienia lub
przewodniczy takiemu zgromadzeniu lub zgromadzeniu zakazanemu,

3) przewodniczy zgromadzeniu po rozwigzaniu go,

4) bezprawnie zajmuje lub wzbrania sie opuscic migjsce, ktorym inna
osoba lub organizacja prawnie rozporzqQdza jako organizator lub
przewodniczgcy zgromadzenia,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny:.



Waznym jest takze to, ze paragraf 4 wspomnianego Artykutu
wyraznie wskazuje na to, ze karalne s "Podzeganie i pomocnictwo”.
W ostatnich latach wielokrotnie bylismy swiadkami wykorzystywania
Artykutu 52 do zastraszania obywateli i obywatelek pokojowych
zgromadzen przez policje, zwtaszcza w czasach Rozporzadzen covidowych,
najpierw zakazujacych, a potem ograniczajacych wolnos¢ zgromadzen,
Jjak dzis juz wiemy - niezgodnie z Konstytucja.

Wszystko to miato zastraszyc¢, zniecheci¢ i powstrzymac obywateli zardwno
przed organizowaniem, jak i udziatem w zgromadzeniach. Jak wiemy z
badan nastrojow wsrod zardwno organizatorek i uczestniczek Strajkow Kobiet
w 2020 roku - odniosto to zamierzone efekty.

Wykorzystywane przez policje takze w trakcie zgromadzen publicznych
srodki przymusu bezposredniego reguluje Ustawa o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, ktérej Artykut 6 podpunkt 1 mowi:
“Srodkow przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je
w sposob niezbedny do osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania,
proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybiergjgc srodek o mozliwie
Jjak najmniejszej dolegliwosci”.

Srodki przymusu bezposredniego wymagajg odpowiedniego przeszkolenia
i odpowiedzialnosci. Niestety w ostatnich latach w mediach nagtasniane byty
przypadki powaznych naduzy¢ ze strony funkcjonariuszy, ktére doprowadzity
nawet do zgondw. W trakcie protestow miedzy 2019 a 2023 rokiem,
opinia publiczna obserwowata czesto “na zywo" to, jak srodki przymusu




bezposredniego wygladaja w praktyce: szarpanie i popychanie, wykrecanie
rak, przyciskanie kolanem do ziemi. W 2020 roku czesto wykorzystywano
je w celu rozbicia pokojowych demonstracji (wykrecanie rak, by wyrwac
megafony i mikrofony, popychanie, by oddzieli¢ ludzi od siebie).
Miato to takze wywotac efekt mrozacy, albowiem wiele 0séb bato sie policyjnej
przemocy. Wielokrotnie zadawano pytanie, czy uzywanie takich technik
operacyjnych przez policje podczas pokojowych zgromadzen byto wiasciwe
i zgodne z jej zadaniami.

Czesto najwiekszym problemem interpretacyjnym dla policji byta kwestia
zgromadzen spontanicznych. Mimo, ze powyzsze s3 zagwarantowane
ustawowo, policja czesto uznawata je za nielegalne zgromadzenia
i podejmowata decyzje o ich rozwigzywaniu. Widac¢ tu jednak niescistosci
w interpretacji zapiséw w zaleznosci od lokalizacji.

Przyktadem moga byc¢ organizowane w catej Polsce demonstracje w 2017
roku, gdzie spontanicznie postanowiono upamietni¢ ofiary obozéw karnych
dla oséb LGBTQIA w Czeczenii. Podczas gdy niektére miasta mogty
przeprowadzi¢ swoje demonstracje bez przeszkdd, w innych policja
nakazata rozwigzanie zgromadzenia i rozejscie sie 0sOb uczestniczacych
lub przeszkadzata w prowadzeniu zgromadzenia (np. w Warszawie
czy we Wroctawiu). W kolejnych latach sytuacja drastycznie pogarszata sie.
Niejednokrotnie policja powotywata sie na brak legalnosci zgromadzenia.
Moze to wynikac¢ z kwestii interpretacji zapiséw ustawy, ktéra podkresla, ze
zgromadzenie spontaniczne to “zgromadzenie, ktore odbywa sie w zwigzku
z zaistniatym nagtym | niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia



wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczng, ktorego odbycie w innym
terminie bytoby niecelowe lub mafto istotne z punktu widzenia debaty
publicznej”. Tak zapisana definicja pozwala na uznaniowos¢ ze strony policji,
w kontekscie tego co jest istotne lub celowe. Jednoczesnie policja blokujac
zgromadzenia spontaniczne czesto uznawata je za zbiegowiska. W zwigzku
z tym, powotujac sie na artykut 254 Kodeksu Karnego, funkcjonariusze
aresztowali lub uzywali srodkéw przymusu bezposredniego wobec osoéb
uczestniczacych. Przyktadem takigj sytuacji sa chociazby wydarzenia z tzw.
Teczowej Nocy, czyli 7 sierpnia 2020 roku.

Podobniew przypadkuzgromadzen spontanicznych policja naduzywata taktyk
ograniczajacych mozliwos¢ poruszania sie, przetrzymujac zgromadzonych
w tzw. kottach. Z przyktadem takiego dziatania moglismy sie spotkac
chociazby  podczas  Strajkdw  Kobiet w2020 i 2021  roku.
Specjalny sprawozdawca ONZ do spraw wolnosci zgromadzen i zrzeszania
sie uznaje te taktyke za ,szkodliwg z perspektywy korzystania z prawa
do wolnosci zgromadzen”.

Wywiady przeprowadzone w ramach projektu potwierdzaja duza
uznaniowos¢ w podejsciu  policji do zgromadzen spontanicznych.
Czesto kwestionowana jest ich legalnos¢. Najczesciej w  sytuadji,
kiedy przedstawiciel policji uzna, ze osoby uczestniczace w zgromadzeniu
spontanicznym miaty wystarczajaco duzo czasu, aby notyfikowa¢ urzad
gminy o zamiarze jego zorganizowania. Z drugiej zas strony, funkcjonariusze
kierujacy dziataniami, mimo ze sa jedynymi uprawnionymi do zamkniecia
zgromadzenia spontanicznego, uchylaja sie od tej odpowiedzialnosci.




O politykach publicznych stosowanych przez policje Swiadcza nie tylko
ustawy i rozporzadzenia dotyczace jej dziatalnosci, ale przede wszystkim
jej taktyki i objawiajace sie w nich rozkazy przetozonych nieudostepnione
do informacji publicznej. Jak jednak wynika z naszej analizy, policja w ramach
swojej dziatalnosci czesto naduzywa nieprecyzyjnych zapisow do ograniczania
wolnosci zgromadzen w Polsce.

Nasi rozmowcy wskazywali takze na potrzebe wprowadzenia zmian
w obowiazujacych przepisach. Byty to na przyktad pojawiajace sie
czesto kwestie sporne pomiedzy organizatorami a policjg, ktére wedtug
policjantow powinny zostac uregulowane. Czesto takie sugestie pojawiaty sie
bez jednoznacznego wskazania rozwigzania. Przykiadem byta kwestia
przejazdéw oséb na platformach, czyli pojazdach standardowo
nieprzystosowanych do przewozu osob. Pojawiaty sie tez sugestie zawezajace
wolnosc¢ zgromadzen, takie jak obowigzek stosowania jezyka polskiego przez
przewodniczacego zgromadzenia. Wskazywang motywacja byta koniecznos¢
weryfikacji czy tresci pojawiajace sie w trakcie demonstracji sa zgodne
Z prawem.

Rozmowecy pytani o sytuacje wolnosci zgromadzen w trakcie obowigzujacego
stanu epidemii oraz stanu zagrozenia epidemicznego, unikali odpowiedzi.
W omawianym okresie Rada Ministrow wydawata rozporzadzenia znaczaco
ograniczajace mozliwosci organizowania zgromadzen. Funkcjonowat
rowniez system wysokich kar pienieznych za niedostosowanie sie do zapisow
rozporzadzen. Policja miata wiec narzedzia dyscyplinujgce organizatorow
zgromadzen i tym samym, duzy wptyw na realizacje prawa do wolnosci



zgromadzen. Pomimo powotywania sie przez rozmowcow na zapisy art.
57 Konstytucji, brak byto woli do wyjasnienia, jak w praktyce policja dbata
O realizacje prawa do wolnosci zgromadzen w trakcie trwania
epidemii COVID-19.

Omawiana sytuacja ilustruje potencjalnie zagrozenie prawa do wolnosci
zgromadzen wynikajace z hierarchicznej struktury policji i jej zaleznosci
od wiadzy wykonawczej. W trakcie wywiaddw mowa byta o presji ze
strony przetozonych, ktdrzy mieli wyprzedzac swoimi dziataniami jeszcze
niewyrazone oczekiwania rzadu. Te dotyczace utrudnienia
lub  tlumienia demonstracji. Na pytanie o to, dlaczego nie
odmowiono wykonywania tych rozkazow padata odpowiedz “wykonywalismy
tylko rozkazy”.

Instytucje panstwowe zawsze powinny stosowac wyktadnie rozszerzajaca
a nie zawezajaca przy rozwazaniu kwestii dostepu do praw cztowieka.
Jednak naduzywanie sity, nieproporcjonalne dziatania, zbedne uzywanie
srodkow przymusu bezposredniego bez popetnionych przestepstw lub uzycia
przemocy ze strony protestujacych wskazujg na zgota inne podejscie policji.
Wykorzystuje ona swojg site i wywotuje przez swoje dziatania “efekt mrozacy”
Nna spoteczenstwie obywatelskim. W zwigzku z tym konieczne jest
zreformowanie jej funkcjonowania poprzez uniformizacje interpretacji
przepisdw w sposodb zgodny ze standardami praw cztowieka, jak rowniez
edukacje 1 promocje wewnetrzng tych standardéw w szkoleniu stuzb.
Nalezy takze pamietac, ze pokojowe manifestowanie pogladow nie powinno
by¢ podstawa ani do prewencyjnych dziatan, ani interwencji policji.







— 0Soby organizujgce zgromadzenia a wolnosc zgromadzen —






Zebranie indywidualnych doswiadczen osdb organizujacych zgromadzenia
bytlo wazna czescia naszych dziatan, projektowanych jak najbardziej
pod wystuchanie | partycypacje tych, ktéorych temat dotyczy. Kolejnym
aspektem jest tez to, ze samorzady i policja réznie podchodza do realizowania
prawa do protestowania, chciatySmy wiec zebrac jak najwiecej przyktadow,
relacji, szukajac ztych, ale przede wszystkim dobrych praktyk.

Na etapie wstepnym zbadalismy doswiadczenie oséb organizujacych
demonstracje przy pomocy kwestionariusza internetowego.
Celem byto okreslenie kluczowych i problematycznych obszaréw w realizacji
prawa do zgromadzen. Do indywidualnych rozmow o wolnosci zgromadzen
zaprosilismy organizatorow | organizatorki Marszéw Réwnosci zaréwno
z kilkunastoletnim, jak i krotszym doswiadczeniem. Kolejng grupa byty osoby
organizujace zarowno Manify, jak i Strajki Kobiet w 2016 roku, w 2020 oraz juz
po fali najwiekszych protestow. Zalezato nam na gtosie oséb zaangazowanych
takze w protesty antyrzadowe, w obronie niezaleznego sadownictwa i sedziow,
antymysliwskie, wokot tematyki ochrony przyrody i klimatu.

Udato nam sie takze dotrzec¢ do kilku 0sob z kolektywdw anarchistycznych,
majacych  doswiadczenie w  organizowaniu blokad i wydarzen
np. antypolicyjnych. Najwiekszym wyzwaniem okazato sie dotarcie
do o0s6b z doswiadczeniem migranckim i uchodzczym, ktére podkreslaty,
ze “nie chca krytykowac¢” polskich instytucji, madwiac off the record,
ze “czuja sie u nas goscmi”. To temat o tyle wazny, ze w ostatnich latach w
polskich miastach bytysmy s$swiadkami wielu demonstracji biatoruskich,
ukrainskich, afganskich, iranskich czy palestyrskich.




To cos, o czym warto pamietac, zwitaszcza w kontekscie wspierania sie
nawzajem, takze w dostepie do informacji, jak i dzielenia sie doswiadczeniem
i dobrymi praktykami w organizowaniu zgromadzen. Wiemy, bo styszatySmy
to od samych zainteresowanych, ze zdarzato sie, ze zardwno urzednicy,
jak i policja korzystaty na gorszym dostepie do wiedzy oso6b migranckich.
To temat z pewnoscia wymagajacy uwagi i odpowiedniego zaadresowania,
zwtaszcza w  samorzadach  z  wielokulturowymi  spotecznosciami,
ale i programami.

Ostatecznie przeprowadzono kilkadziesigt wywiaddéw, pytajac przede
wszystkim o osobiste podejscie do wolnosci zgromadzen, doswiadczenia
z Jednostkami Samorzadu Terytorialnego, policja, najwieksze wyzwania,
ale i potrzeby oraz rekomendacje na przysztosc.

Od duzych protestow, po mate happeningi na ulicy | zbiorki
podpisow, ktore my robitysmy, wszedzie wazne byto to, ze mozemy
stanagc na ulicy, byto nas stychac, widac.

Osoby z ktorymi rozmawialiSmy miaty rozne perspektywy na wolnosc
zgromadzen w zwiazku z indywidualnym doswiadczeniem. CzesS¢ z nich
organizuje demonstracje i protesty od wielu lat, czesS¢ zaczeta sie bardziej
angazowac w 2020 roku, ale byta tez grupa, ktéra w role oséb organizujacych
weszta dopiero w 2021 roku, juz po fali duzych protestow. Wyraznie byto
widac jak to doswiadczenie wptyneto na wyzwania, z jakimi sie spotykaty,
ale i na potrzeby. Grupa z najwiekszym doswiadczeniem zwracata uwage
Nna koniecznos¢ uporzadkowania procedur, ich przejrzystosc i sprawiedliwose,



ale i systemowg zmiane. Osoby z mniejszym - na brak dostepu
do informacji, albo brak przejrzystosci. Wyraznie tez doswiadczenia jako osdb
uczestniczacych w strajkach i demonstracjach w 2020 roku wptynety
na wiekszy dystans w kontekscie wspotpracy z JST czy policja. Jedno jest
pewne - nasi rozmaowcy i rozmowczynie rozumiejg role wolnosci zgromadzen,
widzac ja jako jedno z najwazniejszych obywatelskich praw, raczej oczywistych
dlatych, ktorzy z niego korzystali, ale wcigz za mato uswiadomionych dla ogotu.

Dla  mnie osobiscie wolnosC zgromadzen jest o tym,
ze jesli partycypujemy w demokratycznym systemie to absolutnie

v mamy prawo i powinnismy miec to prawo, zeby sie gromadzic
w  roznych celach. Fajnie by byto, zeby gromadzic sie,

by celebrowac, ale w naszej rzeczywistosci gfownie gromadzimy
sie, zeby zaprotestowac przeciwko czemus, albo zgdac czegos.

Waznym dla nas byto tez doswiadczenie oséb organizujacych zgromadzenia
przed 2020 rokiem, zwiaszcza w kontekscie zakazywanych przez
prezydentdw | burmistrzéow Marszéw Rownosci. Zakazy byly wydawane
w poprzek politycznych trenddw, takze przez samorzadowcow z partii
wtedy opozycyjnych. Tym bardziej pokazato to, jak waznym jest edukowanie
wokot tematu wolnosci zgromadzen, zwitaszcza na poziomie lokalnym.
Nowy Sacz, Kielce, Rzeszow czy Lublin to miasta, w ktérych Marsze Rownosci
byty zakazywane w latach 2018-2019. Kazdy z zakazéw upadat przed
sadami, wzmacniajac przekaz o tym, ze wolnos¢ zgromadzen to prawo
cztowieka, a prewencyjne jej ograniczanie, motywowane bezpieczenstwem,
jest niekonstytucyjne i sprzeczne z prawem miedzynarodowym.




Wywiadowani zdecydowanie tez dziela czas “protestowy” na ten przed 2020
rokiem i po 2020 - ze wzgledu na pandemiczne ograniczenia wolnosci
zgromadzen, policyjne represje i potem konsekwencje dla oséb organizujacych
demonstracje, np. ciggnace sie miesigcami przestuchania i sprawy sadowe.

Zupetnie inny byt okres przed pandemiq, w trakcie pandemii
I po pandemii tej odczuwalnej, tzn. okres, kiedy wprowadzono

¥ ograniczenie udziatu w demonstracjach do kilku osob w sposob,
Jjak pamietamy - niekonstytucyjny. Naszg grupg nie uznawalismy
tego ograniczenia ilosciowego, natomiast staralismy sie
zachowac wszelkie srodki ostroznosci, nie organizowac masowych
rzeczy, przynajmniej w poczqtkowym etapie, kiedy strach przed
zarazeniem byt bardzo duzy.

Dyskryminacja — jedng mielismy takq sytuacje przed wyborami
prezydenckimi, w jednym tygodniu byt tutaj Trzaskowski i
potem doszto do mnie, ze ma przyjechac tutaj kandydat Duda.
No wiec dzwonie do Centrum Zarzgdzania Kryzysowego | pytam
pani: ,A gdzie oni majqg zgtoszone zgromadzenie?"”. ,Nie majg”.
Ja mowie: ,Nie majg?” No wiec ja w tym momencie
szybciutenko po znajomych, zeby pozgtaszali wszystko mozliwe.
Wiec tak naprawde cate to centrum Wroctawia, gdzie Duda
ewentualnie mogt przyjechac, byto zablokowane. | tutaj byta
najwieksza kontrmanifestacja, jesli chodzi o Dude, natomiast
tutaj Centrum Zarzgdzania Kryzysowego zadziatato tak, ze go
wcisneto w taki jeden kawatek placu. Tak naprawde tutaj byta




dyskryminacja, bo oni nie powinni byli w ogole tam wjechac.
Dlatego ze plac byt zgtoszony, zgromadzenie byto na caty
ten plac, no ale jakos tak zrobili, zeby panu Bogu swieczke,
diabtu ogarek, no i on tam byt

W kontekscie wspotpracy z IST przez wiele rozmow przewijaty sie dwa watki:
brak responsywnosci po wystaniu zgtoszenia zgromadzenia oraz wspotpraca
oparta na wypracowanych kontaktach najczesciej z jedng, dwoma osobami
sojuszniczymiw urzedach. Organizatorzy cenig sobie te wspotprace i kontakty,
pielegnujac je i przekazujac dalej w organizacjach i inicjatywach.

Maja jednak tez Swiadomose, ze jest to rzecz ulotna, np. w kontekscie
potencjalnej zmiany pracy przez osobe w urzedzie i bardzo tez majaca
wpltyw na nieréwnosc¢ w traktowaniu. Kolejnym watkiem, ktéry wybrzmiewat
w wiekszosci rozmow byt brak przejrzystosci procedur, brak ich dostepnosci
(trudnosci w poruszaniu sie na stronach urzeddw, nieczytelnos¢ Biuletynow
Informacji Publicznej, formularze dostepne tylko w pdf, wiec trudne
do wypetnienia online, etc). Byty tez jednak dobre praktyki, zwigzane
np. z dostepnoscia wsparcia przez telefon: zaréowno udzielenia informacji,
jak i doradzenia. W Opolu osoby organizujace po zgtoszeniu zgromadzen
otrzymuja automatyczna informacje mailowa o jego dostarczeniu,
co jest bardzo pomocne.

Rzecz, na ktoérg zwracali uwage wszyscy rozmowcy, to potwierdzenie
zgtoszenia, zwiaszcza, ze z wywiadow grupowych dowiedziatysmy sie,
7e sg samorzady, ktore stosuja taka praktyke.




W wielu migjscach, zwtaszcza w mnigjszych miastach, gdzie wieksze protesty

zaczety sie odbywac¢ dopiero w ostatnich latach, zwracano uwage na to,

ze wolnosci zgromadzen “uczono sie” z dwoch stron.

Czesto samorzady nie wiedziaty co zrobic, nie znaty procedur, spychaty sprawy
na rézne wydziaty w urzedach miasta lub gminy, kluczac i pozostawiajac

obywateli i obywatelki bez wsparcia. To pokazuje jak wazne jest ujednolicenie

procedur i informacji powigzanych z ustawa Prawo o zgromadzeniach

oraz szkolenia i dostep do wiedzy w tym zakresie.

")

Chyba bardziej niz zmiany to dla mnie istnieje potrzeba
respektowania  istniejgcych i odpowiednich  procedur
przyjmowania, zgtaszania zgromadzen itd. Ten kontakt ze
strony miasta naprawde uwazam, ze powinien byc, bo rownie
dobrze moj e-mail mogt pojsc do spamu, albo nie trafic nigdzie.
Ja sie o tym nie dowiem, dopoki nie poszukam w BIP-ie.
Tego mi brakuje, zeby to byto dwustronne. Takich drobnych
rzeczy, nawet tego, jak wywieszone sqg te informacje w BlP-ie,
zeby byty bardziej czytelne, a nie na zasadzie musisz poszukac i
sie cofac, bo ten kalendarz czy tamten. Nawet gtupie sortowanie.
Nikt o tym nie pomyslat, zeby to zrobic, wiec raczej takie rzeczy
drobne, urzednicze sprawy:.

Tematem, ktéry wzbudza w osobach organizujacych demonstracje najwiece]

emocji, jest policja. Osoby z wiekszym doswiadczeniem maja swiadomosc
potrzeby zmian i wypracowania kanatéw komunikacji.



Osoby, ktorych doswiadczenie demonstracyjne opiera sie gtdwnie na latach
2020-2023 s3 bardziej uprzedzone do policji, czesto straumatyzowane
i Mmaja w sobie mnigjsza nadzieje na zmiany. Jedno jest pewne: to wiasnie
te lata pozostawity wiele grup w poczuciu, ze represyjne dziatania policji
miaty charakter zastraszajacy i uzyskaty efekt mrozacy na spoteczenstwie
obywatelskim. Jedna z wywiadowanych oséb powiedziata wprost: “to stuzba,
ktora powinna sie nami, jako spoteczenstwem ‘opiekowac”, “chronic” a nie
zastraszac | ogranicza¢ nasze prawa”. Tak tez wiele oséb widzi dziatania
policji w trakcie strajkéw: jako czesto nieadekwatne, nieproporocjonalne,

nieprofesjonalne, majace zastraszyC | uciszy¢ spoteczenstwo obywatelskie.

W kontekscie zmian systemowych zwracano uwage na potrzebe szkolen,
takze komunikacyjnych, nieumiejetne lub w ogdle nieobecne wykorzystanie
grup antykonfliktowych w przypadku kryzyséw, brak jednoznacznych
wytycznych co do stosowanych technik operacyjnych, wedtug osob
organizujacych czesto nieadekwatnych i nadmiernych. Z rzeczy “miekkich”
najczesciej pojawiat sie zarzut o brak, a nawet i odmowienie komunikacji,
zwtaszcza przed zgromadzeniem, co pomogloby wypracowac wspotprace
i bytoby obustronna korzyscia szczegolnie w przypadku
wiekszych zgromadzen. Osoba z jednego z wiekszych miast opowiedziata
o przeprowadzanej przed zgromadzeniem “wizji lokalnej’, ktéra polegata
na wspolnym przejsciu przez trase zgromadzenia i omowieniu jej.
Pozwolita takze na przepracowanie technik operacyjnych czy potencjalnych
zagrozen. Takie dziatania to wstep do partnerskiej wspdtpracy, zmniejszajacy
wrogosc i brak zaufania obu stron.




Kolejna kwestig, wazna w kontekscie bezpieczenstwa, byto zachowanie policji
po zgromadzeniach, zwiaszcza narazonych na agresywne kontrmanifestacje.
Doswiadczeniem wielu oséb byto odmowienie przez policje dodatkowego
patrolowania po rozchodzeniu sie oséb po zgromadzeniu. Innym waznym
watkiem, zwitaszcza dla osdb organizujacych Marsze Rownosci, jest obecnosc
0sob na platformach i arbitralne ich traktowanie w niektérych miastach.

W  Krakowie, Sanoku i Katowicach policja zakazuje przewozenia o0sob
pod grozbg odebrania prawa jazdy osobom kierujacym. W Opolu i Poznaniu
W réznych latach roznie podchodzono do tej kwestii.
W innych miejscowosciach nie jest to w ogdle poruszane zagadnienie,
a policja wychodzi z zatozenia, ze nie jest to ich kompetencja.

Pojawiaty sie tez gtosy o “dobrych doswiadczeniach” jedna z oséb opisuje
SWOj pierwszy protest, zorganizowany w trakcie pandemicznych ograniczen
w obronie wolnych medidw, ktdrego “nie zgtosita”, bo nie znata procedury.
Policja przyjechata i zasugerowata rozejscie sie, by nie legitymowac 0sob
uczestniczacych, pouczyta tez, jak nalezy postepowac. Strach, niechec,
utracone zaufanie przewazaja jednak w relacjach, pokazujac jak wciaz wiele
pracy jest do wykonania.

W kontekscie policji nie mozemy tez nie wspomnie¢ o represjach wobec
demonstracji  spontanicznych, przed 2020 rokiem uwzglednianych
w  policyjnych rekordach jako legalne lub nielegalne - a w koncu
uwzglednionych przez ustawodawce. Spontanicznos¢ demonstracji czesto
byta przez policje kwestionowana, a osoby uczestniczace na site “wrabiane”



W role organizatoréow.. Jedna z oséb opowiadata o telefonie od policji w srodku
nocy, po takim wiasnie zgromadzeniu spontanicznym, z pytaniem o to,
czy wie kto byt organizatorem.

To zachowanie policji byto takie, ze troche bardziej sie balismy.
Tzn. balismy sie tego, ze zacznag legitymowac ludzi i ze ludzie sie
Wystrasza.

v

Osoby z ktorymi rozmawialismy zdecydowanie zwracaja uwage przede
wszystkim na dwie kwestie: przejrzystosc, jasnose i sprawiedliwose procedur,
egzekwowanie prawa wobec wszystkich osob organizujacych zgromadzenia
oraz potrzebe systemowej zmiany w policji, ktéra przede wszystkim powinna
byc¢ lepiej przeszkolona. Nie brakowato tez gtosow, ze temat policji jest
tez tematem niej samej, ktdra jako instytucja sama musi dojs¢ do reform
i nadac¢ im kierunek. Nie zmienia to faktu, ze z powodu sytuacji spoteczno-
politycznej, jak i przestanek wynikajacych z ustawy Prawo o zgromadzeniach
i o Policji, jasno wynika jakie sa jej kompetencje, takze w kontekscie
porzadku publicznego.

W kontekscie samej ustawy zwracano uwage na arbitralnos¢ podejscia
do wymogu zachowania 100 metrow miedzy demonstracjami: najczesciej
egzekwowane jest to w przypadku demonstracji antyrzadowych,
wykorzystywane jako pretekst do “przesuniecia” z zakresu wzroku i stuchu
“niewygodnych” protestéw.



Osoby organizujgce zwiaszcza Marsze ROwnNoSci czesto wspominaty
tez o zasadzie pierwszenstwa zgtoszenia: wymagajacego  wyscigu
Z czasem i sprowadzajacego czasem sprawe do absurdu (wysytanie kilkunastu
zgtoszen w ciggu kilku minut w okolicy poétnocy, zgtaszanie zgromadzen
trwajacych wiele godzin lub samodzielne blokowanie tras zgtaszaniem
kontrmanifestacji).

Podsumowujac te czes¢ musimy jednak wysunac tez dosy¢ smutny
whiosek po o tym, ze osoby organizujace zgromadzenia nie maja wiedzy
0 obowigzujacych przepisach ani o miedzynarodowych standardach ochrony
praw cztowieka w odniesieniu do prawa do protestu.

Podwazaja one nie tylko prawo do kontrdemonstracji grup reprezentujacych
przeciwne stanowisko polityczne, lecz nawet samo prawo do protestu oséb
z ktérych pogladami sie nie zgadzaja. Dopiero skonfrontowane i dopytane
o doprecyzowanie swojego toku myslenia, reflektuja sie, ze proponowane
przez nich ograniczenia, mogtyby by¢ zastosowane wobec nich, a wolnosci
obywatelskich nie powinno sie ograniczac. Stad tez uwazamy za konieczne
wprowadzenie edukacji obywatelskiej, uwzgledniajacej prawnocztowiecza
perspektywe.

")

Nie chcemy miec takiego miecza obosiecznego w prawie.









—wolnosc zgromadzen w Norwegii i na Islandii —






Przy dyskusji o wolnosci zgromadzen nie mozna pominac watku
zagranicznego i globalnych trenddéw. Miatysmy niepowtarzalng okazje
porozmawia¢ z organizatorami demonstracji w Norwegii |1 Islandii
oraz decydentami - samorzadami i funkcjonariuszami policji, ktdrzy na
realizacje tej wolnosci maja wptyw. Panstwa te w rankingach dotyczacych
swobod i praw obywatelskich plasuja sie w czotowce stawki. W toku badan,
nasze wyobrazenia zostaty skonfrontowane z szara rzeczywistoscia.

Rozmawiajac z organizatorami zgromadzen w Norwegii czy na Islandii
czesto spotykaliSmy sie ze stwierdzeniem, ze “prawo jest wystarczajace”.
Odnosity sie one do dosc¢ ograniczonego uregulowania kwestii zgromadzen
we wspomnianych krajach. Zastanowic¢ nalezy sie, czy taka sytuacja prawna
w obu krajach pozwala jednak na faktyczna realizacje wolnosci i czy nie jest
ona podatna na nadmierne manipulacje. A moze to kultura spoteczenstwa
i systemu prawnego pozwala na to, ze faktycznie celem wszystkich jest
zapewnienie prawa do protestu?

Zarowno Islandia, jak i Norwegia sg Panstwami Strona Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (MPPQOIP) oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, ktdre regulujg wolnos¢ zgromadzen | wymagaja
jej respektowania od sygnatariuszy.

Konstytucja Islandii z 1944 roku zapewnia, ze: ,Ludzie moga gromadzic sie bez
broni. W zgromadzeniach publicznych moze bra¢ udziat policja. Gromadzenie
sie na otwarte] przestrzeni moze zostaC zakazane, jezeli istnieje obawa,
7e moga nastapi¢ zamieszki”.




Jest to jednoczesnie jedyna legislacja na poziomie krajowym, ktéra omawia
kwestie wolnosci zgromadzen. Jak wskazuje powyzsze, jedynym prawnym
ograniczeniem do wolnosci zgromadzen na Islandii jest mozliwose
wzniecenia w zwigzku z nim zamieszek. Jednoczesnie dozwolony jest udziat
i kontrola zgromadzen ze strony policji. Jej dziatania sa jednak ograniczone
Nna podstawie Ustawy o policji z 1996, w ktérej mowa, ze: ,Osoby sprawujgce
witadze policyjng mogag w trakcie wykonywania swoich obowigzkow uzywac
sity. Jednakze w zadnym wypadku nie mogq uzywac sity w stopniu wiekszym,
niz jest to konieczne w danej sytuacji”.

Takie  proporcjonalne  ograniczenie dziatan  policji jest zgodne
z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka. Warto tez zwrocic uwage
na fakt, ze policja na Islandii nie postuguje sie na co dzien bronia palna.

Taka sytuacja prawna oraz stosowana praktyka doprowadza do tego,
ze organy traktatowe Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak Komitet Praw
Cztowieka, nie zwracaty uwagi na problemy z realizacja wolnosci zgromadzen
podczas ocen okresowych. Podobnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka
na ten moment nie znalazt naruszen w tym zakresie.

Tymczasem artykut 101 Konstytucji Krolestwa Norwegii stanowi prawng
gwarancje wolnosci zrzeszania sie i zgromadzen: “Kazdy ma prawo tworzyc,
dotgczac do i opuszczac stowarzyszenia, wtgczajqc w to zwigzki zawodowe
I partie polityczne. Wszyscy majg prawo brac¢ udziat w pokojowych
zgromadzeniach i demonstracjach’.



Zgodnie z przepisami prawa Kkrajowego, zawiadomienie o zamiarze
zorganizowania zgromadzenia publicznego musi zosta¢ uprzednio wystane
do policji, bez okreslenia dopuszczalnych termindw. Powszechnie przyjeta
przez policje praktyka jest nieprzyjmowanie zgtoszen na wczesniej niz rok od
daty planowanego zgromadzenia. Stuzby porzadkowe maja prawo natozyc
obostrzenia, a nawet catkowicie zakazac¢ zgromadzenia jesli jest to niezbedne
dla utrzymania porzadku publicznego lub moze zaktocic ruch drogowy.

W 201812021 roku, uwagi koncowe Komitetu Praw Cztowieka ONZ nie odnosity
sie do wolnosci zgromadzenn w Norwegii. Do tej pory Europejski Trybunat
Praw Cztowieka nie odnotowat zadnego naruszenia prawa do pokojowego
zgromadzenia w Norwegii. Wedtug raportu Freedom House z 2021 roku, prawo
do zgromadzen jest z reguty respektowane. Jednakze zauwazalne sg napiecia
w zwigzku z demonstracjami skrajnie prawicowych grup, postrzeganych jako
potencjalne zagrozenie dla porzadku publicznego. Stad tez opinia publiczna
wzywa do zakazania tego typu manifestacji.

W 2020 roku, ze wzgledu na epidemie COVID-19, wdrozono procedury
ograniczajace dopuszczalng maksymalng liczbe uczestnikow zgromadzen.
W lipcu 2020 roku, na skutek sSmierci George'a Floyda w Stanach
Zjednoczonych, pomimo narzuconych obostrzen, przez Norwegie przetoczyta
sie fala antyrasistowskich protestow. W Oslo i Bergen manifestacje
przyciggnety kilkunastotysieczne tlumy. Policja wezwata protestujgcych
do odizolowania sie w domach po powrocie z demonstracji i przetestowania
sie na obecnosc wirusa COVID-19 po wystapieniu objawow.




Dla lIslandczykow wolnos¢ zgromadzen wydaje sie oczywista wartoscia
i czujg oni dume z tego jaka role w ich historii odegraty protesty.
Warto zwrocic uwage, ze naprzeciwko parlamentu islandzkiego znajduje sie
rzezba podkreslajaca istote niepostuszenstwa obywatelskiego, jako przyczynku
do zmiany na lepsze. Jednoczesnie na tym samym skwerze w 2021 roku
zobaczy¢ mozna byto wystawe prac artystycznych poswieconych kluczowym
protestom wspotczesnej Islandii. W jednym z wywiaddw osoba organizujaca
powiedziata, ze “nie debatujemy naszego prawa do protestu”. Pokazuje to jak
powszechnie zrozumiata jest wolnosc¢ zgromadzen i jak kluczowym aspektem
zycCia spotecznego i duma narodowa sie stata.

W ramach rozmowy o najwiekszych protestach w historii Islandii nie mozna
przejsc obojetnie obok 3 z nich.

Pierwszym, o ktorym chyba kazdy na Swiecie juz styszat, jest protest kobiet
z 1975 zwany ,diugim piatkiem”, gdzie 90% kobiet zamieszkujacych
Islandie postanowito odmowi¢ wykonywania pracy — zarowno zawodowej,
jak i domowej. Kobiety wyszty na ulice miast i miasteczek powodujac przestdj
w wiekszosci gatezi gospodarki. W ten sposob wyrazity pokojowo swoj sprzeciw
wobec nierdwnosci panujacych na wyspie. Protest stat sie iskrag, ktdra pozwolita
Na zmiane spoteczng i polityczng gwarantujaca rownosc kobiet i mezczyzn
w kraju.

Kolejna z kluczowych demonstracji, ktéra wspominana jest zywo przez
mieszkancow wyspy, jest seria antyrzadowych protestéow z przetomu 2008 |
2009 roku pod hastem ,Rewolucja garnkdw i patelni”.



Byta ona zwigzana z kryzysem finansowym w Islandii. Seria protestéow
rozpoczeta sie w pazdzierniku 2008 od jednej osoby zapraszajacej kolejne
do wyrazenia swojego sprzeciwu w zwigzku z sytuacja w kraju. W styczniu
2009 protesty te przybraty na sile, tysigce oséb uderzato garnkami zadajac
rezygnacji premiera. Osoby uczestniczace spotkaty sie jednak z przemoca
ze strony policji, ktéra uznata zgromadzenie za prowadzace do zamieszek.
Demonstrujgcy rzucali bowiem w strone budynku parlamentu jajkami,
Sniezkamiiskyrem. Policja zaczeta uzywac najpierw gazu pieprzowego i patek,
a nastepnie takze gazu tzawigcego by rozproszyC zirytowany ttum. W ramach
akcji policji kilkadziesigt oséb zostato zatrzymanych, a drugie tyle wymagato
opieki medycznej. Jednakz uczestnicy dzieki swojemu uporowi skuteczne
wezwali rzad do dymisji i do rozpisania nowych wybordw.

Ostatnim zgromadzeniem wartym wspomnienia jest Hinsegin Dagar,
czyli Pride w Reykjaviku. Odbywajgcy sie co roku od 1999 roku protest walczy
o0 prawa oso6b LGBTQIA i przycigga do stolicy kraju okoto 100 tysiecy osoéb.
Cwier¢ populacji radosnie podnosi teczowe flagi by upomnie¢ sie
o kontynuowanie walki o rownos¢. Wydarzenie to jest jednym z kluczowych
w kalendarzu miasta i jest wspierane finansowo przez wiadze. Maja one
Swiadomosg, ze jest to rowniez zgromadzenie, ktore przycigga turystow -
nie tylko krajowych, ale takze zagranicznych. Jednoczesnie Pride w Reykjaviku
w dalszym ciggu pozostaje polityczny w swoich postulatach skierowanych
do rzadzacych. Jak widac¢ po tych przyktadach, wolnos¢ zgromadzen jest
dla mieszkancow Islandii powodem do narodowej chluby, ktérg celebruja
i chca sie dzieli¢ ze swiatem.




Jak weczesniej wspomniano, organizator zgromadzenia w Norwegii
ma obowiazek wczesniej powiadomic¢ policje. Jednakze w odréznieniu od
Polski, przeprowadzenie demonstracjiw przestrzenipublicznejwymaga zgody
zarzadcy terenu. Najbardziej popularne w Norwegii miegjsce demonstracji —
Eidsvolls plass — zlokalizowany jest przed siedziba norweskiego parlamentu.
Aby zagwarantowa¢ wolnos¢ zgromadzen, na stronie internetowej
Storting upubliczniony jest kalendarz dostepnosci ww. placu w celu
przeprowadzenia manifestacji. Organizatorzy zgromadzen czesto wskazuja,
ze tatwiej jest uzyskac zgode na demonstracje od policji, niz na wykorzystanie
terenu od Urzedu Miasta Oslo.

Formatywnym dla spotecznosci Oslo okresem byty lata osiemdziesigte
i czasy tzw. Blitzu - centrum spotecznosci anarchistycznej, komunistycznej
i socjalistycznej, ktdrej cztonkowie zaangazowani byli w protesty przeciwko
wizycie Margaret Thatcher w 1986 czy Caspara Weinbergera w 1987 roku.
Od lat90-tych, cztonkowie grupy zaktécalizgromadzenia ruchéw prawicowych.

Pomimo wspdtwystepowania w przepisach prawa krajowego wolnosci
zgromadzen obok wolnosci zrzeszania sie, norweskie spoteczenstwo,
w tym organizacje pozarzagdowe i krajowa policja, duzo silniej wigza prawo
do protestu zwolnoscia stowa i wyrazania opinii. Z tak gteboko zakorzenionego
przekonania o wolnosci stowa wynika, ze stosowanie mowy nienawisci
przez protestujacych nie jest przestanka do rozwigzania protestu.

Czestym organizatorem protestéw jest SIAM (Stop Islamisation of Norway),
ale rosnie tez sprzeciw spoteczny wobec tych demonstracji. Wiekszosc



norweskiego spoteczenstwa zaczyna byc¢ oburzona, ze tej grupie przystuguje
prawo do zgromadzen i ochrona policyjna. Niejednokrotnie podkreslano
nam, ze wyznacznikiem pokojowego protestu jest kwestia wolnosci stowa
i w zwiazku z tym zastanawiano sie czy “nie konczy sie wolnosc stowa tam
gdzie zaczyna nienawisc?”.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze analiza wspotpracy z wikadzami lokalnymi jest
w gtownej mierze poswiecona relacji wiadz miasta Reykjavik z organizatorami
protestow. Wynika to z niewielkiej liczby protestow poza stolica Islandii
przy jednoczesnym potwierdzeniu, ze sytuacja organizatorow wyglada tam
analogicznie jak w przypadku m.in. Pride'dw w mniejszych miastach.

Na etapie proceduralnym, miasto zawiadamia sie o zamiarze zorganizowania
zgromadzenia, a nastepnie wiadze wspdlnie z lokalnag policja wydaja zgode
lub zakaz zorganizowania zgromadzenia. Takie zgtoszenie moze zostac
ztozone nawet na dzien przed planowanym zgromadzeniem. Z naszych
rozmow wynika, ze jest to czysta formalnosc¢ i jednoczesnie np. organizatorki
Druslugangan (Slut Walk) przez wiele lat nie wystepowaty o tego typu zgode,
a ich marsze odbywaty sie bez przeszkdd. Jednoczesnie procedura ta
zwigzana jest z analizg koniecznosci zmiany organizacji ruchu co powoduje,
ze czesto osoby organizujace otrzymujg sugestie zmiany trasy. Dodatkowo,
jak wynika z przeprowadzonych wywiadow, zgromadzenia spontaniczne sa
akceptowane, w szczegdlnosci, gdy nie wywotujg zaktécen, tj. na przykfad
sa3 przeprowadzane chodnikiem lub na placu. Zespdt badawczy podczas
wizyty zaobserwowat wiasnie zgromadzenie, ktdre wiekszos¢ swojej trasy szto
chodnikiem. Poza powyzszym rola miasta proceduralnie jest raczej znikoma.



Jednostki samorzadu terytorialnego patrza na zgromadzenia bardzigj
jako na forme wydarzen kulturalnych do promocji miasta niz na zagrozenie
i problem. Widac¢ to chociazby na przyktadzie wspomnianych juz Reykjavik
Pride i Slut Walk. W przypadku obu miasto proaktywnie podchodzi
do wykorzystywania materiatow wizualnych z tych zgromadzen do promocgji.
Osoby organizujace oba zgromadzenia pokazywaty, ze dzieki takiemu
podejsciu miasto utatwia i wspiera logistyke wydarzenia.

Podobne podejscie mozna zauwazy¢ tez w innych miastach na wyspie.
Jednoczesnie te dwa wymienione zgromadzenia otrzymujg wsparcie
finansowe od miasta, przy czym w przypadku Reykjavik Pride jest
to okoto 1 milion koron islandzkich, co stanowi prawie 30% ponoszonych
kosztow.

Widac jednak, ze miasto nie podchodzi w podobny sposdb do demonstracji
dotyczacych praw oséb migranckich. Sa one czesciej traktowane jako irytujacy
przypadek, na ktéry trzeba zezwoli¢, anizeli kwestie, ktore takze nalezy
celebrowac.

Jednoczesnie podobne zaleznosci nie wystepuja w Norwegii, gdzie rola
jednostek samorzadu terytorialnego sprowadza sie do kwestii wykorzystania
terenu pod imprezy masowe lub do wsparcia i wspotpracy z organizatorami.
Protesty sa uznawane przez wiadze lokalne za forme atrakcji kulturalnej miasta
i czasem, tak jak na przyktad w Tromso, w miejskich strategiach zapisane jest
ich wsparcie finansowe i instytucjonalne.



Policja wydaje sie byC¢ najwyzsza wiradza w temacie wolnosci zgromadzen
na Islandii. Zgodnie z ustawa o policji kazda osoba ma obowigzek stuchac
sie polecen policji, co zdarza sie byc¢ przez nia naduzywane. Jednoczesnie
Za niewypetnienie rozkazow policji w wiekszosci sytuacji osoby otrzymywaty
kare grzywny w wysokosci 10000 koron islandzkich, co mozna uznac
za symboliczng kwote. Sa jednak sytuacje, gdy z tego powodu protestujacy
mieli postawione zarzuty karne.

Organizacje monitorujace prawa cztowieka na wyspie podkreslajg jednak,
ze policja ma tendencje do naduzywania sity i nieproporcjonalnych reakgji
— zdarzaty sie przypadki zarowno uzycia sity wobec catkowicie pokojowych
protestow, jak i Smierci z rak policjantow. Niestety w niektorych przypadkach
wewnetrzne dochodzenia nie stwierdzity naduzycia sity, pomimo iz organizacje
prawnocziowiecze je tak okreslaty. Jak powiedziata jedna z rozmadwczyn —
,Chybatoniejesttak, ze jest perfekcyjnie, chyba po prostu to jest dobrze ukryte”.
Rozmowcy zwracaja uwage, ze ustawa o policji wymaga doprecyzowania
by do tego typu naduzy¢ w szarej strefie nie dochodzito.
Jednoczesnie podkreslano, ze policja cieszy sie wysokim zaufaniem
spotecznym, co jak jedna rozmowczyni powiedziata, powoduje, ze ‘jestesmy
naiwne, ze policja nas nie skrzywdzi”.

Co wiecej, istotnym aspektem we wszystkich rozmowach byta kwestia
zauwazalnego rasizmmu  w  islandzkich  stuzbach mundurowych.
Badani podkreslali, ze gdy zdarzaja sie protesty dotyczace praw uchodzcow,
to policja jest z reguty od razu wyposazona w umundurowanie przeciwko
zamieszkom oraz jest jej widocznie wiece).




Dodatkowo, w przypadku tego typu protestow policja jest bardziej skora
do wuzycia sSrodkdéw przymusu bezposredniego czy gazu {zawiacego.
Dlatego tez jedna z rozmowczyn powiedziata, ze to ,uchodzcy szybcigj
zauwazajg wrogosc”, i dodata, ze grupy marginalizowane boja sie przychodzi¢
Nna niektore protesty.

Wazna kwestia jest negocjacja z policja w zakresie jej liczebnosci
i umundurowania, tak by osoby z doswiadczeniem przemocy seksualnej
czy osoby migranckie czuty sie bezpieczniej. Dodatkowo to wiasnie
organizacje pozarzadowe podejmuja dziatania takie jak treningi dla policji,
by ta byta bardziej uwrazliwiona na temat grup mniejszosciowych.
W rozmowie z przedstawicielem stuzb zauwazylismy takze, ze on sam
podkreslat, ze taka refleksja jest obecna w policji. Wspomniat o tym,
ze pomimo restrykcji zwiazanych z pandemia COVID-19 policja podjeta
decyzje o umozliwieniu protestow przeciwko rasizmowi zwigzanych
z Black Lives Matter, ze wzgledu na koniecznos¢ deeskalacji sytuacji wokaot
tematu. Jak podkreslat: ,Jest to wazniejsze, aby ludzie wyrazali swojg
opinie I mieli ztg opinie na temat policji, niz zakazywanie ich wydarzenia
pod jakimkolwiek pozorem”.

Wszystkie  osoby z  ktdrymi  przeprowadzono  wywiady = mowity,
ze albo kontrdemonstracje sie nie zdarzaja, albo sa one bardzo mate
i nie zagrazaja przebiegowi zgromadzenia. Pojedyncze przypadki sa
raczej rozwigzywane poprzez deeskalacje ze strony policji lub, co ciekawe,
takze przez uczestnikdw zgromadzenia. Podczas demonstracji obserwowanej
przez zespdt badawczy, gdy kontrdemonstranci zaczeli przerywac



przemawiajacym na zgromadzeniu, to wiasnie inni uczestnicy oraz osoby
zZwigzane z organizatorami postanowili z nimi porozmawiac¢ i deeskalowac
sytuacje. Zrobili to w taki sposob by osoba kontrdemonstrujgca zostata
wystuchana, jednoczesnie nie przeszkadzajac w planowanych przemowach.

Ciekawym takze jest przypadek osoby zatrzymanej przez policje
podczas protestu wzgledem Reykjavik Pride. Osoba ta powotywata sie
na koniecznos¢ walki z kapitalizonem i rasizmmem skierowanym w uchodzcow.
Po tym incydencie organizatorzy Hiinsegin Dagar oraz Komitet Praw
Cztowieka wezwali policje do wyjasnien | zaprzestania nieproporcjonalnego
reagowania na kontrdemonstrujacych.

Jak juz zostato powiedziane wczesniej, konieczna jest tez reforma ustawy
o policji tak by nie pozostawiata tak duzego pola do interpretacji i naduzy¢
mieszczacych sie w granicach prawa krajowego, jednak niezgodnych
z miedzynarodowymi standardami praw cziowieka. Wielokrotnie
przypominano  tutaj kwestie artykutu 19  wspomniane]  ustawy
o dostosowywaniu sie do polecen policji.

Po protestach w trakcie szczytu Unii Europejskiej w Goteborgu w 2001
roku, w norweskiej policji powotano jednostke antykonfliktowa kierowana
do zabezpieczenia zgromadzen publicznych. Gidwnym jej celem
jest deeskalacja. Wiekszos¢ protestow przebiega bez udziatu policji.
W  trakcie zgromadzen funkcjonariusze policji stuzga w minimalnym
umundurowaniu, maksymalnie z jednym pojazdem operacyjnym.



Pomimo tego, ze policja ma obowigzek zabezpieczy¢ zgromadzenie
na wniosek organizatora, zdarzato sie, ze traktowata to jako ustuge
za ktdrg wystawiata organizatorowi fakture (w przypadku Oslo i Bergen).
Argumentacja jaka za tym stata to stwierdzenie, ze “Pride nie jest polityczny”.

W stowach przedstawicieli policji: obecnos¢ funkcjonariuszy w wyposazeniu
przeciwszturmowym w trakcie protestow Black Lives Matter nie byta
motywowana checia wywotania efektu mrozacego, a jedynie potencjalnym
zagrozeniem terrorystycznym. Opinia organizatorow tych demonstracji
jest zgota odmienna. Znane sa przypadki uzycia sity przez funkcjonariuszy
norweskiej policji wobec przypadkdw obywatelskiego niepostuszenstwa.
Takim przyktadem byto fizyczne odseparowanie uczestnikdw protestéow
Extinction Rebellion przykutych lub przyklejonych do ziemi.

W przypadku manifestacji i kontrmanifestacji, powszechnie stosowana
przez policje praktyka jest prewencyjne rozdzielenie obu grup, naruszajace
tym samym prawo do kontrmanifestacji. Zdarzaja sie sytuacje, takie jak
protesty wokdt tematu imigracji, w ktérych policja stawia fizyczne przeszkody
(barierki), by uniemozliwi¢ kontakt miedzy demonstracja i kontrdemonstracja.
Poza tymiprzypadkami,zreguty protestujacy nadzoruja sie sami. Przewazajaca
filozofia w kontekscie prawa do kontrmanifestacji, jest przekaz, o tym,
ze “to dobry balans, gdy wszyscy sq nieszczesliwi”. Jednak mozna na to
spojrzec¢ w sposdb odmienny i podkreslic, ze takie dziatanie narusza wolnosci
wszystkich protestujacych grup i nie kreuje sprzyjajacej kultury protestu.



W zwiazku z epidemig COVID-19 wprowadzone zostaty restrykcje dotyczgce
zgromadzen publicznych. Policja nie egzekwowata tych przepiséw, powotujac
sie na wolnos¢ wyrazania pogladéw stojaca wyze] niz kwestie zdrowia
publicznego. Spotkato sie to z negatywnym odzewem spotecznym.

Wiekszos¢ organizatorow zgromadzern mowita nam o tym, ze dla nich
kluczowym jest zmnigjszenie widzialnosci policji podczas ich zgromadzen.
Celem bytoby, aby policja wprowadzita taktyki, ktére zapewniaja
bezpieczenstwo demonstrantom, jednoczesnie nie stwarzajgc dla nich
zagrozenia przez nieproporcjonalna reakcje na dziatania ktére moze
,Niekoniecznie sg agresywne, moze po prostu wywotuja dyskomfort”.

Potrzebg, ktdra podkreslaty osoby organizujgce zgromadzenia na Islandii,
byta koniecznosc¢ usprawnienia procedur i pozbycia sie zbednej, a jednoczesnie
niejasnej biurokracji na poziomie lokalnym. Zdaniem osob z ktorymi
rozmawiatysmy, te czynniki ograniczajg mozliwos¢ faktyczne] realizaci
wolnosci zgromadzen.

Jednoczesnie osoby z Norwegii po zamachu podczas Oslo Pride zauwazyty,
ze stuzby mundurowe | witadze dziataly nieprzejrzyscie, ukrywajac fakt,
Ze nie zapewnity bezpieczenstwa osobom uczestniczacym. Dodatkowo, oprocz
zamiatania sprawy pod dywan, prébowaty one przenies¢ odpowiedzialnosé
na organizatorow i zmusity ich do odwotania swojego zgromadzenia.
W zwigzku z tym wiele oséb zwrdcito uwage na koniecznose lepszej wspotpracy
wiadz z organizatorami, w tym informowania o potencjalnych zagrozeniach
oraz wkluczania w kryzysowe zarzadzanie sytuacja.



Jednoczesnie osoby organizujgce wzywaja do wiekszej transparentnosci
dziatann wiadzy oraz do wyciagniecia konsekwencji wobec 0s6b
odpowiedzialnych za zaniedbania i zignorowanie zagrozenia.

Podsumowujac, wolnos¢ zgromadzen traktowana jest po macoszemu
niezaleznie od historii  polityczne] | spotecznej danego panstwa.
Kraje, ktore postrzegamy jako wzory cnot do nasladowania pod katem praw
cztowieka, tez czeka dtuga droga by te wolnosci faktycznie zapewniac.









— kierunki zmian i rekomendacje —






Zmiana i postep to dtugi marsz, a nie sprint. Widzimy jak kreta i wyboista jest
droga do réwnosci. Niniejszy raport ma byc¢ kierunkowskazem dla petniejszego
zabezpieczenia wolnosci zgromadzen. Przedstawiamy w nim dobre praktyki
z Polski i zagranicy, ktére maja wiasnie do tego prowadzic.

U wszystkich aktorow uczestniczacych w realizacji prawa do demonstracji
widzimy brak wiedzy, brak znajomosci miedzynarodowych standardow
czy brak swiadomosci swoich praw i obowigzkow. Widzimy, ze zaréwno osoby
zatrudnione w jednostkach samorzadu terytorialnego, funkcjonariusze stuzb
mundurowych takich jak policja czy przedstawiciele instytucji centralnych
powinni przejs¢ kompleksowy trening, podczas ktdrego poznaja poprawna,
rozszerzajaca interpretacje przepiséow dotyczacych demonstracji.

Jednoczesnie osoby organizujace i osoby uczestniczace w zgromadzeniach
rowniez powinny pogtebi¢ swoje zrozumienie tego zagadnienia, w tym
prawnocziowieczy aspekt wolnosci zgromadzen. Tu dodatkowy obowigzek
spoczywa po stronie rzadowej, ktora powinna zagwarantowac edukacje
obywatelska, uwzgledniajaca prawa cztowieka, juz od najmitodszych lat.

Aby dialog miedzy demonstracja a spoteczenstwem, demonstracja
a wiadza oraz demonstracja a kontrdemonstracjg mogt byc¢ realizowany,
konieczny jest szereg zmian prawnych i spotecznych. Aby zapewni¢ prawo
do kontrdemonstracji, zniesione powinny zosta¢ zapisy ustawy Prawo
0 zgromadzeniach dotyczace pierwszenstwa w wyborze czasu i migjsca
a organy panstwa powinny dotozy¢ wszelkich staran by zagwarantowac
mozliwos¢ przeprowadzenia wszystkich zgromadzen krzyzujacych sie.




Usuniete winno by¢ niezgodne z miedzynarodowymi standardami
wymuszenie minimalnej odlegtosci miedzy manifestacjami. Policja dysponuje
wystarczajacymi srodkami aby umozliwi¢ manifestacjom krzyzujacym sie
pokojowe ich przeprowadzenie, przy jednoczesnym pozostawieniu ich
we wzajemnym zasiegu wzroku i stuchu. Dodatkowo, media wspdotwinne
polaryzacji spotecznej, powinny wzig¢ odpowiedzialnos¢ za jakos¢ debaty
publicznej i zaprzesta¢ podkrecania konfliktu oraz dalszej antagonizacii
demonstrantéw i kontrdemonstrantow.

Przywileje wiadzy, jakimi jest zakazywanie i rozwigzywanie protestow, powinny
by¢ uzywane powsciagliwie, tylko przy faktycznym i niezaprzeczalnym
spetnieniu okreslonych ustawowo przestanek. Jasne wytyczne dotyczace
interpretacji przepiséw prawa o zgromadzeniach powinny by¢ przekazane
wiladzom samorzadowym i policji. Dodatkowo policja powinna postugiwac
sie jasnymi, powszechnie znanymi i obiektywnymi kryteriami oceny ryzyka
przy organizacji zgromadzen publicznych, i uzywac proporcjonalnych do tej
oceny srodkéw do zapewnienia bezpieczenstwa.

Zgodnie z dotychczasowymi orzeczeniami zaprzestac nalezy prewencyjnych
zakazdw zgromadzen, w zwiagzku z zagrozeniem zycia, zdrowia
i mienia w znacznych rozmiarach, jako popartych wytgcznie przypuszczeniami
i hipotezami organu gminy.

Jesli zas miatoby dojs¢ do wydania decyzji o zakazie, nie powinny one
by¢ wydawane w najpodzniejszym mozliwym terminie, lecz niezwiocznie
po otrzymaniu zawiadomienia. Praktyka ta nie stuzy budowaniu poczucia



stabilnosci, a uzaleznia mozliwos¢ odwotania sie od posiadanego przez
organizatora kapitatu spotecznego i srodkéw finansowych. Ich brak ogranicza
dostepnosc reprezentacji prawnej, ktoéra jest niezbedna do skutecznego
odwotania sie od decyzji o zakazie zgromadzenia.

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego powinni zostac
uswiadomieni, ze tryb notyfikacyjny nie daje im wiadzy o decydowaniu
o mozliwosci przeprowadzenia demonstracji. Jesli nie ma przestanek
do zakazania zgromadzenia, zgodnie z obowigzkami na nich spoczywajacymi,
informacja o zgromadzeniu powinna by¢ niezwiocznie opublikowana
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Dialog wymaga rownej pozycji stron - stad tez zadne zgromadzenie
nie powinno by¢ faworyzowane. Z tego powodu postulujemy jak najpilniejsze
usuniecia przepisow dotyczacych zgromadzen cyklicznych - tworu
prawnego, ktory pogtebia nieréwnosci miedzy organizatorami zgromadzen.
Prawo do zgromadzen spontanicznych powinno by¢ explicite chronione
i uniezaleznione od powagi i przewidywalnosci sytuacji, na ktérg miatoby byc¢
odpowiedzia.

Poza samym prawem, istotna jest rowniez zmiana w jego stosowaniu.
Z zobowigzan miedzynarodowych jasno wynika, ze wiadze musza utatwiac
korzystanie z wolnosci zgromadzen. ZaprzestaC powinno sie taktyk
zastraszania organizatorow zgromadzen przez przedstawicieli organu gminy,
poprzez grozenie zakazem demonstracji, rozwiazaniem zgromadzenia
lub uzyciem sankcji wobec 0sob przewodniczacych | uczestniczacych




w  zgromadzeniu. Dodatkowo, praktyka osaczania pojedynczych
manifestujgcych oséb przez zastepy funkcjonariuszy policji powinna zostac
wyeliminowana, gdyz ma charakter mrozacy. Wezwania dozmian w zgtoszeniu
zgromadzenia, za ktérymi nie stojg obiektywne przestanki, powinny zostac
zaniechane.

Kluczowym jest prawidtiowe wykonywanie postanowien ustawy przez
Jednostki samorzadu terytorialnego. Wzory formularzy powinny zostac
ujednolicone i wymagac podania informacji niezbednych z punktu widzenia
zawiadomienia, wskazanych w ustawie. Przedstawienie przez organizatora
Srodkow stuzacych pokojowemu przebiegowi zgromadzenia powinno byc
fakultatywne. Zapewnienie porzadku publicznego jest obowiagzkiem panstwa
i to ono powinno bezpieczenstwo gwarantowac.

Powtarzajacym sie watkiem jest dialog miedzy wszystkimistronami. Pozgdana
praktyka jest obsadzenie organu gminy w roli facylitatora wspotpracy
miedzy organizatorami zgromadzenia, policja, a wydziatami urzedu.
Wspotpraca powinna sie opiera¢ na organizowaniu przez urzad gminy
spotkan przed manifestacja. To samorzady powinny zadba¢ o mozliwose
przeprowadzenia zgromadzenia na trasie planowanej przez organizatoréw,
w tym zaadresowac kwestie techniczne - takie jak przejezdnos¢ czy wysokose
sieci trakcyjnej.

By usprawni¢ organizacje i logistyke wydarzen jakimi sa demonstracje,
najwczesnigjszy mozliwy termin zgtoszenia powinien zostac wydtuzony
do co najmniej roku. Przy jednoczesnym wyeliminowaniu pierwszenstwa



w wyborze czasu i miegjsca, rozwigzany zostaje problem korzystania z wolnosci
zgromadzen ograniczajacy cudze prawo do demonstracji. Nalezy pamietac,
ze wiele zgromadzen planowanych jest z wiekszym wyprzedzeniem,
s3 tez procedury ktére wymagajag dtuzszych niz 30 dni termindw.

Kluczowa rekomendacjg jest tez wspdtpraca pomiedzy miastami,
ktore powinny wymieniac sie dobrymi praktykami wokot organizacii
zgromadzen. Nadrzednym celem jest przeciez to, bysmy wszyscy mogli
na rowni korzystac¢ z prawa do pokojowego gromadzenia sie i manifestowania
naszych pogladow.













Chcemy podziekowac wszystkimm osobom, ktore okazaty nam zaufanie
i podzielity sie swoimi doswiadczeniami.

Osobom organizujacym demonstracje od wielu lat, i tym, ktorzy zaczeli
SWoja przygode ze zgromadzeniami dopiero niedawno.

Urzednikom i urzedniczkom oraz funkcjonariuszom Policji, ktdrzy wykazali sie
odwaga i czesto wbrew swoim instytucjom okazali nam otwartosc i gotowosc
do dialogu.

Osobom cztonkowskim grupy roboczej, ktore pomogty nam okreslic pozadany
kierunek zmian i stworzy¢ rekomendacje dla petnigjszej ochrony prawa
do demonstracji.

Przede wszystkim zas, milionom oséb z cate] Polski, ktére codziennie
wychodza na ulice, by walczy¢ o swoje prawa.



Fundacja Réwnosc.org.pl powstata w 2013 roku w
Krakowie, a za nami nasze 10. urodziny.

Wspieramy i wzmacniamy lokalne spotecznosci LGBTQIA
w catej Polsce, poprzez dzielenie sie wiedza, sieciowanie,
pomoc grupom i osobom liderskim lokalnie, zachecajac
tez do rzecznictwa i wspotpracy.

Chcesz sie zaangazowac na rzecz rownosci i nie wiesz
jak zaczac? Masz wptyw na polityki rownosciowe

i chcesz wzmocnic¢ swoja wiedze? Chcesz bardziej
zaangazowac sie w samorzad? Interesujesz sie teczowym
aktywizmem?

Napisz do nas na info@rownosc.org.pl!
Odwiedz tez milk.org.pl, portal aktywistyczno-spoteczny,

na ktéorym znajdziesz ciekawe artykuty, wywiady, ale takze
proste poradniki, dotyczace aktywizmu LGBTQIA.

WESPRZYT NASZE PZIEANIA!

Twoje wsparcie finansowe moze sprawic, ze dotrzemy
do jeszcze wiekszej liczby osob i sprawimy, ze ich zycie
bedzie bardziej rowne.

Wptac datek lub ustaw state zlecenie.
Pomoz nam przetrzec szlaki dla rownosci!

Adres: Fundacja Réwnosc.org.pl
ul. Kordiana 56/59, 30-653 Krakow
Tytutk: Darowizna na cele statutowe
Rachunek: 64 2130 0004 2001 0998 5254 0001
Bank: Volkswagen Bank GmbH Sp. z o.o.
Oddziat w Polsce

Mozesz tez przekazac darowizne przez strone:
rownosc.org.pl/wspierajrownosc/


mailto:info%40rownosc.org.pl?subject=
https://milk.org.pl
https://rownosc.org.pl/wspierajrownosc/










d Projekt "Dtugi marsz do réwnosci. Monitoring i zabezpieczenie wolnosci
|celand zgromadzen" realizowany jest z dotacji programu Aktywni Obywatele -
Liechtenstein  Active Fundusz Krajowy finansowanego przez Islandig, Liechtenstein i Norwegie
Norway citizens fund w ramach Funduszy EQG.

Projekt realizuja:
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