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Ekspert Biura monitoringu #prosteNGO od marca 2021 roku do grud-
nia 2023 roku prowadzonego w strukturach Polskiej Fundacji im.
Roberta Schumana, a od maja 2023 roku w ramach Ogdlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych. Cztonek honorowy OFOP-u.
Pedagog, dziatacz spoteczny. W latach 2001-2006 pracownik
Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Redaktor naczelny pism sek-

tora pozarzadowego ,Asocjacje”, ,,Dziekuje”, ,,Federalistka”.
Autor i redaktor publikacji poswieconych tradycji i teorii sektora obywatelskiego
w Polsce, m.in. ,,Trzeci sektor w Il Rzeczypospolitej”, ,,W poszukiwaniu tradycji. Dwa
dwudziestolecia pozarzadowych inspiracji”’. Zaangazowany w dziatalnos¢ wielu orga-
nizacji. Od 2007 do 2018 roku aktywnie uczestniczacy w dialogu ustrukturalizowanym
z rzadem (m.in. Komitet Koordynacyjny NSRO, Komitet Umowy Partnerstwa, Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego). Za wktad w budowe spoteczeristwa obywatelskiego
odznaczony Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Prywatnie zainteresowany

historig aktywnosci spotecznej, lubi zagle i gdry.

Koordynator projektu ,,Dobre prawo dla organizacji spotecznych
- mysl centralnie, dziataj lokalnie” w latach 2021-2023. Cztonek
zarzadu Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych,

wiceprezes Stowarzyszenia ,,Cata Naprzdd” dziatajagcego w obsza-

rze dobroczynnosci i wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami,
wiceprezes Fundacji trzeci.org, cztonek zarzadu Stowarzyszenia
Dialog Spoteczny i przewodniczacy Zespotu OFOP-u ,,Proste
prawo dla NGO”. Doradca i szkoleniowiec w Centrum 3.0 - Gliwickim Osrodku Dziatan
Spotecznych, samorzadowej jednostce wspierajacej trzeci sektor. Wspdtautor bloga
poswieconego tematyce funkcjonowania organizacji pozarzadowych - www.trzeci.org
i serwisu proste.ngo. Animator w Centrum OPUS i doradca Regionalnego Centrum

Informacji i Wspomagania Organizacji Pozarzagdowych.






Niniejsza publikacja jest préba podzielenia sie doswiadczeniami z dziatan
prowadzonych w ostatnich latach na rzecz dobrego prawa dla sektora pozarza-
dowego. Doswiadczenia te s3 oczywiscie osadzone w okreslonym kontekscie
polityczno-spotecznym i dotyczg konkretnej, dos¢ skomplikowanej materii, jaka
jest prawo dla organizacji pozarzadowych, jednak przedstawione w publikagji
metody, narzedzia oraz studia przypadkdw moga stanowic¢ wskazdéwki i inspi-
racje dla réznych podmiotédw spotecznych podejmujacych sie prowadzenia
procesdw monitoringu prawa i rzecznictwa intereséw.

We wprowadzajgcym do zagadnienia uproszczenia przepiséw dla dziatalnosci
spotecznej (opublikowanym w serwisie proste.ngo) tekscie ,,Tworzenie i dziatal-
nos¢ organizacji pozarzagdowych. Potrzeba uproszczen” (1) autorstwa Tomasza
Schimanka oraz autordw niniejszej publikacji — Piotra Fraczaka i tukasza
Gorczynskiego — postawiono teze, ze organizacje pozarzadowe, jako element
systemu prawnego ksztattujacego stosunki spoteczno-gospodarcze, staja sie
forma dziatania pod wieloma wzgledami mniejfunkcjonalng niz podmioty gospo-
darcze. Nie wynika to w zaden sposéb z ich konstrukcji ideowej, przesadzaja
o tym czynniki zewnetrzne, ajednym z nich, szczegdlnie istotnym, sg stanowione
przepisy. Niestety w 2023 roku, w ktdrym ukazuje sie niniejsze wydawnictwo,
teza ta wciaz jest aktualna. Publikacja moze wiec stanowi¢ réwniez zrddto infor-
magcji dla decydentdw, ktdérzy chcieliby przeprowadzi¢ zmiany o charakterze
systemowym lub deregulacyjnym (likwidowanie zbednych barier formalnych
w dziatalnosci spotecznej).

Z uwagi na szeroki kontekst publikacja stanowi tez prébe pokazania wielowymia-
rowosci prawa organizacji pozarzagdowych. Mamy nadzieje, ze chociaz zawarte
w niej teksty nie s3 analizami prawniczymi, a raczej krytycznym spojrzeniem na
regulacje prawne dziatan sektora pozarzgdowego ze strony dziataczy spotecz-
nych, zachecg one do dalszego zajecia sie materig teoretykdw i praktykéw prawa.
Dla wszystkich osdb, ktérym lezy na sercu dobro organizacji pozarzagdowych
w Polsce, publikacja moze stanowi¢ punkt odniesienia do dalszych dyskus;ji
o zmianach otoczenia formalno-prawnego, w jakim organizacje dziataja.

Zyczymy mitej lektury!
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Monitoring to zaplanowane, usystematyzowane, prowadzone wedtug przy-
jetego schematu badanie wybranego fragmentu rzeczywistosci spotecznej.
Gtédwnym jego celem, inaczej niz w badaniach naukowych, jest nie tyle poznanie
prawdy, co zdobycie informacji, ktére pozwolg podja¢ dalszg aktywnosc.
W praktyce dziatalnos¢ monitoringowa jest dos¢ skomplikowana. Efekt zalezy
bowiem nie tylko od przyjetej metodologii, doboru narzedzi i zachowania wyso-
kiej starannosci, ale tez od dynamicznie zmieniajgcego sie przedmiotu badan.
W kontekscie prawa organizacji pozarzadowych monitoring to przede
wszystkim sledzenie planowanych i dokonywanych zmian w przepisach doty-
czacych sektora spotecznego oraz przygladanie sie funkcjonujgcym regulacjom
pod katem tego, co nalezatoby w nich poprawi¢ z korzyscig dla dziatalnosci
spoteczne;j.

Organizacje pozarzadowe od lat zabiegajg o dobre regulacje prawne dla swojej
aktywnosci. Czasami osiggajg wymierne sukcesy, jak przy uchwalaniu ustawy
o zbidrkach publicznych z 2014 roku oraz jej ,,obronie” w roku 2018 (1) czy
nowelizacji ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 2015 roku (2). Wciaz jest
jednak odczuwalny niedobdr instytucji, ktdre w sposdb systematyczny podej-
muja opisane wyzej dziatania monitoringowe (wyjatkiem jest kilka arty-
kutéw, ktdre ukazaty sie na portalu ngo.pl), w wyniku czego sektor zaskaki-
wany bywa procesami legislacyjnymi regulacji, ktdre majg wptyw na warunki,
w jakich dziatajg organizacje. Ograniczato oczywiscie mozliwosciodpowiedniego
reagowania. W takich okolicznosciach w marcu 2021roku powotane zostato Biuro
monitoringu #prosteNGO, stanowigce swego rodzaju radar — system wczesnego
ostrzegania, ,,wytapujacy” szykowane zmiany. Warto od razu zaznaczy¢, ze do
korica kwietnia 2023 roku Biuro funkcjonowato w strukturach Polskiej Fundacji
im. Roberta Schumana, natomiast od maja 2023 roku prowadzone jest przez
Ogdlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych.

Trzymajgc sie metafory radaru — urzadzenie trzeba byto wtasciwie zapro-
gramowac. Przedmiotem monitoringu Biura staty sie Zrédta powszechnie



obowiazujgcego prawa wskazane w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP (tj. z wytacze-
niem aktéw prawa miejscowego), w szczegdlnosci ustawy oraz rozporzadzenia,
ktdre w sposéb bezposredni regulujg dziatanie i finansowanie ogdtu organizacji
pozarzadowych w Polsce. Ich ilos¢ dobrze wida¢ w zestawieniu przygotowanym
w ramach serwisu proste.ngo (3), ktéry to serwis stanowi tez repozytorium
prowadzonej dziatalnosci. | tak — do aktéw prawnych podlegajacych obowigz-
kowemu monitoringowymi nalezg m.in. ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 .
Prawo o stowarzyszeniach, ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach, ustawa
z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie, ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach
gospodyn wiejskich czy ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej.
To tylko przyktady, stanowigce jedynie drobng czes¢ obserwowanych aktéw
prawnych. Radar ustawiony zostat bowiem na dos¢ szeroki zasieg. Obrazujg
to kolejne wydania Biuletynu #prosteNGO (4), w ktérym przewijaja sie nazwy
setek ustaw i rozporzadzen. Jednoczesnie radar siega dos¢ ptytko. Przy ograni-
czonych zasobach kluczowe jest wytapanie zapowiedzi danej zmiany i poinfor-
mowanie o niej mozliwie szerokiego kregu zainteresowanych. Dalsze dziatania
zostawiane s3 juz organizacjom, ktére moga podja¢ decyzje np. o rozpoczeciu
procesu rzeczniczego.

Podstawowym sposobem na ustrukturyzowang dystrybucje pozyskanych
w ramach monitoringu informacji jest wydawany co dwa tygodnie newsletter —
wspomniany juz Biuletyn #prosteNGO. Sygnalizowane w nim zmiany opatrzone
sg czesto krotkim komentarzem, stanowigcym subiektywng ocene lub budu-
jacym kontekst dla danego zagadnienia, w tym kontekst historyczny. Narzedzie
w postaci Biuletynu stuzy tez gromadzeniu wiedzy. W Biuletynie mozna
sprawdzi¢, jak to wyglada chronologicznie, kiedy dany proces miat swdj
poczatek i jakie byty jego kolejne etapy. Zamieszczane s3 rdéwniez linki
do okreslonych plikdw. Archiwum Biuletyndw dostepne jest w ramach serwisu
proste.ngo.

Dane zbierane w ramach monitoringu pozyskiwane sg z publicznie dostep-
nych Zrdédet. Dziatanie polega przede wszystkim na przeszukiwaniu oficjal-
nych serwiséw internetowych — poczawszy od stron, na ktdrych publikowane



sg zapowiedzi okreslonych aktéw prawnych (np. Wykaz prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw), po strony dokumentujgce proces stanowienia
prawa (strony Rzadowego Centrum Legislacji, Sejmu, Senatu). Nie jest tych
serwisow wiele, ale rdznig sie konstrukcjg, co czasem utrudnia sledzenie prac.
Jeszcze kilkanascie lat temu monitoring nie mdégtby wyglada¢ w taki sposéb.
Postepujaca cyfryzacja wyraznie zmienita sytuacje. Jednoczesnie jednak doku-
mentdw jest duzo wiecej. Sa to ogromne ilosci danych cyfrowych do przejrzenia (5).
Prezentowanie danych tez zmienia sie z uptywem lat. Sporym skokiem jako-
Sciowym jest chocby fakt, ze pliki pdf sg w wiekszosci przeszukiwalne, co umoz-
liwia szukanie pozadanych informacji po tzw. stowach kluczowych (np. pozytek,
organizacja, stowarzyszenie). To detale — ale witasnie takie detale powoduja,
ze mozna dziata¢ sprawniej.

W ramach Biura testowano tez inne sposoby pozyskiwania danych. Przyktadem
moze by¢ monitoring dziatania Komitetu do spraw Pozytku Publicznego (6).
Monitoring ten prowadzony byt w oparciu o informacje zaréwno juz opubli-
kowane, jak i pozyskane w trybie dostepu do informacji publicznej. Z analizy
ogolnej wynikato, ze od czasu zakoriczenia gtéwnej fali pandemii Komitet prak-
tycznie w ogdle sie nie spotykat, a gdy juz sie zebrat, nie zajmowat sie — co wynika
z protokotéw - tym, do czego zostat powotany, skupiajac sie na drobnych
zagadnieniach, z pominieciem catosci systemu, w jakim organizacje dziataja.
W trakcie monitoringu okazato sie, ze Przewodniczacy Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego nie prowadzi BIP-uidosélekcewazaco podchodzi do kwestii
prawnych. Wydawato sie, ze w trybie dostepu do informacji publicznej uda sie
precyzyjnie ustali¢ te obszary, w ktérych mogto dojs¢ do ewentualnych zaniedban
i ktére moga powodowag, ze instytucja paristwowa moze nie dziata¢ zgodnie
z prawem i standardami wtasciwymi dla takiego podmiotu. A jednoczesnie ze
samo wysytanie zapytani wptynie na korekte jej dziatan. Nic takiego sie jednak
nie stato. W mysl powiedzenia ,,Nie mamy pana ptaszcza i co nam pan zrobi”
przekazywano informacje o trwajacych pracachidatachich zakoriczenia, finalnie
nie trzymajac sie wskazywanych terminéw. Okazato sie, ze Komitet wiasciwie
nie ma planu pracy, ktéry powinien by¢ zatwierdzony przez Rade Ministrow,
i nie prowadzi BIP-u. Kiedy to ujawniono, nadeszta informacja, ze... witasnie
trwaja prace. | znowu - caty czas przektadano termin ich zakoriczenia.
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Reasumujgc — powyzsze przyktady pokazujg, ze mimo rozwoju technologii
i postepujacej cyfryzacji sam proces monitoringu nie jest zautomatyzowany
i wymaga sporej wiedzy branzowej od osoby, ktéra monitoringiem sie zajmuje.
Bardziej obrazowo - trzeba wiedzie¢, jak i gdzie patrzec oraz o co pytad.
Jednoczesnie jednak ten monitoring bazuje na publicznie dostepnych infor-
macjach (cho¢, jak zostato wskazane, czasem trzeba o nie wnioskowac).
W sektorze pozarzagdowym nikt nie posiada raczej zasobdw, aby mdc obser-
wowac proces tworzenia prawa ,,0d kuchni”, systematycznie sledzac go na
miejscu w parlamencie i w biezgcym kontakcie z politykami. Te ,,kuchnie”
widza i znajg niektdrzy dziennikarze polityczni, majacy swoich informa-
toréw w poszczegdlnych partiach i wsréd ministerialnych urzednikéw, czy
niektdrzy przedstawiciele zwigzkdw zawodowych i pracodawcdéw. Dziatanie
w kuluarach z pewnoscia mogtoby pozwoli¢ na szybsze uzyskiwanie infor-
macji. Zarazem jednak oczekiwalibysmy, ze proces tworzenia prawa bedzie
w petni przejrzysty i dostepny dla kazdego obywatela na jasno okreslonych
zasadach. Niestety — do tego wcigz bardzo daleko.

W tym miejscu warto przedstawic te aspekty procesu stanowienia prawa, ktére
utrudniajg efektywne iracjonalne prowadzenie monitoringu (a nastepnie —rzecz-
nictwa). | nie jest to wytacznie kwestia dziatari obecnej wiadzy, ale efekt duzo
dtuzszego procesu. Zjawisko monitorowato np. Obywatelskie Forum Legislacji
dziatajgce w ramach Fundacji im. Stefana Batorego (7). W ostatnich latach
te negatywne tendencje ulegty jednak nasileniu.

W procesie legislacyjnym wecigz wiele jest ciemnych i slepych zautkdw.
Czasem monitoring przypomina zmudng prace detektywistyczng — np. w trakcie
sledzenia danego druku po jego numerze okazuje sie, ze nalezy zajrze¢ do
protokotu z danej komisji, by dowiedzie( sie, ze druk potgczono z innym doku-
mentem, oinnymnumerzeiinnejnazwie.Zdarzajasie sytuacje, ze brakuje raportu
z konsultacji w miejscu, w ktérym powinien zosta¢ zamieszczony (jednak
wcale nie oznacza to, ze nie zostat opublikowany — mozna go np. znalez¢
w dokumentach przedstawianych na dalszym etapie procesu legislacyj-
nego, bywa tez, ze zostat ,,spakowany” w catym pakiecie dokumentdéw).
Takich sytuacji jest wiele. Coraz mniej dziwi, ze projekt, ktdry nie pojawit

Monitoring "



sie jeszcze w wykazie plandéw rzadu, juz pojawia sie na stronie RCL-u. Albo
ze ,,pilny” projekt, dla ktdrego skraca sie ,,z waznych przyczyn” czas konsultacji,
nagle przestaje by¢ pilny i czeka miesigcami na swoja kolej. Dodatkowa trudno-
scig jest to, ze w bardzo wielu ustawach znajduja sie przepisy, ktére pozornie
wydaja sie nie dotyczy¢ organizacji lub ktdre nie wydajg sie specjalnie wazne.
Tzw. wrzutki moga sie zdarzac na nieoczywistych etapach procesu legislacyj-
nego (o etapach procesu legislacyjnego piszemy nizej). Sztandarowy przyktad
- a jest to jednoczesnie przyktad psucia ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie — to sytuacja zwigzana z ustawg z dnia 24 lutego 2022 r.
o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami obiektdéw prze-
strzeni publicznej oraz pomnikami, do ktdrej wrzucono w trakcie drugiego
czytania rozwigzanie o zlecaniu poza konkursem zadan przez premiera
(rozwigzanie pozostajagce bez zwigzku z przedmiotem ustawy). Wrzutke
udato sie wychwyci¢ wytacznie dzieki sejmowej dyskusji. PisaliSmy o tym
w 24 numerze Biuletynu (8).

Warto tez spojrze¢ na trudnosci z procesem legislacyjnym, biorgc pod uwage
podziat na dwa etapy - etap rzagdowy i etap parlamentarny.

W teorii rzgdowy system tworzenia prawa prezentuje sie dobrze. Jest mozli-
wos¢ przygotowywania zatozeri do ustawy, potem wskazane sg poszczegdlne,
w miare dobrze opisane, kroki postepowania. Wyglada na to, ze wystarczy-
toby stosowac przepisy. Niestety — coraz czesciej korzysta sie z wyjatkéw, np.
stosowany jest nadzwyczajny, przyspieszony tryb legislacyjny. Prébuje sie tez
obchodzi¢ procedury — np. przedstawiajac projekty przygotowane w minister-
stwach jako projekty poselskie. Wykorzystuje sie rézne furtki — np. w ramach
projektdéw dotyczgcych innych obszaréw przemyca sie niezwigzane z nimi zapisy
(co juz tu sygnalizowalismy). W ten sposéb pozorna przejrzystos¢ procesu
stanowienia prawa staje sie zastong dymna dla nieprzejrzystych dziatan. Przede
wszystkim nie korzysta sie z mozliwosci pisania zatozert do ustawy, prébujac
czasem zastgpic¢ je niedookreslonymi prawnie prekonsultacjami. Brakuje wiec
dyskusji, czy w ogdle jest sens regulowac dane problemy prawnie, czy rzad
proponuje dobry kierunek zmian itp. Otrzymujemy do konsultacji juz gotowy
projekt i mozemy w duzej mierze dyskutowad wytagcznie o szczegdtach, nie
o kwestiach fundamentalnych dotyczgcych nowych rozwigzan.
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Tak byto z datowanym na lipiec 2021 roku projektem ustawy o sprawozdaw-
czosci organizacji pozarzadowych (9). Wida¢ wyrazZnie, jak projekt ustawy -
wychodzacy z dos¢ dobrej diagnozy — poprzez zapisy dotyczace kontroli nakie-
rowany byt na cele, ktdére nie stanowig rozwiazania realnych problemdéw, m.in.
byt préba zdobycia nowych uprawnien przez Przewodniczgcego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego. Skutkiem byt sprzeciw wielu srodowisk wobec catego
projektu (10). W zasadzie wszystkie najwieksze polskie zwigzki - tak organizacji,
jak i pracodawcéw — wypowiedziaty sie przeciw regulacji, a sam projekt ustawy
utknat w procesie legislacyjnym. Efekt jest taki, ze wcigz mamy nierozwia-
zang kwestie rozbudowanej i niefunkcjonalnej sprawozdawczosci organizacji
pozarzadowych.

Na marginesie — warto zauwazy¢, ze che¢ kumulowania coraz wiekszej witadzy
byta charakterystyczna dla dziatart Przewodniczacego i w innych wypadkach.
Podobnie byto w przypadku datowanej na 2022 rok dyskusji o zmianie mecha-
nizmu 1%, ktdrg to zmiane wymusity dziatania w ramach tzw. Polskiego tadu.
Przewodniczacy, w osobie Piotra Gliiskiego, piastujgcego wdéwczas réwniez
funkcje wicepremiera, chciat rozdziela¢ dodatkowe srodki w drodze organizo-
wanych przez siebie konkursdw, a nie w modelu znanym do tej pory, czyli bezpo-
Sredniej decyzji podatnika (11). Na szczescie pomyst ten udato sie zablokowac
(12), rodzit on bowiem uzasadnione obawy o uznaniowos¢, ktérej symbolem
stata sie datowana na przetom 2022 i 2023 roku sprawa ,,Willi Plus” (13), czyli
konkursu zorganizowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, w ramach
ktérego pieniadze na zakup lub budowe nieruchomosci otrzymaty instytucje
zwigzane s3 z Prawem i Sprawiedliwoscia. Niestety to tylko jeden z wielu przy-
padkdéw nieprzejrzystego trybu przekazywania dotacji przez rzad, sama ,,Willa
Plus” pokazuje nieprzejrzystos¢ procesu legislacyjnego i jest kolejnym przy-
ktadem legislacyjnej wrzutki (przepis wprowadzajgcy art. 9ox, na podstawie
ktérego uruchomiono program, znalazt sie w ustawie o zmianie ustawy
0 systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw uchwalonej 12 maja 2022 r.,
nie byto go jednak w projekcie regulacji).

Wracajgc do samego procesu legislacyjnego — tym, co utrudnia monitoring,
jest tez sygnalizowane juz nieustandaryzowane udostepnianie dokumentdw.
Po pierwsze — czasem dokumenty udostepniane s3 z duzym opdznieniem.
Po drugie — publikowane sg nie w tych miejscach, w ktérych powinny by¢
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zamieszczone (zdarzaja sie przypadki, gdy konsultacje ogtaszane sa w zaktadce
opiniowanie, a podsumowania konsultacji publikowane sg w jeszcze innych,
niewtasciwych zaktadkach). Po trzecie zdarzaja sie przypadki — i to wcale nie
rzadkie — kiedy wiasciwie tego samego dnia albo kilka dni po ogtoszeniu, ze rzad
ma w planach projekt ustawy, na RCL-u pojawia sie gotowy projekt. Oznacza
to, ze wpis ,,w planach” byt opéZniony, a prace nad tym projektem zaczac¢ sie
musiaty duzo wczesnie;j.

Nie lepiej wyglada proces legislacyjny na etapie parlamentarnym. Powszechnie
znane s3 przypadki nadzwyczaj szybkiego procedowania prawa — postowie nie
maja wystarczajaco duzo czasu, by przeczytad projekt i zapoznac sie z propo-
zycjami poprawek, nie mdéwigc o jakichkolwiek konsultacjach. Praktyka poka-
zuje tez wyrazng preferencje projektdw popieranych przez rzad. Dla przyktadu
- gdy postowie przedstawili prawie réwnoczesnie dwie propozycje ustaw, jedna
o radach mtodziezy, druga o radach seniordw, to pierwsza, cieszaca sie wiek-
szym poparciem rzadu, zostata przyjeta duzo szybciej. Same projekty poselskie
postdw partii rzadzacej czesto stanowia tez narzedzie omijania mechanizmoéw
wiasciwych dla projektdw rzagdowych, czyli Swiadomie omija sie proces na etapie
rzgdowym opisany wyzej. Kwestie merytoryczne schodza na plan dalszy. Wida¢
to byto np. przy uchwalaniu ustawy o ekonomii spotecznej, z ktdrej wad parla-
mentarzysci zdawali sobie sprawe, ale presja czasu zadecydowata, ze ustawe
przyjeli (14). Duze watpliwosci budzi tez brak konsultowania ustaw w parla-
mencie lub sposdb ich konsultowania — np. w konsultacjach, o ktérych decyduje
Marszatek, nie bierze sie pod uwage organizacji pozarzagdowych. Czasem —jak juz
wskazano - postowie dostajg ustawe liczacg dziesigtki stron i proceduja jg pod
presjg czasu (np. trzy czytania tego samego dnia), co w praktyce uniemozliwia
rzetelng ocene zapisdw, nie méwiac juz o mozliwosci jakichkolwiek konsultacji.
Szersza dyskusje umozliwito uzyskanie wiekszosci w Senacie przez opozycje,
co wstrzymato praktyki ,,przepychania” przepiséw wtasciwie bez publicznej
dyskusji. Jednak i tak proces ten jest bardzo upolityczniony. Fatalne skutki tak
tworzonego prawa s3g czasem spektakularne. Przyktadem jest tu pakiet zmian
w regulacjach nazywany Polski tadem. Nie stuchano gtoséw, ze brak konsul-
tacji grozi przyjeciem wadliwych przepisdw. | tak sie w istocie stato — poprawki
prawa trwaty miesigcami.
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Na zakoriczenie rozwazan nad procesem legislacyjnym warto przypomnie¢,
ze od dawna dysponujemy dobrymi, spisanymi i sprawdzonymi praktykami
dotyczgcymi konsultacji, takimi jak Siedem Zasad Konsultacji (2013 rok), beda-
cymi wynikiem wspdlnej pracy przedstawicieli administracji i ekspertéw spotecz-
nych, ktdrzy na zaproszenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji opracowali
standardy, jakie powinny obowigzywac w procesach konsultacyjnych. Siedem
Zasad Konsultacji zostato wiaczonych do ,,Wytycznych do przeprowadzania
oceny wptywu oraz konsultacji publicznych w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego” (15). Warto tez wspomnie¢ o tekscie dotyczacym 8 zasad
prostych NGO, wskazujgcym, jakie zasady nalezy bra¢ pod uwage przy tworzeniu
przepiséw dla organizacji pozarzadowych (16).

Monitoring prowadzony na biezgco pozwala zidentyfikowad pierwsze oznaki
planowanych zmian w przepisach, tak aby organizacje mogty najak najwczesniej-
szym etapie zaplanowac i podja¢ dziatania na rzecz korzystnych rozwigzan praw-
nych. Monitoring prowadzony w dtugiej perspektywie ma tez inne znaczenie.
By¢ moze z punktu widzenia catego systemu prawa dla organizacji wazniejsze
niz dorazne interwencje. Systematycznie prowadzony pozwala bowiem zrozu-
mied niektdre zapisy i ich zmiany w kontekscie catosciowej polityki. Monitoring
w sposéb nierozerwalny wigze sie tez z procesami rzeczniczymi, o czym piszemy
w dalszej czesci publikaciji.

Ponizej prezentujemy przyktady dziatari monitoringowych i narzedzi wykorzy-
stywanych w ramach #prosteNGO dotyczace wspomnianych juz aktédw praw-
nych - projektu ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych, ustawy
o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz ustawy o sporcie.

O tym, Zze sprawozdawczos¢ organizacji pozarzagdowych wymaga powaznej
reformy, méwi sie od wielu lat (17). Wskazywane jest m.in. dublowanie sie danych
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zbieranych w ramach rdznych obowigzkdw sprawozdawczych, nadmierne
obcigzenie obowiazkami sprawozdawczymi mniejszych organizacji czy niskie
wykorzystanie zebranych danych do projektowania dobrych zmian dla sektora.
Postulaty rozwigzania tych problemdéw znajduja sie réwniez w Tezach
#prosteNGO, czyli opublikowanym w 2019 roku i na biezgco aktualizowanym
spisie propozycji rozwigzan, ktére moga uprosci¢ dziatalnos¢ spoteczng (18).
Pisalismy o tym réwniez w tekscie ,,#prosteNGO. Tworzenie i dziatalnos¢ orga-
nizacji pozarzadowych. Potrzeba uproszczer'”, stanowigcym wprowadzenie
do dziatari na rzecz uproszczenrt w prawie dla organizacji pozarzadowych (19).
Niestety postulaty te wcigz sa aktualne (11l kwartat 2023 roku), bowiem projekt
ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzagdowych okazat sie w istocie
zastong dymna dla checi uczynienia milowego kroku w strone centralizacji
i rozbudowy systemu kontroli nad organizacjami pozarzagdowymi w Polsce.
Zmiany udato sie zatrzymad¢ m.in. w wyniku dziatar monitoringowych i bedacego
ich nastepstwem procesu rzeczniczego. O projekcie regulacji pisaliSmy m.in.
w 4, 7-10, 12, 20, 22, 46 i 57 numerach Biuletynu.

Po raz pierwszy o wspomnianym projekcie ustawy o sprawozdawczosci
organizacji pozarzagdowych napisaliSmy w przywotanym 4 numerze Biuletynu,
obejmujacym okres 12-25 maja 2021 roku:

W planach legislacyjnych rzqdu pojawita sie zapowiedZ prac nad projektem
ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych i od razu wzbudzita
kontrowersje. Wspdlne stanowisko w tej sprawie, co warte podkreslenia, zajety
Konwent Wojewdédzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego, Konfederacja
Inicjatyw Pozarzgdowych Rzeczypospolitej, Ogdlnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych i Wspdlnota Robocza Zwigzkdw Organizacji Socjalnych (20).

Wpis opatrzony zostat komentarzem:

Wstepne propozycje rzgdowe co do zakresu sprawozdawczosci ujeto w poniz-
szej tabeli. Poniewaz brak projektu ustawy, a tym samym konkretnych zapisdw,
co w praktyce miatyby zawierac ,,informacje”, ktdre sktadatyby organizacje,
wstrzymujemy sie od szerszego komentarza. Zwrdé¢my tylko uwage na waqtpli-
wos¢, czy grupa,,tych najmniejszych” organizacji nie zostata okreslona zbyt wgsko.
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Dlaczego nie obejmuje ona innych niewielkich organizacji (np. z budzetem w wyso-
kosci 5 000 zt, z czego 1 000 to dotacja z samorzqdu, czy z rocznym budzetem
11000 zf)? W koricu, w obecnym systemie, stowarzyszenia prowadzqgce tzw. uprosz-
czong ksiegowosc¢ nie sq zobowigzane (poza CIT-8) do sktadania zadnych spra-
wozdari. Warto zatem zastanowic sie, co to wiasciwie znaczy ,,mata organizacja
pozarzgdowa”.

Powyzszym informacjom towarzyszyty linki do tekstéw Zrddtowych, przygoto-
wana zostata tabela wizualizujgca wstepne propozycje rzadowe co do zakresu
sprawozdawczosci oraz tekst, w ktdrym rozwazano pojecie ,,matej organizacji
pozarzadowej” (21). Catos¢ miata za zadanie przyblizy¢ sektorowi pozarzado-
wemu planowane zmiany i pobudzi¢ dyskusje. Podobny schemat staralismy sie
realizowad przy kazdej wiekszej propozycji zmian (tj. informacja, publicystyka,
edukacja).

: ..-.--

+ + + - - -
+ + + + - -
- + + + + -
- + + + - +
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W 7 numerze Biuletynu (od 23 czerwca do 6 lipca 2021 roku) pisalismy juz
o konkretnym projekcie regulacji, ten bowiem - z data 1 lipca 2021 roku — zostat
opublikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.

Whpis opatrzylismy komentarzem:

Bardzo szkoda, ze przy tej ustawie nie prébowano skonsultowac z organizacjami
pozarzgdowymi przyjetych zatozen (zob. Proces legislacyjny). Nie wszystkie kwestie
spoteczne powinny by¢ bowiem regulowane ustawq. Rzeczywiscie silne byty gtosy
wsréd organizacji, ze jawnos¢ powinna by¢ waznym elementem misji spotecznej, ale
nie domagano sie regulowania tego przez prawo. Wrecz przeciwnie, byt to postulat
(podnoszony takze na | Ogélnopolskim Forum Inicjatyw Pozarzgdowych w 1996
roku, na ktére to wydarzenie powotujqg sie autorzy projektu w uzasadnieniu) bedgcy
prébq przeciwdziatania... wtasnie inicjatywom legislacyjnym rzqdu, majgcym
zwiekszy¢ kontrole nad organizacjami (wtedy przede wszystkim nad fundacjami).
By¢ wiec to moze, ze sam pomyst takiej ustawy (niezaleznie od konkretnych zawar-
tych w niej zapiséw) nie jest uzasadniony. Tym bardziej, ze wymdg obligatoryjnej
sprawozdawczosci dla wszystkich stowarzyszeri (pod grozbg rozwigzania) moze
by¢ uznany za prébe ograniczenia wolnosci zrzeszania sie.

Powyzszy wpis pokazuje wskazywane przez nas trudnosci zwigzane z procesem
legislacyjnym. W tym przypadku brak m.in. dyskusji z organizacjami pozarzgdo-
wymi nad zatozeniami do ustawy, ktéra — wbrew nazwie — w zaprezentowanej
wersji odnosita sie tez do zagadnier jawnosci, kontroli, a nawet likwidacji organizacji
pozarzadowych. W powyzszym komentarzu wida¢ tez kontrargumenty wzgledem
instrumentalnego podejscia do zagadniert jawnosci postulowanych w trakcie
| OFIP-u 21996 roku, na ktére powotywata sie administracja rzadowa. W trakcie dzia-
tania Biura wielokrotnie pojawiaty sie kwestie polemiki z narracjami rzadu, ktéry na
masowa skale prdbowat komunikowac koniecznos¢ wprowadzenia danych zmian
bez uwzgledniania argumentdw strony spotecznej (wida¢ to byto wyraznie m.in.
przy okazji zmian w mechanizmie 1%), dysponujgc przy tym nieograniczonymi zaso-
bami do prowadzenia takich dziatan. Sitg rzeczy wymagato to od strony spotecznej
przygotowywania mocnych merytorycznych argumentdw i sprawnosci komunika-
cyjnej oraz organizacyjnej. Publicystyka prowadzona w ramach proste.ngo (oraz
portalu ngo.pl) pomagata stronie spotecznej w tych dziataniach.
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Pierwotnie termin konsultacji projektu ustawy ustalono na 30 dni od dnia 1 lipca
2021 roku. Spotkato sie to z reakcja strony spotecznej, postulujgcej wydtuzenie
okresu zbierania uwag, m.in. przez wzglad na wage projektu oraz okres waka-
cyjny. Ostatecznie konsultacje trwaty do 16 sierpnia 2021 roku. O tych trudno-
sciach w procesie legislacyjnym, czyli krétkim czasie na zapoznanie sie z danym
aktem prawnym, réwniez pisaliSmy. Warto zauwazy¢, ze czas reakcji strony
spotecznej miat tu bardzo duze znaczenie, a reakcja mogta by¢ sprawna m.in.
dzieki dziataniom monitoringowym.

W 8 numerze Biuletynu pisalismy:

Konsultacje trwajg. Zobaczymy, jak organizacje odniosq sie do tego projektu
i zawartych w nim zapiséw. Wydaje sie, ze gest dobrej woli w sprawie przedtuzenia
konsultacji jest raczej symboliczny niz majqcy realne znaczenie.

W serwisie ngo.pl pisat tez o tym Rafat Kowalski (22), redaktor portalu oraz
cztonek Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO’ z ramienia Stowarzyszenia
Klon/Jawor (o samym Zespole réwniez piszemy w niniejszej publikacji).

W 9 numerze Biuletynu (od 21 lipca do 3 sierpnia 2021 roku) pisalismy:

Zakoriczyty sie webinaria, na ktdrych dyskutowano projekt ustawy o sprawozdaw-
czosci organizacji pozarzqgdowych. Zgtoszone uwagi byty skrzetnie notowane i bedq
podstawgq zgtaszanych przez OFOP uwag w konsultacjach. Jednak ten ,,urobek”
traktowany jest jako dobro wspdlne i kazdy, kto chciatby wykorzysta¢ zebrane
uwagi do stworzenia wtasnego stanowiska, moze to zrobic. Zob. Uwagi do projektu
ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych (23).

Webinaria odbyty sie w dniach 14, 16, 19, 20 i 28 lipca 2021 roku i prowa-
dzone byty przez innego cztonka Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”
(z ramienia Stowarzyszenia Dialog Spoteczny) - Przemystawa Zaka. Webinaria
okazaty sie bardzo waznym elementem catego procesu. Po pierwsze -
miaty charakter informacyjny. Wiele oséb nie miato czasu zapoznad sie
z zapisami ustawy, a w trakcie spotkania mogto uzyskac¢ informacje na temat
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brzmienia przepisdw. Po drugie, jeszcze wazniejsze — w trakcie webinariéw
Przemystaw Zak merytorycznie, a jednoczes$nie mozliwie przystepnie, wyjasniat
znaczenie danego przepisu i opisywat jego skutki. Uczestnicy, dzieki wsparciu
prawnika, mogli wiec zweryfikowa¢, czy witasciwie interpretujg dany projek-
towany przepis. Po trzecie, rdwnie wazne - w trakcie webinariéw zbierano
opinie i watpliwosci co do ustawy, ktére byty podstawg do uwag przedtozo-
nych nastepnie w konsultacjach. Do zbierania uwag wykorzystano funkcjonal-
nos¢ plikéw wspdtdzielonych, dzieki czemu osoby mogty na biezaco wpisywad
swoje uwagi, widzie¢ uwagi pozostatych oséb i swobodnie korzysta¢ z tych
uwag przy przygotowywaniu wtasnych stanowisk (24). Powyzszy schemat dzia-
fania powtdrzono przy okazji dyskusji nad inng wazna dla sektora ustawa (osta-
tecznie przyjeta), czyli ustawg o ekonomii spotecznej. W tym przypadku wiodaca
role odgrywat jeszcze inny cztonek Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”
Tomasz Schimanek, wspdtautor tekstu ,,#prosteNGO. Tworzenie i dziatalnos¢
organizacji pozarzagdowych. Potrzeba uproszczen”. Wykorzystanie webinariéw
do przyblizania projektowanych aktéw prawnych oraz plikéw wspdétdzielonych
do zbierania uwag w konsultacjach oceniane jest bardzo wysoko i zdecydowanie
rekomendowane przy prowadzeniu dziatari wokdt procesdw legislacyjnych.

W 10 numerze Biuletynu, obejmujacym okres od 4 do 17 sierpnia 2021 roku,
pisalismy:

W imieniu swoich organizacji cztonkowskich OFOP oraz kilkadziesigt organizacji
federacyjnych zgtosity swoje uwagi w kwestii projektu ustawy o sprawozdaw-
czosci. Ogdlne stanowisko uzupeione jest szczegétowymi uwagami do projektu
oraz odpowiednimi ekspertyzami (25).

Wpis opatrzony zostat komentarzem:

Autorzy podkreslajg, ze zatgczone uwagiszczegdtowe i zaproponowane rozwigzania
nalezy widzie¢ w kontekscie omdwionych uwag ogdinych, ktére wyraznie méwiq o
koniecznosci zasadniczych zmian w ustawie. Do stanowiska dofgczono takze postu-
laty zebrane w trakcie pieciu webinaridw prowadzonych w partnerstwie z Zespotem
ds. Sprawozdawczosci w Organizacjach Pozarzgdowych Rady Dziatalnosci Pozytku
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Publicznego w ramach #prosteNGO. Materiat ten byt podstawq do wypracowania
szczegdtowych zapiséw przygotowanych przez ekspertédw OFOP-u.

llos¢ federacji podpisanych pod stanowiskiem dotyczgcym sektorowej regulac;ji
jest rzadko spotykana. Swiadczyta z jednej strony o duzej umiejetnosci organiza-
cyjnej srodowiska, z drugiej — o bardzo niskiej ocenie projektu ustawy.

W 11 numerze Biuletynu wylistowaliSmy nazwy organizacji, ktdére zgtosity uwagi
w ramach konsultacji:

Stanowiska w ramach konsultacji publicznych zgtosity nastepujqgce organizacje:
Caritas Polska, DKEA w RP, FIOPK, Forum Darczyricéw, Fundacja Forum Dialogu,
Fundacja Siepomaga, Fundacja SYNAPSIS, Fundacja trzeci.org, Fundacja Wolnosci,
FZPOZPZ, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Jednostka Strzelecka Wioctawek,
Karkonoski Sejmik Oséb Niepetnosprawnych, Klon Jawor, Klub Jagielloriski,
KoLiber, Kongres Ruchéw Miejskich, Konwent Wojewddzkich RDPP, OFOP, Ordo
luris, OWES Centrum KLUCZ, Polska Federacja Producentéw Zywnosci Zwigzek
Pracodawcéw, Polski Zwigzek Niewidomych, Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze, Poznanska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ROPWWM,
Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP,
Stowarzyszenie Gmin RP  Euroregion Sprewa-Nysa-Bébr, Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce, Stowarzyszenie MOST, Stowarzyszenie Muzyczne BIS,
Stowarzyszenie Przesztos¢ — Przysztosci, Stowarzyszenie Przyjaciét Rybakowa,
Wielkopolska Rada Koordynacyjna Zwiqzek Organizacji Pozarzgdowych, Zwiqzek
Harcerstwa Polskiego. W ramach opiniowania zas m.in. Rada Pozytku Publicznego
i Rada Dialogu z Mtodym Pokoleniem.

Kolejny wpis na temat projektu ustawy pojawit sie dopiero w 20 numerze
Biuletynu, z przetomu 2021 i 2022 roku, czyli po kilku miesigcach od poprzed-
niego wpisu. Projekt ustawy caty czas byt monitorowany, ale... nic sie nie dziato.
Whpis byt krétki:

Wcigz nie ma podsumowania konsultacji.
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Przewlektos¢ tego procesu po stronie administracji publicznej mocno kontra-
stuje z niewielkg iloscig czasu, jaka na konsultacje dano stronie spotecznej.

Niejako w odpowiedzi na powyzsze zarzuty — dwa numery pdZniej moglismy
opublikowac informacje o udostepnieniu uwag zgtoszonych do projektu oraz...
0 nowej wersji projektu, ktdry tym razem nie zostat poddany konsultacjom.

W 22 numerze Biuletynu (17-30 stycznia 2022 roku) pisalismy:

Nowa wersja projektu ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych
(UD217) trafita do ponownych uzgodnieri miedzyresortowych i zostata skierowana
do zaopiniowania przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego i Rade Dialogu
z Mtodym Pokoleniem.

Wopis opatrzylismy komentarzem:

Niestety, co prawda w tym wypadku sq udostepnione uwagi poszczegdinych
organizacji, ale jednak nie znajdziemy wprost odniesienia do zgtoszonych uwag
(brak realizacji zasady responsywnosci w konsultacjach). Oczywiscie nie moze jej
zastgpi¢ podsumowanie konsultacji w nowym OSR-ze. Ciekawe, ze obie ustawy
(o ekonomii spotecznej i sprawozdawczosci) idg réwnolegle, ale nie bardzo widzq
sie [nawzajem]. Jedna zamierza ujednolici¢ sprawozdawczos¢ nie tylko dla orga-
nizacji pozarzgdowych (rozumianych wgsko), ale takze dla innych podmiotéw
ekonomii spotecznej, a druga wprowadza dodatkowy nadzér wojewody i sprawoz-
dawczos¢ dla przedsiebiorstw spotecznych, w tym takze tych w formie prawnej
organizacji pozarzqdowej. Czy organizacje pozarzgdowe powinny cieszy¢ sie
z planowanych zmian? Nie ma chyba jednolitego zdania, cho¢ pojawiajqg sie tez
gtosy, ze obie ustawy nie przyniosq organizacjom wiele dobrego.

W komentarzu stycha¢ echa swego rodzaju pekniecia miedzy pozytkiem
publicznym a ekonomig spoteczng. Do czasu powstania NIW oraz utworzenia
stanowiska Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego i samego
Komitetu zagadnienia ,,pozytku” i ,,ekonomii spotecznej” byty bowiem objete
dziataniami jednej instytucji — ministerstwa witasciwego ds. polityki spoteczne;j.
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Obecnie w strukturze ministerstwa jest tylko ekonomia spoteczna, ,,pozytek”
jest natomiast w agencji wykonawczej (wspomniany NIW). Oba te osrodki nie
uzgadniajg dziatar miedzy soba, co wyraznie byto widac tak przy okazji omawia-
nego projektu, jak i prac nad ustawa o ekonomii spoteczne;j.

W dniach 28 i 31 stycznia oraz 4 lutego 2022 roku ponownie zorganizowalismy
webinaria, w trakcie ktérych omawialismy nowg wersje projektu i zbieralismy
uwagi. Rezultatem tego dziatania byto przygotowanie kolejnego stanowiska,
opublikowanego w marcu 2022 roku, tym razem firmowanego przez Forum
Darczyricéw w Polsce, OFOP i Stowarzyszenie Klon/Jawor (26).

Kolejny wpis na temat projektu ustawy zamieszczony zostat w Biuletynie
dopiero w grudniu 2022 roku. W informacji pojawita sie tez wzmianka o tzw.
Lex Wos, projekcie réwniez budzgcym jednoznaczny sprzeciw sSrodowiska poza-
rzgdowego. W 46 numerze pisalismy:

W rzgdowym procesie legislacyjnym ciggle ,,wisi” projekt ustawy o sprawozdaw-
czosci organizacji pozarzqgdowych (UD217, ostatnie zmiany z 1.06.2022), w Sejmie
zas ,,konkurencyjny” (réznice w obozie wtadzy) tzw. lex Wos, czyli poselski projekt
ustawy o transparentnosci finansowania organizacji pozarzgdowych (druk nr 2299,
od 25 maja 2022 roku czeka na | czytanie). Oba projekty, jak sie zdaje, grozne sq dla
organizacji, cho¢ z innych powoddw. Pierwszy, pod pretekstem uproszczen, chce
poddac kontroli Przewodniczqcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego wszystkie
organizacje, drugi uderza gtdwnie w organizacje finansowane z zagranicy.

P&t roku pdzniej sytuacja nie ulegta zmianie. Biuletyn numer 57, obejmujacy
okres od 26 czerwca do 9 lipca 2023 roku:

Réwniez w pracach rzqdu ciggle istnieje projekt ustawy o sprawozdawczosci orga-

nizacji pozarzgdowych (UD217), z ktérym od roku — jak wynika ze strony RCL - nic
sie nie dzieje.
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Proces monitoringu projektu ustawy zaczat sie w przywotanym 4 numerze
Biuletynu, obejmujacym okres 12-25 maja 2021 roku, trwa przeszto dwa lata
i wciaz nie jest zakoriczony. Pokazuje to, jak wazne jest zachowanie ciggtosci dzia-
tania, aby mdc pracowad na zebranych doswiadczeniach i méc powtarzaé pewne
procesy, takze procesy rzecznicze (m.in. przygotowanie stanowisk, zebranie
uwag, zorganizowanie webinaridéw).

Jednoczesnie sprawozdawczos¢ organizacji wciaz czeka na pozytywna reforme.
Brak dobrych zmian, mimo tak dtugiego procesu, pokazuje tez niestety fasado-
wosc¢ systemowych dziatan Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego
na rzecz dobrego prawa dla organizacji.

Mozna tylko doda¢, ze w miedzyczasie czesci organizacji pozarzadowych - tym,
ktdre posiadajg status przedsiebiorstwa spotecznego — doszedt nowy obowigzek
sprawozdawczy na gruncie ustawy o ekonomii spotecznej, systemowej regulacji
przygotowanej przez struktury ministerstwa wtasciwego ds. pomocy spoteczne;j,
a w 2022 roku doszto tez do niekonsultowanej ze srodowiskiem pozarzadowym
i budzacej jego zastrzezenia zmiany w sprawozdawczosci fundacji (27).

Jedng z wyborczych deklaracji partii Prawo i Sprawiedliwos¢ byta obietnica
daleko idacej nowelizacji ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego lub wrecz
przyjecia nowejustawy o wspieraniu spoteczeristwa obywatelskiego. Oczywiscie
trudno powiedzie¢, ze w tej kwestii nic sie nie dziato. Pojawiaty sie nowelizacje
— i nie méwimy tu o tak czesto zmienianych aktach prawnych, réwniez majacych
wptyw na ustawe o pozytku, jak ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID czy ustawa z dnia 12 marca 2022 r. 0 pomocy obywa-
telom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa.
Co jednak dziwne, dziato sie to raczej przy okazjii - jak sie wydaje — w wiekszosci
nie z inicjatywy NIW czy Komitetu ds. Pozytku Publicznego.
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Monitoring ustawy o pozytku prowadzilismy od pierwszego dnia powstania
Biura monitoringu, a o réznych planowanych zmianach w ustawie o pozytku
informowalismy za posrednictwem Biuletynu. Dla przyktadu - juz w 2 numerze
Biuletynu, obejmujacym okres 12-27 kwietnia 2021 roku, wzmiankowalismy
poselski projekt ustawy o sottysach i radach soteckich oraz o zmianie niektdrych
innych ustaw, w ramach ktdrego chciano doda¢ sotectwa do listy podmiotéw,
ktére moga prowadzi¢ dziatalnos¢ pozytku publicznego na gruncie ustawy.
Prowadzac monitoring ustawy, nalezato jednak mie¢ na uwadze caty kontekst,
siegajac do lat sprzed utworzenia Biura monitoringu, co pokazuje, jak ztozony
jest caty proces.

Pierwsza nowelizacja ustawy o pozytku nastgpita tuz po wygranych przez
PiS wyborach. Oto ustawa z dnia 16 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie dodata artykut 4d, ktdry przeka-
zywat Senatowi opieke nad Polonig i Polakami za granica poprzez ,,wspdt-
prace z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, polegajaca na zlecaniu realizacji zadan publicznych finansowanych
z czesci budzetu paristwa dotyczacej Kancelarii Senatu”. Proces uchwalania tej
ustawy opisata Kinga Polubicka w serwisie asocjacje.org, gdy Sejm w ciggu tygo-
dnia uchwalit nowelizacje UDPPioW (29).

Nie byta to trwata zmiana. Sytuacja diametralnie zmienita sie po kolejnych
wyborach, gdy Senat przestat by¢ zdominowany przez partie rzadzaca.
Wtedy to ustawa z dnia 23 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o dziatach
administracji rzadowej oraz niektdrych innych ustaw zapis ten zmieniono.
| tak opieke nad Polonig i Polakami za granicg sprawuje juz nie tylko Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, ale i Prezes Rady Ministrow. Opieka ta zas - tu
znowu cytat z ustawy —,,jest realizowana w szczegdlnosci poprzez wspdtprace
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
polegajaca na zlecaniu realizacji zadann publicznych finansowanych z czesci
budzetu panistwa dotyczacych, odpowiednio, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw albo wtasciwego ministra”. Te zapisy oczywiscie
nalezy czyta¢ w kontekscie zmniejszenia wydatkéw w budzecie na 2021 rok
na Kancelarie Senatu i przeznaczenia ich na realizacje zadari przez KPRM
(na pomoc srodowiskom Polonii i Polakéw za granica).
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Podobnie z pewng niekonsekwencjg mielismy do czynienia w zakresie ograni-
czenia dofinansowania inwestycji. | tak ustawa z dnia 6 czerwca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie wprowadzita
w art. 11b ust. 2 w brzmieniu: ,,W przypadku gdy zadanie publiczne, o ktérym
mowa w ust. 1, ma charakter inwestycyjny, tgczna kwota srodkéw przyzna-
nych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji, ze srodkéw niepocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej, nie moze by¢ wyzsza niz 80% planowanej
wartosci kosztorysowej inwestycji”. By pare lat pdzZniej — ustawa z dnia 11 sierpnia
2021 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
- dodacd ust. 3 mdwiacy: ,,0graniczenia, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje
sie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w tym w odniesieniu do inwe-
stycji o istotnym znaczeniu dla rozwoju regionu lub spotecznosci lokalnej lub
dla ochrony obiektdw o wyjatkowej wartosci historycznej, kulturalnej lub arty-
stycznej”. Niezaleznie, czy mamy tu do czynienia z pochopnym przyjmowaniem
rozwigzan, czy tez instrumentalnym traktowaniem prawa, z pewnoscig stabil-
nosci przepisdw takie zapisy nie stuza.

Tym, co od dawna niepokoito dziataczy pozarzadowych, jest dopisywanie kolej-
nych podpunktéw okreslajgcych zadania publiczne, w ramach ktérych orga-
nizacje pozarzgdowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢, ktdrg uznaje sie za dziatal-
nos¢ pozytku publicznego. Wbrew pozorom coraz wiecej punktdw nie oznacza
rozszerzania mozliwosci, ale ich doprecyzowywanie, a tym samym niebezpie-
czenstwo, ze nasza dziatalnos¢ znajdzie sie poza punktami wymienionymi
w regulacji, a to moze miec istotny wptyw m.in. na zwolnienia podatkowe.

Juz w pierwszej nowelizacji ustawy o pozytku z dnia 16 marca 2016 r. przygo-
towanej przez Senatoréw z PiS-u (realizujacych zapewne program PiS-u) otrzy-
malismy na liscie zadan publicznych dodatkowy numer 29a, czyli dziatalnos¢
narzecz weterandw i weterandw poszkodowanych w rozumieniu ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. 0 weteranach dziatari poza granicami paristwa (Dz.U. poz. 1203).
Z kolei ustawa z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy o niektdérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektdrych innych ustaw dodata
pkt 1aa w brzmieniu: ,,tworzenia warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych wspdlnoty samorzadowe;j”.
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Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej dodano natomiast
pkt 34 w brzmieniu: ,,dziatalnosci na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej
i przedsiebiorstw spotecznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o ekonomii spotecznej (Dz.U. poz. 1812)”.

Znaczace zmiany w ustawie o pozytku wprowadzita dopiero ustawa o NIW-ie
(wczesniej byty jeszcze wprowadzone 10 lutego 2017 roku drobne zmiany doty-
czgce Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego).

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego w ustawie o pozytku wprowadzata
zmiany dotyczgce nowej struktury instytucjonalnej. Tu rzeczywiscie w ostatnich
latach wiele sie zmienito. Poniewaz temat jest bardzo szeroki i dotyczy raczej
otoczenia organizacji pozarzagdowych niz bezposrednio zasad ich dziatania,
ponizej podajemy tylko przyktad na to, jak mozna przy okazji uproszczeri skom-
plikowac sprawe. Oto ustawa o NIW, posrednio, spowodowata sytuacje, ktéra
mogta by¢ rewolucja. Ustawa o Narodowym Instytucie Wolnoscii wprowadzone
przez nig zmiany w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
skutkowaty koniecznoscig wydania ponownie wszystkich rozporzadzen (stare
tracity moc po 28 pazdziernika 2018 roku). Czy to z powodu braku pomystéw, czy
tez nieumiejetnosci ich dopracowania, propozycje nowych rozporzadzen poja-
wity sie w konsultacjach dopiero we wrzesniu 2018 roku, wymuszajgc pospiech.
Co do kwestii merytorycznych - z jednej strony zmiany miaty by¢ uproszcze-
niem, z drugiej — wprowadzi¢ oczekiwana przez organizacje zmiane, czyli
mozliwos¢ rozliczania przez rezultaty. Jak zwykle zmiany przygotowywane
w pospiechu nie spetnity oczekiwan. Krytyka proponowanych rozwigzan
(por. np. tukasz Gorczyriski, Tomasz Pawtowski - Nowe wzory. Batagan zamiast
rewolucji) (30) nie skfonita wiadzy do poprawienia projektéw. Spowodowata
jednak przynajmniej tyle, ze wprowadzone w pazdzierniku zmiany miaty zacza¢
obowigzywad od marca 2019 roku (czyli dla wielu konkurséw w roku tym
stosowano jeszcze stare zasady), co miato da¢ czas samorzadom na przygo-
towanie sie do zmian. Rewolucja okazata sie ,,burza w szklance wody”, ktdra
jednak znaczgco utrudnita zycie samorzadom i aplikujgcym o dotacje orga-
nizacjom pozarzadowym (tu warto tylko doda¢, ze to nie NIW, a przygoto-
wane przez ekspertdw Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych
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i Zwigzku Miast Polskich porady pomagaty samorzadom w dostosowaniu
sie do nowych wymogdw - por. Rekomendacje w zakresie zastosowania
nowego wzoru oferty i sprawozdania z realizacji zadania publicznego w trybie
otwartego konkursu ofert oraz ramowego wzoru umowy, 18 stycznia 2019 r.)
(31). Temat byt wiec goracy. Wszyscy wiedzieli, ze przyjete rozwigzania to
prowizorka. Nic dziwnego, ze temat powrdcit w kolejnym roku, ale zndw na
ostatnig chwile. Strona rzadowa (w tym wypadku gtos zabierat sekretarz
Komitetu ds. Pozytku Publicznego i dyrektor NIW w jednej osobie) ogtosita
konsultacje nowych rozwigzan w terminie 2-18 pazdziernika 2019 roku. Jednak
z uwagi na ilos¢ i jakos¢ uwag zgtoszonych w konsultacjach prace przedtuzono
i...| ten stan zawieszenia trwa witasciwie do dzis. W jakis sposéb mdéwi to takze
o roli Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktdra sktada sie przeciez z oséb
nominowanych przez Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego,
a wspotkierowana jest przez dyrektora NIW. Oto Rada wdwczas w swoim
stanowisku podkreslata, ze ,,widzi potrzebe nowelizacji i bezzwtocznego rozpo-
czecia prac nad nowymi wzorami ofert, umdw oraz sprawozdan, tak by przyjety
one ksztatt akceptowalny zaréwno dla organizacji pozarzadowych, jak
i samorzaddéw” (32).

| tak prowizorka, bez pomystu na realng zmiane, okazata sie najtrwalsza.

Wiele dla rozmontowania ustawy o dziatalnosci pozytku ,,udato sie” zrobi¢
poprzez uchwalenie innych ustaw.

Szczegdlng role odegrata tu ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn
wiejskich, ktdéra stworzyta zupetnie nowy podmiot prawny, co do ktérego byty
nawet watpliwosci, czy jest organizacja pozarzadowa (nie przez przypadek
w ostatniej nowelizacji ustawy o NIW-ie znajdujemy zapisy typu ,,we wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, w tym z kotami gospodyri wiejskich’”). Wida¢
w tej ustawie chec odejscia od przyjetych w pozytku rozwigzan — np. mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej niebedacej dziatalnoscia gospodarczg,
otrzymywanie raz do roku z budzetu paristwa pomocy finansowej w postaci
de facto dotacji podmiotowej czy inne regulacje dotyczace UEPIK.
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Podobnie, cho¢ tylko w niewielkim zakresie, ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych wyjeta strazakdéw spod rygoréw pozytku
i zezwolita im na ubieganie sie o status pozytku publicznego bez wymaganej
wobec innych organizacji dwuletniej dziatalnosci w sferze pozytku.

Rozmontowywad ustawe mozna tez, wprowadzajac coraz to nowe wyjatki
od przyjetych zasad zwigzanych z finansowaniem. Od poczatku dziatania ustawy
o pozytku prébowano wytgczyd rézne dziedziny spod jej rygoréw. A to pomoc
spoteczng, a to zdrowie, kulture, sport... Jednak préby te w ostatnim czasie
poszty dalej. Pomijajac juz sama ustawe o NIW-ie i przyjete tam specjalne zasady,
mamy kolejne przyktady sankcjonowania wyjatkdw.

Jak juz tu wskazywalismy - postowie PiS-u w trakcie prac nad ustawa
z dnia 24 lutego 2022 r. o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego
z nazwami obiektdw przestrzeni publicznej oraz pomnikami dos¢ nieocze-
kiwanie dodali zupetnie z ustawa niezwigzang zmiane w ustawie o pozytku,
ktdra stanowi, ze ,,Prezes Rady Ministrdw moze zleca¢ organizacjom poza-
rzagdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 realizacje zadan
publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes publiczny”. Z kolei -
co tez byto juz wzmiankowane — Minister Edukacji i Nauki w ,,cieniu dyskusji
o lex Czarnek” otrzymat ustawg z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz niektdrych innych ustaw mozliwos¢ tworzenia wtasnych
programdw i dotowania takze organizacji pozarzagdowych, co tez, na dos¢
duzg skale, czyni. Takze w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2021 r. o0 zmianie ustawy
o sporcie czytamy: ,,Minister wiasciwy do spraw kultury fizycznej, w zakresie
dziatart zwigzanych z dofinansowaniem sportu, moze zleci¢ podmiotom wska-
zanym w ogtoszeniu o naborze wnioskdw realizacje zadan publicznych z pomi-
nieciem otwartego konkursu ofert, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie”.

Tak oto systemy konkursowe oparte na konstrukcji z ustawy o dziatalnosci

pozytku publicznego powoli staja sie na poziomie rzgdowym raczej wyjatkiem
niz regufa.
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Jednak tworzenie nowych podmiotédw prawnych, czy ustanawianie wyjatkdw
w zakresie finansowania, to toporna forma ,,wyjmowania” organizacji spod
obowigzywania ustawy o pozytku. Duzo bardziej finezyjna jest gra definicjami
i pojeciami. Obok wprowadzenia ,,do obrotu prawnego” wspomnianych két
gospodyn wiejskich ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej wpro-
wadzita do polskiego prawa (wczesniej byta to kategoria uzywana w wytycz-
nych rzadowych) pojecie podmiotéw ekonomii spotecznej (PES). | oto zupetnie
niespodziewanie, chcac nie chcac, wszystkie organizacje pozarzadowe staty sie
réwniez podmiotami ekonomii spotecznej. Co prawda nie udato sie, mimo podej-
mowanych préb, wprowadzi¢ innych trybdw zlecania zadan dla PES, ale furtka
zostata otwarta. Powstat tez alternatywny system wsparcia czy system dialogu
obywatelskiego. | oto ta sama organizacja bedzie mogta funkcjonowac jedno-
czesnie jako NGO i jako PES. Tutaj przywofac trzeba réwniez pojawienie sie
alternatywnego do katalogu zadan publicznych z ustawy o pozytku katalogu ustug
spotecznych wprowadzonych przez ustawe z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych, ktéra w duzym stopniu
dotyczy przeciez i organizacji pozarzgdowych. Oznacza to, ze moze bedzie cieka-
wiej, ale na pewno nie prosciej.

Wymieniajac efekty ,,propozarzadowej” dziatalnosci legislacyjnej rzaddéw po
2015 roku trudno pomina¢ te inicjatywy, ktdrych wiadzy nie udato sie wpro-
wadzi¢ lub ktdre ciggle jeszcze formalnie s3 procedowane. Juz proponowana
przez senatoréw PiS-u ustawa z 2016 roku zaktadata wytaczenie pomocy Senatu
Polakom za granicg spod rezimu ustawy. Pomyst nie przeszedt, ale intencje
(zwiekszenie roli Senatu) byty wyraZzne. Nie udato sie tez wprowadzi¢ ustawg
o ekonomii spotecznej nowych trybdw zlecania zadar poza ,,pozytkiem”. Czes¢
organizadji liczyta na to, ze zbyt sztywny gorset ustawy o pozytku na poziomie
lokalnym (na poziomie krajowym, jak pokazywalismy, poradzono sobie z tym)
uda sie troche poluzowad. Tu jednak ostro zareagowat m.in. Przewodniczacy
Komitetu ds. Pozytku.

Ciekawym przyktadem nieudanych dziatari zwiekszajgcych role arbitralnych
decyzji NIW i Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego byta -
réowniez tu juz sygnalizowana - walka o 1,5% podatku dla organizacji pozytku
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publicznego. Przypomnijmy, ze rzad silnie obstawat przy tym, by ,,wyréwny-
wanie” strat dla organizacji — z uwagi na planowany spadek przychoddéw z 1%
bedacy konsekwencja zmian w systemie podatkowym — odbywato sie poprzez
konkursy grantowe organizowane przez NIW. Tylko dzieki determinacji organi-
zacji i zbiegowi okolicznosci przy gtosowaniu w Sejmie odrzucenia poprawek
Senatu udato sie ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0sdéb fizycznych oraz niektdrych innych ustaw pozostawic
decyzje o przeznaczeniu srodkéw z podatku samym podatnikom.

O braku pomystu na rozwigzania systemowe swiadcza tez prace zespotdw,
ktdére korzeniami siegajg jeszcze 2016 roku i prac Petnomocnika Rzadu do
spraw Spoteczeristwa Obywatelskiego. Kontynuacja tych zespotdéw byty powo-
tane, juz zarzadzeniami Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego,
zespoty: ds. reformy systemu zlecania zadari publicznych (25 listopada 2020
roku) (33) i ds. dialogu obywatelskiego (10 maja 2021 roku) (34). Tu trzeba
doda¢, ze prace powyzszych zespotdédw prowadzone byte w pewnej... tajem-
nicy. | to na dwdéch poziomach. Po pierwsze — przywotane wyzej zarzadzenia
nie zostaty upublicznione. Po drugie - cztonkowie zespotéw zostali zobo-
wigzani do zachowania poufnosci wszelkich informacji i danych zwigzanych
z pracg zespotu oraz wszelkich informacji i danych uzyskanych w trakcie reali-
zacji zadan w ramach pracy w zespole. Dopiero we wrzesniu 2022 roku w trybie
dostepu do informacji publicznej otrzymalismy zarédwno dostep do zarzadzen
Przewodniczacego, jak i wynikdw pracy zespotdéw, co réwniez jest waznym
produktem dziatania monitoringowego.

Zesp6t ds. reformy systemu zlecania zadart publicznych zakoriczyt swoje prace
w styczniu 2022 roku, przekazujgc Przewodniczacemu Komitetu ds. Pozytku
Publicznego propozycje projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (35). Wedtug dostepnych informacji nic dalej z tym
pomystem w rzadzie sie nie wydarzyto. To same organizacje, gdy udato sie projekt
upubliczni¢, zaczety kontynuowad prace. Z kolei Zespét ds. dialogu obywatelskiego,
pracujacy nad zmiang Rady Pozytku Publicznego w Rade Dialogu Obywatelskiego,
przygotowat propozycje, ktdra ostatecznie nie zostata uzgodniona i poparta przez
wszystkich cztonkdw tego ciata (36). W tym przypadku nie widac préb kontynuaciji
tematu ani po stronie rzgdowej, ani po stronie pozarzadowe;j.
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Co jeszcze moze sie zdarzy¢? W rzadowym procesie legislacyjnym ciagle
widnieje projekt ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych
(UD217), w Sejmie zas ,,konkurencyjny” (réznice w obozie wiadzy) tzw. Lex
Wos, czyli poselski projekt ustawy o transparentnosci finansowania orga-
nizacji pozarzadowych. O obu projektach juz pisalismy. W Sejmie czeka na
pierwsze czytanie (od 7 pazdziernika 2022 roku) rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(druk nr 2695), ktéry ma umozliwia¢ zlecanie fundacjom utworzonym przez
Skarb Paristwa (poczatkowo chodzito zresztg konkretnie o Fundacje Pomoc
Polakom na Wschodzie) wykonywanie zadania publicznego dotyczacego
dziatann zwigzanych ze wsparciem Polonii i Polakéw za granicy, bez trybu
z ustawy ,,pozytkowe;j”.

Jak wida¢, pojedynczymi, drobnymi zmianami ustawa jest powoli ,,rozmontowy-
wana”. Nie jest to raczej proces planowany. Wydaje sie, ze Przewodniczagcemu
Komitetu ds. Pozytku Publicznego nie udato sie po prostu wygrac z resortowo-
scig w polityce rzagdu wobec organizacji. Z drugiej strony nie ma tez zapowiadanej
wizji zmian w ustawie. Wida¢ to cho¢by w niemozliwosci poprawienia od 2019
roku niedoskonatych rozporzadzen do ustawy. Nie ma tu réwniez widocznej
presji spotecznej, bo jak sie wydaje, organizacje i samorzad nie naciskaja, bojac
sie, ze kolejne zmiany przyjete przez ten rzad moga tylko pogorszy¢ sytuacje.

Monitoring ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
pozwolit zobaczy¢ — w dtugiej perspektywie — ze wprowadzane zmiany nie
miaty charakteru systemowego. Wprowadzane byty ad hoc, przy rdéznych
okazjach, w zaden sposdb nie przyczyniajac sie do polepszenia prawa, a wrecz
- co wida¢ wtasnie przy t3cznej analizie wszystkich poprawek - prowadzity do
swoistego demontazu i tak juz nie najlepiej funkcjonujacej ustawy. Praktyka
nowelizacji fragmentéw ustawy dla doraznych celédw politycznych lub w inte-
resie okreslonych interesariuszy powoduje mniejszg czytelnos¢ regulacji
i umniejsza jej znaczenie.
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Dziatalnos¢ w sferze kultury fizycznej, ktdrej formalnym wyrazem s3 m.in.
kluby sportowe, jest gwarantowanym konstytucyjnie elementem obywatelskiej
wolnosci, a same kluby sportowe s3 wazng czescig sektora pozarzagdowego,
tak w ujeciu instytucjonalnym (najczesciej majg forme prawng stowarzyszern
i stanowig spory procent catej tej grupy), jak i funkcjonalnym (szereg relac;ji
zachodzacych w obrebie samych klubéw oraz relacji z lokalng wspdlnota, w tym
z samorzadem).

Kluby sportowe w Polsce (a s3 bardzo liczne) nadal czesto traktuje sie jako
silnie autonomiczny fragment trzeciego sektora i jako zbiér podmiotdéw funk-
cjonujacych gdzies na jego obrzezach. Zdaje sie jednak, ze to btedne podejscie.
Abstrahujac od samej rywalizacji sportowej czy ¢wiczen fizycznych i patrzac
na kluby sportowe z szerszej perspektywy, tatwo mozna bowiem dostrzec,
jak wazne i jak wielowymiarowe s3 to miejsca realizacji interakcji spotecznych,
a zatem jak wazne jest — takze dla wzmocnienia znaczenia samego trzeciego
sektora — traktowanie tych podmiotdéw jako ,,swoich”. Spotecznosci zaangazo-
wane posrednio i bezposrednio w biezgce funkcjonowanie takich klubéw (czton-
kowie, trenerzy, osoby ¢wiczace, rodzice dzieci, sympatycy, kibice, darczyricy
itd.) to czesto wrecz modelowe przykfady praktyk fundamentalnych dla trze-
ciego sektora — w klubach sportowych doskonale realizowane sg idee integracji
spotecznej, samoorganizacji, wspdlnotowosci czy dziatart wolontariackich.

Niestety wydaje sie, ze w klubach sportowych - szczegdlnie klubach lokalnych,
ktdrych jest najwiecej — mocniej tez wida¢ dysfunkcyjnos¢ przepiséw regu-
lujgcych dziatalnos¢ spoteczna. Podmiotdw tych dotycza nie tylko regulacje
witasciwe dla ogdtu organizacji pozarzadowych, ale i regulacje z ,,branzowej”
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Ponadto osoby zaangazowane
w prowadzenie takich podmiotéw bardzo czesto ogrom pracy poswiecajg
- w zdecydowanej czesci wolontariacko — na utrzymanie klubu sportowego
w gotowosci do realizacji dziatari (utrzymanie bazy sportowej i bazy oséb
¢wiczacych lub zawodnikdéw), niewiele majg wiec czasu na zagadnienia
formalne.
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Sektor nie doswiadczyt szerzej zakrojonych dziatan legislacyjnych — ani nawet
rzetelnych préb takich dziatan - majacych na celu deregulacje, w tym ,,uszczu-
plenie” przepisdw, czy precyzyjniej — uszczuplenie obowigzkdw wynikajacych
z réznych przepisdw. Tendencja zdaje sie by¢ odwrotna.

Wystarczy spojrze¢ na przepisy z samego 2021 roku, ktdre moga dotyczy¢
klubéw sportowych. Petne wdrozenie zapiséw ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych naktada okreslone obowigzki
na organizacje pozarzadowe (a wsrdéd nich wiasnie na kluby sportowe), ktdre
maj3 zgtoszonych do ZUS pracownikdw objetych ubezpieczeniem spotecznym,
a zmiana zapiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zobowigzuje organizacje do zgtaszania do ZUS umdw o dzieto,
w przypadku gdy organizacjajest ptatnikiem sktadek. W drugiej potowie 2021roku
na kluby sportowe wspdtpracujace finansowo z samorzadem mocno oddziaty-
waty przepisy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom
ze szczegdlnymi potrzebami (same w sobie oczywiscie bardzo potrzebne - tak
jak potrzebne s3 srodki finansowe do wtasciwego wdrazania tych zapiséw),
a od 31 pazdziernika 2021 roku — przepisy ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu zwigzane ze zgta-
szaniem beneficjentéw rzeczywistych do Centralnego Rejestru Beneficjentéw
Rzeczywistych (ktéry to obowigzek dotyczy stowarzyszeri podlegajgcych
wpisowi do KRS). A méwimy tylko 0 2021 roku i tylko o czesci przepiséw.

Do dzis - jak wskazuje doswiadczenie — wiele 0séb z zarzadéw klubdw spor-
towych nie zdaje sobie sprawy, Ze je rdéwniez obejmuje regulacja art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach stwierdzajaca,
ze w umowach miedzy stowarzyszeniem a cztonkiem zarzadu oraz w sporach
z nim stowarzyszenie reprezentuje cztonek organu kontroli wewnetrznej wska-
zany w uchwale tego organu lub petnomocnik powotany uchwatg walnego
zebrania cztonkdw. Do dzis tez wiele klubdw, zdaje sie, naduzywa Zrddta finan-
sowania, jakim jest sktadka cztonkowska, ktdra w praktyce — w mysl obowiazu-
jacych przepisdw i ich interpretacji — czesto jest po prostu optata za konkretna
ustuge swiadczong przez klub. Wreszcie — wiele klubdw sportowych prowadzi
dziatalnos¢ sponsoringowg wbrew obowigzkom formalnym, jakie sie z t3
dziatalnoscia wiaza.
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By doceni¢ znaczenie klubéw sportowych i ich miejsce w trzecim sektorze, zabie-
gajac o uproszczenie warunkdw formalno-prawnych dla polskich organizacji
spotecznych, nalezy wiec zabiegac¢ réwniez o dobre regulacje dla mieszczacych
sie w tym zbiorze podmiotédw dziatajgcych w oparciu o ustawe wprost dedy-
kowang podmiotom spotecznym, jaka jest ustawa Prawo o stowarzyszeniach,
a jednoczesnie ustawe ,,branzowa”, jaka jest - jak juz wspomniano - ustawa
osporcie. Dlatego tez ustawa o sporcie réwniez jest przedmiotem prowadzonych
w ramach #prosteNGO dziatart monitoringowych.

Ponizej prezentujemy fragment opracowania wprowadzajacego do catosci
zagadnienia. Fragment dotyczy ksztattowania sie definicji klubu sportowego
w polskim prawie.

Pierwsza ustawag, ktéra wyodrebnita zrzeszenia sportowe z ogdlnej regulac;ji
dotyczacej zrzeszeni, byta ustawa z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej,
okreslajaca te zrzeszenia mianem ,,stowarzyszen kultury fizycznej”. Co wazne -
ustawa nie wymieniata pojecia klubu sportowego (w akcie prawnym rangi
ustawy pojecie pojawito sie dopiero w potowie lat dziewieddziesigtych wraz
zustawa z dnia 18 stycznia1996 r. o kulturze fizycznej), ani- tym bardziej— pojecia
uczniowskiego klubu sportowego. Pojecie ,,klub” pojawiato sie w aktach nizszej
rangi, np. w akcie wykonawczym do ustawy, tj. Zarzadzeniu Przewodniczacego
Gtédwnego Komitetu Kultury Fizycznej i Sportu z dnia 1 pazdziernika 1985 r.
w sprawie zasad i trybu zmiany przynaleznosci zawodnikéw pitki noznej
do stowarzyszen kultury fizycznej i innych jednostek organizacyjnych prowa-
dzacych dziatalnos¢ sportowa oraz zasad reprezentowania tych stowarzyszen
i jednostek organizacyjnych (dalej — Zarzadzenie Przewodniczgcego GKKFiS).

Art. 3 ust. 2 ustawy wskazywat, Zze dziatalnos¢ spoteczna w dziedzinie kultury
fizycznej jest realizowana gtéwnie w stowarzyszeniach kultury fizycznej.
Ponownie wida¢ tu spoteczna role zrzeszen sportowych. Zgodnie z art. 59
ustawy stowarzyszenia kultury fizycznej dziataty na zasadach okreslonych
w Prawie o stowarzyszeniach, ze zmianami wynikajacymi z przepisdw ustawy.
W pierwszym okresie obowigzywania ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze
fizycznej odwotanie do Prawa o stowarzyszeniach dotyczyto Rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
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o stowarzyszeniach, ktdre to rozporzadzenie w drugim okresie obowigzywania
regulacji — ustawa o kulturze fizycznej zostata uchylona 6 kwietnia 1996 roku
— zostato (bez zmiany samego artykutu w ustawie) zastapione obowigzujagcym
do dzis aktem, jakim jest ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzysze-
niach (na mocy tej ustawy dla stowarzyszer z osobowoscig prawng organem
rejestrowym stat sie wtasciwy ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia sad woje-
wdédzki, podczas gdy dla stowarzyszen kultury fizycznej organ rejestrowy zostat
woéwczas bez zmiany — byt nim organ administracji stopnia wojewddzkiego).
Warto zauwazy¢, ze na mocy art. 64 ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze
fizycznej stowarzyszenia kultury fizycznej mogty tworzy¢ oddziaty, zatrudniad
pracownikéw i prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza wspomagajacg osigganie
celdw statutowych.

Niektdrzy badacze bardzo krytycznie oceniaja wprowadzenie do porzadku
prawnego stowarzyszen kultury fizycznej i przygotowanie dla nich odrebnych
regulacji. Jak pisze Dobiestaw Dudek w artykule ,,Pojecie klubu sportowego”
(38): Andlizujgc regulacje ustawy, musimy powiedzie¢, ze ,,stowarzyszenie kultury
fizycznej” miato byc¢ klasycznym stowarzyszeniem dziatajgcym na podstawie
powszechnego Prawa o stowarzyszeniach, ze zmianami wynikajgcymi z ustawy
o kulturze fizycznej. Wprowadzenie do polskiego prawa, nigdzie nieistniejgcych
w Swiecie, tego typu zrzeszen byto kuriozalne i doprowadzito do z géry przewidy-
wanych dla specjalistéw komplikacji. (...) Ztamano historyczng tradycje polskiego
prawa stowarzyszeniowego wyltqgczajgc, w pewnym zakresie, dziatalnos¢ klasycz-
nych stowarzyszeri spod wptywu Prawa o stowarzyszeniach, podporzqdkowujgc
jednoczesnie najwazniejszq czes¢ ich funkcjonowania zupemie innej ustawie.
(...) Oprécz klasycznych stowarzyszeri zaczety bowiem od roku 1984 dziatac ,,stowa-
rzyszenia kultury fizycznej”. Dualizm prawny stat sie faktem. Aby wskaza¢ na dalsze
konsekwencje takich rozwigzan ustawowych, prowadzqcych do dezorganizacji
polskiego sportu, dopowiedzmy, ze wszystkie ,,stowarzyszenia kultury fizycznej”
o celach sportowych w zapisach statutowych nosity nazwe zwyczajowgq ,,klub spor-
towy”. Podobnie w mowie potocznej uzywano wytgcznie okreslenia ,,klub spor-
towy”. Doprowadzono wiec do sytuacji, w ktérej nazwa zwyczajowa podstawowej
jednostki organizacyjnej kultury fizycznej réznita sie zupetnie od nazwy prawnej.
W tym miejscu warto tez wspomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym pojecie
,,Stowarzyszenie kultury fizycznej” nie obowiazuje — cho¢ potocznie nadal jest
uzywane, co powoduje pewien chaos definicyjny.

36



Jednoczesnie raz jeszcze podkreslenia wymaga fakt, ze na gruncie krétko tu
przedstawionej ustawy z dnia 3 lipca 1984 r. o kulturze fizycznej prawne pojecie
klubu sportowego nie funkcjonowato, pojawito sie jednak np. w przywotanymjuz
na wstepie akcie wykonawczym do ustawy, tj. Zarzadzeniu Przewodniczacego
GKKFiS, ktdrego par. 1 stanowit: ,,Za stowarzyszenie kultury fizycznej lub inne
jednostki organizacyjne prowadzace dziatalnos¢ sportowg uwaza sie w rozu-
mieniu niniejszego zarzadzenia jednostki organizacyjne majace wyczynowe
sekcje pitki noznej, zwane dalej klubami”.

Pojecie klubu sportowego po raz pierwszy w randze ustawowej pojawito sie
w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy w jej pierwotnym brzmieniu (brzmienie artykutu zmieniato sie w czasie
obowiagzywania regulacji) podstawowa jednostka organizacyjna realizujacg cele
i zadania w zakresie kultury fizycznej byt klub sportowy. Zgodnie z art. 6 ust. 2
ustawy kluby sportowe uczestniczace we wspdétzawodnictwie sportowym two-
rzone miaty by¢ w formie stowarzyszen kultury fizycznej (stowarzyszenia tego
typu byty juz obecne na gruncie poprzedniej ustawy) oraz nowych form, jakimi
byty sportowe spétki akcyjne (dalej — SSA). Kluby sportowe, ktdre nie uczestni-
czyty we wspdétzawodnictwie sportowym, mogty by¢ tworzone w przewidzia-
nych prawem formach organizacyjnych, co byto dosy¢ szerokim ustawowym
uprawnieniem, znacznie szerszym niz obecne. Na mocy art. 8 ust. 3 do stowa-
rzyszen kultury fizycznej dalej stosowano przepisy ustawy Prawo o stowarzysze-
niach, z wytgczeniem m.in. przepiséw dotyczacych rejestracji. Dla SSA, na mocy
art. 29 ust. 1 ustawy, zarezerwowano - tak jak dla polskich zwigzkéw sporto-
wych - mozliwos¢ dziatalnosci w zakresie sportu profesjonalnego, ustawowo
zdefiniowanego jako rodzaj sportu wyczynowego, uprawianego w celach zarob-
kowych. Art. 7 ustawy wprowadzit ustawowe pojecie uczniowskiego klubu spor-
towego (dalej — UKS), okreslajgc go jako szczegdlny rodzaj klubu sportowego,
dziatajgcego na zasadach przewidzianych w ustawie Prawo o stowarzyszeniach -
z wytgczeniem przepisdw dotyczacych rejestracji.

Istotna zmiana w brzmieniu art. 6 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej — a wiec w artykule zwigzanym z kwestig definicji klubu sportowego
- nastgpita na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym, o czym szerzej w dalszej czesci tekstu.
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W tym miejscu warto zacytowacd dtuzszy fragment z przywotywanego juz
artykutu D. Dudka: (...) Ustawa nie definiuje (...) terminu ,klub spor-
towy”, stwierdzajgc jedynie w art. 6.1, ze ,,klub sportowy” jest ,,podstawowq
jednostkg organizacyjng, realizujqcq cele i zadania w zakresie kultury fizycznej”.
Ustosunkowujgc sie do tego fragmentu zapisu, stwierdzamy, ze zawiera on
zupemie btedng informacje, jakoby klub sportowy byt,,jednostkqg organizacyjng”.
To pewne, ze w prawnym znaczeniu klub sportowy nie jest ,,jednostkq organi-
zacyjng”, bowiem w rzeczywistosci nie istnieje jako struktura materialna. Czym
wobec tego jest klub sportowy? Powtdérzmy za wczesniejszq publikacjg: ,,Klub
sportowy nie jest podmiotem prawa, to jedynie zwyczajowa nazwa pewnej
organizacyjnej formuty dopuszczonej prawem”. Ta zwyczajowad nazwa moze
przybierac¢ realng forme istnienia prawno-organizacyjnego w postaci: stowa-
rzyszenia, stowarzyszenia kultury fizycznej, uczniowskiego klubu sportowego,
sportowej spdtki akcyjnej lub kazdej innej formy organizacyjnej przewidzianej
prawem. Oznacza to, ze w polskim systemie organizacji sportu istnieje dualizm
podstawowej jednostki realizujgcej cele i zadania w zakresie kultury fizycznej.
Ze wzgledéw historycznych jednostke te nazwano zwyczajowo klubem spor-
towym, wiedzqc o tym, ze w rzeczywistosci istnieje realnie jako stowarzyszenie,
stowarzyszenie kultury fizycznej, uczniowski klub sportowy, sportowa spétka
akcyjna lub kazda inna forma organizacyjna przewidziana prawem. Nowa
ustawa z 1996 roku nie tylko podtrzymata zasade, w ktérej nazwa zwycza-
jowa podstawowej jednostki organizacyjnej kultury fizycznej rézni sie zupetnie
od nazwy prawnej, ale umocnita to zjawisko.

Mimo Ze ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej juz nie obowia-
zuje, a ponadto - jak wspomniano — w obecnym stanie prawnym brak juz
pojecia sportowej spotki akcyjnej oraz pojecia stowarzyszenia kultury fizycznej,
to w przywotanym fragmencie padajg wcigz aktualne na gruncie obowiazuja-
cego prawodawstwa i kluczowe dla rozwazan nad istotg i definicjg klubu sportu
stowa: ,,Klub sportowy nie jest podmiotem prawa, to jedynie zwyczajowa nazwa
pewnej organizacyjnej formuty dopuszczonej prawem”. O ile dyskutowac
mozna z tym, czy zdanie we witasciwy sposéb oddaje prawny charakter pojecia
klubu sportowego, to faktem jest, ze pojecie to nie jest okresleniem konkretnej
formy prawnej, lecz pojeciem, ktérego uzywa sie wzgledem niej po spetnieniu
okreslonych ustawg warunkdéw (w obecnym stanie prawnym — ustawg z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie), bez koniecznosci uzyskania zezwolenia (jak
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w przypadku np. szkoty). Do rozwazenia pozostaje, na ile o klubie sportowym
powinno sie mysle¢ jako o wyodrebnionej jednostce organizacyjnej w obrebie
danego podmiotu, na co wskazuje np. Adam Jaworski w artykule ,,Klub spor-
towy w formie fundacji”. (39)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (dalej — ustawa o sporcie
kwalifikowanym) nie zastgpita ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze
fizycznej, ale miata duze znaczenie dla jej brzmienia. Z chwilg jej wejscia w zycie,
czyli z dniem 1 wrzes$nia 2005 roku, z ustawy o kulturze fizycznej usunieto catos¢
regulacji dotyczacych sportu kwaliflkowanego, pozostawiajac jedynie te doty-
czace sportu niekwalifikowanego (okreslanego nieraz mianem nieprofesjonal-
nego) oraz wychowania fizycznego. Do chwili wejscia w zycie obecnie obowia-
zujacej ustawy o sporcie, tj. do 2010 roku, mielismy wiec dwa akty prawne rangi
ustawowej regulujace zagadnienia sportowe — ustawe o kulturze fizycznej
(sport nieprofesjonalny) i ustawe o sporcie kwalifilkowanym (sport profesjo-
nalny). Na mocy przepiséw zmieniajgcych, towarzyszacych wejsciu w zycie
ustawy o sporcie kwalifilkowanym, tj. art. 62 pkt 4 ustawy, z porzagdku prawnego
zostato wyeliminowane pojecie stowarzyszenia kultury fizycznej. Na mocy ww.
art. 62 pkt 4 ustawy art. 6 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej otrzymat nastepu-
jace brzmienie: ,,Klub sportowy moze dziata¢ jako osoba prawna utworzona
na podstawie odrebnych przepiséw albo jako osoba fizyczna bedaca przedsie-
biorcg w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej”.

Tym sposobem od 1 wrzesnia 2005 roku, czyli od chwili wejscia w zycie prze-
pisdw ustawy o sporcie kwaliflkowanym, nie obowigzuje ustawowe pojecie
stowarzyszenia kultury fizycznej oraz — tez juz wspomniane - pojecie sportowe;j
spotki akcyjnej (jednoczesnie jednak ,,stowarzyszenie kultury fizycznej”, jako
rodzaj organizacji, mozna byto wskazywa¢ w formularzu KRS-W20 uzywanym
do rejestracji podmiotu w KRS az do dnia 1 grudnia 2014 roku, tj. dnia wejscia
w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzordw urzedowych
formularzy wnioskéw o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego oraz sposobu
i miejsca ich udostepniania). Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze pojecia te
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nadal znajduja sie przy okazji definicji klubu sportowego w bardzo popularnej -
i dbajacej o standardy, w tym o aktualnos¢ informacji — Wikipedii.

Podsumowujgc — w 2005 roku po wejsciu w zycie ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym, gdy obowigzywata jednoczesnie ustawa o kulturze fizycznej z 1997 roku
(w brzmieniu zmienionym), klub sportowy ustawowo definiowano jako
jednostke organizacyjna realizujgcg cele i zadania w zakresie kultury fizycznej,
ktdra to jednostka mogta dziatac jako osoba prawna utworzona na podstawie
odrebnych przepisdw albo jako osoba fizyczna bedgca przedsiebiorca
w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W uzasadnieniu towarzyszacym obowigzujacej dzis ustawie o sporcie, ktdra
zastapita ustawy o sporcie kwalifikowanym i o kulturze fizycznej, czytalismy:
»ROwnolegte istnienie dwdch ustaw regulujgcych sfere kultury fizycznej powo-
duje znaczne problemy interpretacyjne i utrudnia prawidtowe stosowanie
obowigzujgcych przepiséw. Ustawy te nie sg takze w petnispdjne. Ponadto kazda
z tych ustaw zawiera liczne unormowania, w szczegdlnosci pojecia i instytucje,
ktére w praktyce przysparzajg istotnych trudnosci interpretacyjnych. Obecnie
gtédwna negatywna cechg prawa sportowego w Polsce jest jego ,,przecigzenie”
normami rangi ustawowej. Doda¢ do tego nalezy fakt, ze niektdre rozwigzania
zawarte w obecnie obowigzujacych ustawach nie sprawdzity sie w praktyce.
W rezultacie stosowanie tych ustaw jest utrudnione z powoddw niezwigzanych
ze specyfika organizowania i uprawiania kultury fizycznej”. (40)

W ustawie odstgpiono od podziatu na sport ,,profesjonalny” i ,,amatorski” oraz
»zorganizowany”, , kwalifikowany”, czy tez ,,indywidualny”. Jak czytalismy,
,»S3 to (...) pojecia nie tylko trudne do teoretycznego zdefiniowania, lecz
réowniez nie w petni adekwatne do rzeczywistosci ,,sportowej”. Dotychczasowa
praktyka wykazata, Ze pojecie ,,sport kwalifikowany” jest wielokrotnie utoz-
samiane ze ,,sportem profesjonalnym”. Uksztattowana praktyka orzecznicza
w istocie spowodowata znaczne trudnosci w mozliwosci finansowego wspie-
rania sportu przez jednostki samorzadu terytorialnego”.

Dla rozwazann nad definicja klubu sportowego wazny jest ten fragment
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uzasadnienia: ,,W projekcie ustawy odstgpiono réwniez od zdefiniowania poje¢
(...),klubsportowy”.Dotychczasowe definicje nie zawsze prawidtowo ikomplek-
sowo opisywaty rzeczywistos¢. Ponadto pojecia te sg powszechnie zrozumiate,
a jednoczesnie trudno dostrzec potrzebe przyznania im innego, specjalnego
znaczenia z perspektywy projektowanej ustawy. Pozostawienie ww. kluczo-
wych dla sportu pojec bez ustawowych definicji spowoduje, ze regulacja bedzie
bardziej elastyczna, a z perspektywy przecietnego obywatela bardziej czytelna
i naturalna”. | dalej: ,,Projekt ustawy nie wprowadza ograniczer co do formy
prawnej klubu sportowego, osoby zainteresowane same powinny decydowac
o formie klubu zgodnie z ich okreslonymi potrzebami i mozliwosciami. Kluby
sportowe mogg zatem dziata¢ m.in. w formie spétek kapitatowych, tj. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia lub spétki akcyjnej. W praktyce najczestszg
formg prawna klubéw sportowych jest stowarzyszenie”.

Jak wynika z powyzszego - pojecie klubu sportowego pojawia sie w ustawie
i jednoczesnie rzeczywiscie jest dosy¢ elastyczne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie dziatalnos¢ sportowa jest prowadzona
w szczegdlnosci w formie klubéw sportowych, natomiast zgodnie z art. 3
ust. 2 — kluby sportowe dziatajg jako osoby prawne. Piszac jeszcze inaczej
— klub sportowy definiowany jest przez ogdlne kryterium podmiotowe
(podmioty mogace by¢ klubem sportowym to podmioty dziatajace jako
osoba prawna) oraz funkcjonalne (prowadzenie dziatalnosci sportowej).
Mimo wspomnianej elastycznosci ustawag o sporcie ograniczono, wzgledem
poprzedniej regulacji, krag podmiotdw, ktdre kwalifikowaty sie jako klub spor-
towy. Dla przypomnienia — na gruncie poprzedniej regulacji definicje klubu sporto-
wego mogty tez spetniac osoby fizyczne bedace przedsiebiorcami. Obecna ustawa
wymaga dziatania jako osoba prawna (konkretna forma prawna, tj. dziatanie jako
stowarzyszenie, obligatoryjnajest tylko w przypadku uczniowskich klubéw sporto-
wych). Bartosz Kotaczkowski i Boubacar Sidi Diallo w publikacji ,,Ksztattowanie
sie regulacji prawnej zrzeszen sportowych. Wybrane aspekty krajowe i praw-
nomiedzynarodowe” pisza: ,,Warto doda¢, ze jedna z najwazniejszych zmian
w sferze podstaw dziatalnosci sportowej w Polsce zostata dokonana wraz
z dniem wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy o sporcie — wyeliminowano
bowiem mozliwos¢ prowadzenia klubu w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej. Zmiana ta jest sprzeczna z dominujgcg tendencjg do liberalizacji
wymagan w zakresie organizacji sportu i jest poddawana powszechnej krytyce;
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w literaturze podkresla sie ponadto, ze klub powinien mie¢ mozliwos¢ funkcjo-
nowania takze w formie osobowej spétki handlowej, tj. spdtkijawnej lub koman-
dytowej” (s. 255) (41). Dodac nalezy, ze na gruncie obecnych regulacji klubem
sportowym nie moze by¢ réwniez stowarzyszenie zwykte, nieposiadajace
osobowosci prawnej (art. 40 ust. 1 ustawy Prawo o stowarzyszeniach).

Aktualnie obowiazujace przepisy prawa regulujace zasady funkcjonowania
klubdw sportowych, w tym przede wszystkim - ewidencji prowadzonych przez
organy paristwa w zakresie uczniowskich klubéw sportowych i klubéw sporto-
wych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, zakres obowigzkdéw ewiden-
cyjnych ww. podmiotdw, zakres obowigzkdw w postepowaniu rejestrowym, jak
tez zakres wspdtdziatania starosty, pozostatych organéw paristwa i podmiotéw
z osobowoscig prawng, jakimi sg UKS-y i kluby sportowe, ktdrych statuty nie
przewidujg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wymagajg kompleksowej
zmiany uwzgledniajgcej koniecznos¢ budowania nowoczesnej administracji
publicznej i mozliwosci, jakie przynosi rozwdj techniczny, w sposéb gwaran-
tujacy uczniowskim klubom sportowym i klubom sportowym mozliwos¢
szybkiego rozpoczecia dziatalnosci i dokonywania zmian, przy ograniczeniu do
minimum niezbednych formalnosci. Takie uzasadnienie towarzyszyto zmianom
w prawie dotyczgcym przedsiebiorcdw —itakie samo jest oczekiwanie wzgledem
prawa dla podmiotéw spotecznych, jakimi s3 uczniowskie kluby sportowe
i kluby sportowe nieprowadzace dziatalnosci gospodarcze;j.

Powyzszy monitoring losdw aktdw prawnych regulujgcych dziatalnos¢
w zakresie sportu w przedmiocie definicji klubu sportowego ukazuje, jak dyna-
miczna jest to materia, i daje nadzieje, ze prawo dotyczace podmiotéw sporto-
wych mozna zmieni¢ tylko na lepsze.
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Przez dziatania rzecznicze organizacji pozarzagdowych rozumiemy takie aktyw-
nosci, ktérych celem jest wprowadzenie okreslonej zmiany spotecznej zgodnej
z celami stanowigcymi misje organizacji. Zmiana moze nastepowac poprzez
zmiane zachowan ludzi, zmiane opinii publicznej lub poprzez zmiane regut zycia
spotecznego, w tym m.in. zmiane przepiséw prawa. W ramach procesdw rzecz-
niczych organizacje pozarzagdowe wystepujg w obronie lub na rzecz pewnych
wartosci (np. réwnosci szans) albo w imieniu pewnych grup spotecznych,
w tym grup zagrozonych marginalizacjg. W obszarze prawa celem dziatan rzecz-
niczych mogga by¢ miedzy innymi zmiany regulacji prawnych (np. wprowadzenie
nowych ustaw lub przepiséw wykonawczych), zmiany interpretacji obowigzu-
jacych przepiséw, egzekwowanie praw (np. praw oséb z grup mniejszoscio-
wych) i zmiany w funkcjonowaniu instytucji publicznych. Rzecznictwo moze
mie¢ charakter inicjujacy, ale tez reaktywny — w postaci oporu wobec plano-
wanych zmian przepiséw lub korekt tych propozycji. Obok bezposredniego
uczestnictwa w procesie stanowienia prawa organizacje moga przygotowywac
na przyktad kampanie spoteczne stuzgce budowaniu poparcia dla propono-
wanych zmian, szukac sojusznikdw i budowa¢ z nimi koalicje na rzecz zmian,
uczestniczy¢ w réznego rodzaju ciatach konsultacyjnych (opiniodawczo-dorad-
czych) czy dialogu obywatelskiego (wspdtdecydowanie).

Prawo nie reguluje rzecznictwa, jednak zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa czes¢ aktyw-
nosci organizacji rzeczniczych spetnia definicje dziatalnosci lobbingowej, rozu-
mianej jako ,,kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi
zmierzajgce do wywarcia wptywu na organy wiadzy publicznej w procesie
stanowienia prawa”. Najczesciej aktywnosci te nie stanowig jednak zawodowe;j
dziatalnosci lobbingowej, zdefiniowanej w ustawie jako ,,zarobkowa dziatal-
nos¢ lobbingowa prowadzona na rzecz oséb trzecich w celu uwzglednienia
w procesie stanowienia prawa intereséw tych oséb”.

W przepisach pojawia sie tez kwestia reprezentacji intereséw. W ustawie
z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach wprost méwi sie o tym, ze
»W zakresie swoich celdw statutowych stowarzyszenia moga reprezentowac
interesy zbiorowe swoich cztonkéw wobec organéw wtadzy publicznej”.
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W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych insty-
tucjach dialogu spotecznego wsréd zwigzkéw zawodowych i organizacji praco-
dawcédw wyrdznia sie organizacje reprezentatywne, ktdre z mocy prawa zasia-
daja w Radzie Dialogu Spotecznego, a tym samym reprezentuja w rozmowach
z rzadem interesy wszystkich oséb zatrudnionych i wszystkich podmiotdéw
zatrudniajacych.

Organizacje pozarzgdowe od lat zabiegajg o dobre regulacje prawne dla swojej
aktywnoscii czasami osiggajg wymierne sukcesy. W tym miejscu warto w skrdcie
przypomniec niektdre procesy rzecznicze z historii sektora po 1989 roku.

Przyjecie ustawy Prawo o stowarzyszeniach symbolicznie rozpoczeto trans-
formacje ustrojowa i otworzyto nowy rozdziat w historii polskiej samoorgani-
zacji spotecznej. Ustawe uchwalono tuz po zamknieciu obrad okragtego stotu
w 1989 roku. Ustawa — w pewnym sensie — nie byta efektem konsultacji, lecz
uzgodnierl. Regulacja konsumowata wypracowany wdéwczas kompromis,
m.in. przekazywata sgdowi uprawnienia do rejestracji stowarzyszen, co ogra-
nicza¢ miato nadzdér administracji publicznej i uznaniowos¢ decyzji rejestracyj-
nych. Z perspektywy rzecznictwa dla powyzszego aktu prawnego wazny byt
rok 2010, kiedy to z inicjatywy kilku senatoréw, bez konsultacji ze srodowi-
skiem organizacji, przygotowano projekt zupetnie nowej ustawy o zrzeszeniach
(1). Dokument, liczacy ponad sto piecdziesigt artykutéw, zaktadat catkowita
zmiane dotychczasowej praktyki dziatania stowarzyszen. Pomijajac konkretne
zapisy (czasami ciekawe) ustawa bytaby dla srodowiska wielkim wyzwaniem,
np. w zakresie dostosowania statutéw do zupetnie nowych warunkdéw praw-
nych. Efektem powyzszych zamiaréw byta mobilizacja srodowiska organizacji
pozarzadowych — blisko szeséset organizacji podpisato sie pod sprzeciwem
wobec przyjecia tej regulacji. OFOP wystapit z listem do senatordw, ktérzy osta-
tecznie wycofali sie z pomystu zmiany prawa (2). W dtuzszej perspektywie cata
sprawa wyszta sektorowi pozarzagdowemu na dobre, bo organizacje przygoto-
waty wtasne propozycje zatozen do nowelizacji i po dtugim procesie doprowa-
dzity w 2015 roku do nowelizacji ustawy, w ktérej znalazto sie kilka uproszczen
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(np. zniesienie nadzoru przy rejestracji, zmniejszenie liczby cztonkéw potrzeb-
nych do zatoZenia stowarzyszenia czy mozliwos¢ przeksztatcenia sie stowa-
rzyszenia zwyktego w stowarzyszenie rejestrowe) (3). W trakcie pracy nad
nowelizacjg z 2015 roku przetestowano kilka dobrych praktyk z zakresu przy-
gotowywania projektdw ustaw przez samo srodowisko pozarzagdowe. Wskazac
tu mozna m.in. szerokie konsultacje srodowiskowe i zarzgdzang oddolnie bliskg
wspotprace wielu podmiotdw spotecznych.

Historia uchwalania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i udziatu organi-
zacji w jej tworzeniu to troche ,,brazylijski serial” z elementami filméw Alfreda
Hitchcocka — proces dtugi i peten nieoczekiwanych zwrotéw akgji. Nie mniej
skomplikowane s3 zreszt3 losy jej kolejnych nowelizacji, co opisywalismy juz
dos¢ obszernie. | Ogdlnopolskiemu Forum Inicjatyw Pozarzagdowych (1996 rok)
towarzyszyta dyskusja dotyczaca potrzeby prawnego ujednolicenia zasad dzia-
fania organizacji w okreslonych obszarach (4). Wéwczas wiekszos¢ organizadiji
zdawata sie nie widzie¢ takiej potrzeby. Jednak juz doswiadczenia powodzi
z 1997 roku i wyrazna niedoskonatos¢ regulacji w zakresie wspdétpracy admini-
stracji parfistwowej i organizacji zmienity to nastawienie (5). Proces tworzenia
ustawy byt dtugi. Byty momenty nadziei i chwile rozczarowania. W 1999 roku
organizacje przygotowaty Memorandum w sprawie koniecznosci nowego
otwarcia (6). W 2001 roku przygotowaty nawet, nie mogac sie doczekac efektéw
pracy rzadu, wiasng wersje ustawy (7). Ostatecznie w 2003 roku ustawa zostata
przyjeta — ze spora liczbg kompromiséw i niedociaggniec¢ (8). Choc przepisy
ustawy w praktyce wdrazano powoli (dla przyktadu — czes¢ samorzaddéw jeszcze
przez kilka lat nie wywigzywata sie z obowigzku tworzenia rocznych programoéw
wspoditpracy), to byfa to jednak zmiana systemowa.

Po pieciu latach obowigzywania ustawy zaczeto mysle¢ o jej nowelizacji.
W proces przygotowywania zmiany wi3gczono organizacje, nie obyto sie
jednak bez trudnosci. Szeroko konsultowany na etapie rzadowym projekt
uwzglednit czes¢ poprawek, ale nadal nie spetniat oczekiwan srodowiska
organizacji pozarzadowych. Dodatkowo po zakoriczeniu konsultacji wpro-
wadzono zupetnie nowe zapisy o partnerstwie publiczno-spotecznym i inicja-
tywie lokalnej. Wobec niezadowolenia strony spotecznej prace w Sejmie
byty w duzej mierze dalszym ciaggiem konsultacji — sejmowa stata podkomisja
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ds. wspdtpracy z organizacjami pozarzagdowymi stanowita miejsce uzgodnien
miedzy przedstawicielami organizacji, rzadu i parlamentu. Ostatecznie uchwa-
lona w 2010 roku nowelizacja byta efektem wypracowanego kompromisu.
Niezaleznie od efektédw - to jeden z najbardziej partycypacyjnych proceséw
pracy nad ustawa regulujgca dziatania organizacji.

Ustawa z 2015 roku o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, ktéra zasta-
pita ustawe o zbidrkach publicznych z 1933 roku, réwniez jest efektem dziatan
rzeczniczych organizacji pozarzagdowych. Organizacje zabiegaty o zmiany prak-
tycznie od 2008 roku, kiedy to na spotkaniu zorganizowanym przez Forum
Darczyricdw w Polsce 40 przedstawicieli organizacji wystgpito z listem do wtadz
wskazujgcym na niepraktyczne zapisy regulacji i ich ktopotliwe interpretacje (9).
Wtadze dtugo bronity sie przed zmiang, az — w sprzyjajacych okolicznosciach
- udato sie przy udziale organizacji przygotowac ustawe o zasadach prowa-
dzenia zbidrek publicznych. Ustawa zostata przyjeta przez Sejm w 2014 roku.
Wbrew obawom niektdérych ograniczenie uprawniert administracji centralnej
nie spowodowato katastrofy. W 2018 roku zdarzyt sie wyjatkowy przypadek
(jedno ze stowarzyszen zorganizowato zbidrke publiczng na wsparcie Janusza
Walusia, ktéry odsiadywat w RPA wyrok za zabdjstwo polityczne na tle rasistow-
skim), ktdry byt pretekstem do zapowiedzi zmian w ustawie. Jednak organizacje
wspdlnie obronity wypracowane wczesniej zapisy (10). Ustawa funkcjonuje do
dzis, a jej odbidr jest w duzej mierze pozytywny. Proces prowadzenia zbidrek
publicznych jest duzo mniej sformalizowany niz byto to przed rokiem 2015.

Nie istnieje jeden idealny model rzecznictwa. Nawet udziat w procesie
stanowienia prawa, mimo formalnych ram, nie opiera sie na prostych algoryt-
mach dziatania. Wiele zalezy od spotecznego i politycznego kontekstu, ale tez
determinacji, zaplecza spotecznego i zdolnosci koalicyjnych podmiotéw prowa-
dzacych rzecznictwo. Wszystkie procesy rzecznicze zamykaja sie jednak zazwy-
czaj w okreslonym procesie podejmowania decyzji — poczawszy od zbierania
danych przez ich analize i przygotowywanie mozliwych wariantéw az do podej-
mowania decyzji i oceny jej skutkdw, a tym samym zbierania danych do podjecia
przysztych korekt.
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Do dziatari rzeczniczych przydaje sie model cyklu OODA (ang. Observe-Orient-
Decide-Act, pol. Obserwacja-Orientacja-Decyzja-Akcja) (11), ktdéry dotyczy
sytuacji, gdy bardziej liczy sie czas niz wnikliwa analiza problemu. SpdZniona
decyzja w warunkach szybkich zmian otoczenia staje sie ,,nie-decyzjg”, czyli
mniej lub bardziej Swiadomym brakiem decyzji w momencie, gdy mogta mie¢
onarzeczywiste znaczenie.

O samym monitoringu i jego metodach pisalismy szerzej w poprzednim
rozdziale. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze zbieranie danych dotyczy
dwdch réznych sytuacji — reakcyjnej (odpowiedzi na szykowane zmiany)
i inicjacyjnej (postulowania zmiany).

Zgodnie z przebiegiem procesu legislacyjnego i przyjetymi w zwigzku z nim
zatozeniami prowadzenia monitoringu momentem, ktdéry stanowi informacje
0 pojawieniu sie pomystu zmian legislacyjnych, jest wpis do Wykazu prac legi-
slacyjnych i programowych Rady Ministrdw. Zdarzajg sie jednak sytuacje,
ze informacje o planach legislacyjnych ptyna z doniesieri prasowych lub wysta-
pierl publicznych. Kazdorazowo kluczowe jest zidentyfikowanie danej propo-
zycji na jak najwczesniejszym etapie, tak aby mie¢ czas na wtasciwe przygoto-
wanie sie do dziatania. Nastepnie — jak zostato to juz opisane wczesniej — wazny
jest monitoring kazdego etapu procesu legislacyjnego, tak aby na kazdym z tych
etapdw mac przedstawiad swoje stanowisko.

Jednym z zatozen naszych dziatan jest niepoprzestawanie na oczekiwaniu
inicjatyw legislacyjnych, lecz takze przedstawianie wtasnych propozycji.
Tu punktem wyjscia jest monitorowanie juz dziatajgcego prawa pod katem
jego uzytecznosci dla organizacji pozarzadowych i dziatalnosci spotecznej. Na
tym etapie nie dochodzi zazwyczaj do wnikliwej weryfikacji tych pomystéw.
Zebrane informacje stanowig punkt wyjscia do szerszych dyskusji. Propozycje
przybierajg m.in. forme Tez publikowanych w serwisie proste.ngo (12). Cze$¢
propozycji blizsza jest pojedynczym zmianom o charakterze deregulacyjnym
(przepisy w celu likwidowania zbednych barier w dziatalnosci spotecznej), czes¢
ma wymiar bardziej systemowy (np. propozycje gruntownej reformy ustawy

48



o pozytku lub zmiana przepiséw dotyczacych sprawozdawczosci organizacji
pozarzadowych).

W sytuacji gdy pojawiajg sie propozycje rzadowe lub poselskie, mozliwos¢
szczegdtowej analizy jest czesto ograniczona i nalezy szybko szukad argu-
mentdéw. Przy dtuzszych terminach konsultacji mozliwe jest zorganizowanie,
na niewielka skale, form srodowiskowych konsultacji. Takie formy — w postaci
webinaridéw — uzyte zostaty przy okazji projektu ustawy o sprawozdawczosci
organizacji pozarzagdowych oraz ustawy o ekonomii spotecznej (o czym tez juz
wspominalismy). Niemniej gtéwny ciezar oceny projektéw najczesciej spada na
zarzady organizacji, ewentualnie ich pracownikéw lub ekspertéw. Taki zespdt
ekspercki od kilku lat dziata w ramach OFOP-u jako jedno z ciat statutowych
federacji — Zespét OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO” (13). W idealnym $wiecie
zarzad organizacji przed wypowiedzeniem sie w konkretnej sprawie powi-
nien zasiegna¢ opinii swoich cztonkdéw, jednak przy masowych organizacjach
cztonkowskich o skomplikowanej strukturze (np. oddziaty) wymaga to sporo
czasu. Tu trzeba podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ inicjatyw legislacyjnych
zgtaszanych w ramach rzadowej czy poselskiej inicjatywy ustawodawczej nie
dotyczyta kwestii podnoszonych we wspomnianych juz kilkukrotnie Tezach,
tzn. nie dotyczyta zapisdw, ktdre organizacje uznaty za utrudniajace im dziatal-
nos¢. Oznacza to m.in., ze w przedmiocie wiekszosci konsultowanych zapiséw
trzeba byto dopiero wypracowywad stanowiska.

Pracujac nad juz zidentyfikowanymi Tezami, staralismy sie po pierwsze
sformutowad je w sposéb najbardziej konkretny i zrozumiaty — np. wskazujac,
ze podobne rozwigzania funkcjonujg juz w naszym porzadku prawnym (chocby
w prawie dla przedsiebiorcéw lub w innej ustawie regulujgcej dziatanie okre-
slonego typu podmiotu spotecznego). Po drugie — prébowalismy wybra¢ do
rzecznictwa te przepisy, ktére s3 z jednej strony najmniej kontrowersyjne
(a wiec wydawaty sie dos¢ proste do komunikacji), z drugiej zas miaty istotne
znaczenie. W ten sposdéb wybraliSmy propozycje dotyczace opracowania
wzorca statutu stowarzyszenia rejestrowego i witaczenia rejestracji stowarzy-
szer w system S24 (14), zwolnienia z podatku dochodowego od 0séb prawnych
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wszystkich organizacji pozarzgdowych (15), wprowadzenia przepiséw zwalnia-
jacych z PPK mate organizacje pozarzadowe nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej (16) oraz unormowania kwestii niejednolitego sposobu nadawania
statusu osoby bezrobotnej przez PUP cztonkom zarzadéw organizacji (17).
Ten sposdb dziatania (inicjacyjny) niweluje presje czasowa, z ktdéra wigze sie
dziatanie reakcyjne. Pracujac nad wiasnymi propozycjami, mogliSmy przepro-
wadzi¢ wielomiesieczne konsultacje wzorca statutu czy dtugo dyskutowac
z ekspertami i wewnetrznie uciera¢ stanowiska przy wypracowywaniu
kompromisu w przedmiocie zwolnienia z CIT.

W oparciu o zebrane dane i ich analize podejmowana byta decyzja o sposobie
prowadzenia rzecznictwa w danej sprawie.

Reakcja jest w duzej mierze zdeterminowana przez proces legislacyjny.
Najczesciej mozliwe dziatania to, w przypadku inicjatywy rzadowej, udziat
w konsultacjach i nagtosnienie tematu wsréd organizacji pozarzgdowych,
a nastepnie monitorowanie procesu legislacyjnego i wykorzystywanie
mozliwych form wptywu, np. w trakcie prac w Sejmie. W przypadku gdy mamy
do czynienia z inicjatywa poselska, najczesciej pozostaje nagtosnienie tematu
i kontakt z postami (pisma, wystapienia na zespotach, udziat w posiedze-
niach komisji), a na pézniejszym etapie — podobnie jak w przypadku inicjatywy
rzagdowej — interwencja w Senacie lub u Prezydenta RP z apelem o zawetowanie
ustawy.

Pracujac nad wiasnymi propozycjami zmian prawnych, mielismy nie tylko czas
na dobre planowanie, ale tez szerszg palete narzedzi rzeczniczych i testowania
okreslonych sciezek postepowania. Przyktadem mogg by¢ podejmowane
przez nas dziatania majace na celu wprowadzenie przepiséw zwalniajgcych
z PPK mate organizacje pozarzadowe nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej.
Mielismy przekonanie, ze nasza propozycja po pierwsze jest niekontrowersyjna
(kto chciatby naktada¢ na mate organizacje nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej zbedne obowigzki?), po drugie - wymaga jedynie drobnych zmian legi-
slacyjnych, niepociagajacych zadnych realnych konsekwencji (wiele organizacji
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nie ma swiadomosci tego wymogu, wiec i tak go nie spetnia), po trzecie — zmiana
bytaby gestem w kierunku organizacji (deregulacja). Dlatego tez jako narzedzie
rzecznicze wybraliSmy petycje (liczac, ze obiektywny i upubliczniony opis sytu-
acji wraz z propozycjg konkretnego rozwigzania bedzie dos¢ tatwy w proce-
dowaniu), a jako adresata docelowego — sejmowa Komisje ds. Petyciji (liczac,
ze jej sktad, ,,mieszany” pod katem przynaleznosci partyjnej, pomoze wprowa-
dzi¢ zmiany na dalszym etapie). Skutek tego dziatania (niestety — mato pozy-
tywny) nie jest w tym opisie kluczowy. Istotniejsze jest pokazanie sposobu
rozumowania, ktdry stat za wybraniem okreslonego narzedzia rzeczniczego
i okreslonej sciezki postepowania.

Wykonanie decyzji jest réwnie wazne jak sama decyzja. A dziatanie to nie tylko
dobre zainicjowanie (np. napisanie petycji, wniosku o informacje publiczng
itp.), ale tez wtasciwe wdrozenie (m.in. wystanie danego pisma w terminie
i w odpowiedniej formie) i wtasciwe monitorowanie procesu. Niestety opieranie
sie jedynie na oficjalnych pismach zazwyczaj nie wystarcza. Musimy tez pamietac,
ze skuteczne rzecznictwo prowadzone z poziomu organizacji spotecznej to
dziatanie obliczone na wiele miesiecy, a czasami na lata.

Jak juz wspomnieliSmy, w rzecznictwie bardzo wiele zalezy od czynnikéw
zewnetrznych. Czasem w pozornie podobnej sytuacji skuteczne okaza sie
zupetnie odmienne strategie dziatania, a sukces moze zaleze¢ - jak w przypadku
1,5% podatku PIT dla OPP - od nieobecnosci kilku postdw rzadzacej koalicji.
W oparciu o zebrane doswiadczenia mozemy jednak zidentyfikowad kilka
czynnikéw sukcesu. Nie gwarantujg one powodzenia, ale zwiekszajg szanse na
wprowadzenie zmiany.

Dobre argumenty nie s3 w cenie. Wiele razy merytoryka musiata ustgpic
w procesie stanowienia prawa doraznym interesom politycznym czy po prostu
zwyktej niewiedzy i brakowi zainteresowania. Nie oznacza to jednak, ze dobra
argumentacja jest nieprzydatna. Wrecz przeciwnie — brak wiedzy zawsze jest
staboscia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie legislacyjnym pojawia sie
filtr w postaci ekspertéw w danej materii bedacych do dyspozycji wiadzy
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ustawodawczej, mowa tutaj m.in. o prawnikach i specjalistach w danej dzie-
dzinie. Filtr ten moze dziata¢ wybidrczo w przypadku, gdy jest silna wola poli-
tyczna (piszac inaczej — gdy rzad forsuje swdj pomyst bez wzgledu na zgtaszane
watpliwosci i zastrzezenia), jednak w sytuacji odwrotnej, to jest w przypadku
argumentdw strony spotecznej, eksperci bedacy do dyspozycji wtadzy ustawo-
dawczej (np. Rzadowe Centrum Legislacji) sa waznym interesariuszem, ktérego
sitg argumentéw merytorycznych nalezy przekona¢, by w ogdle méc mysled
o realnej zmianie.

Mimo ograniczonych zasobdw, ktérymi dysponuje strona spoteczna, wydaje sie,
ze w ostatnich latach ta ,,eksperckos¢” organizacji pozarzadowych bioracych
udziat w procesie legislacyjnym utrzymuje sie na wysokim poziomie, zatem to
nie brak wiedzy stanowi gtédwna trudnos¢ w procesie rzeczniczym, a opdr przed
przyjmowaniem argumentdéw po stronie wtadzy ustawodawczej. W przypadku
prowadzonych przez nas dziatari niejednokrotnie spotykalismy sie z bardzo
wysoka oceng jakosci przygotowywanych materiatéw. Koronnym przyktadem
jest tuinicjacyjny proces rzeczniczy narzecz opracowania wzorca statutu stowa-
rzyszenia rejestrowego i wtgczenia rejestracji stowarzyszeri w system S24, dla
ktérego poparcie wyrazali tak cztonkowie rzgdu (m.in. Przewodniczacy Komitetu
ds. Pozytku Publicznego czy Minister Sprawiedliwosci) (18), jak i postowie
opozycji, cztonkowie Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego (19) i samorza-
dowcy. Mimo ze dobre przygotowanie merytoryczne czesto nie wystarcza,
to zgromadzone w toku prac dokumenty oraz przychylne opinie pozwalajg na
gromadzenie kolejnych argumentéw i materiatéw, a te pozwalaja ponawiac
dziatania w przypadku zmiany sytuacji spotecznej i polityczne;j.

Dobre przygotowanie argumentéw ma wymiar jakosciowy, szeroka koalicja
zbudowana w ramach procesu rzeczniczego - bardziej ilosciowy. Tu znowu -
przedmiot rzecznictwa musi by¢ dobrze opracowany (zrozumiaty), aby méc
zbudowad wokdt niego zainteresowanie, ale bez tego wsparcia nawet najlepsze
argumenty majg mate szanse powodzenia. W przypadku dziatari na rzecz
dobrego prawa dla organizacji pozarzagdowych koalicje w ramach proceséw
rzeczniczych opierane sg raczej na podmiotach, a nie osobach indywidualnych.
Tutaj modelowym przyktadem jest reakcyjne dziatanie rzecznicze z 2021 roku
przeprowadzone wobec niekorzystnych zapiséw projektu ustawy o sprawoz-
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dawczosci organizacji pozarzagdowych, o ktérym wigcej piszemy w dalszej czesci
rozdziatu.

Poza zaprezentowanym wyzej podejsciem kolektywnym wazna jest tez rola
pojedynczych osdb, ktdre s ambasadorami procesu rzeczniczego po stronie
politycznej. To takie osoby reprezentujg proces w gabinetach i w kuluarach, do
ktdrych nie ma szerokiego dostepu. Dobrze, gdy s3 to osoby, ktére maja za sobg
doswiadczenie zwigzane z organizacjami pozarzagdowymi — czy to praktyczne,
czy naukowe. One - co naturalne — utozsamiajg sie z interesami trzeciego
sektora i rozumiejg jego problemy. S3 bardziej zaangazowane i przekonujace.
Zaangazowanie i pilnowanie procesu jest bardzo wazne. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze rozmaitych grup intereséw sa setki (choc¢by przedsiebiorcy jako cata grupa
czy przedsiebiorcy z poszczegdlnych branz) i dziatacze spoteczni po prostu nie
sg w stanie z nimi konkurowac w przedmiocie zabiegania o uwage politykéw.

Ambasadorem przyjetej w 2003 roku ustawy o dziatalnosci pozytku publi-
cznego i 0 wolontariacie byt prof. Jerzy Hausner, ktéry w momencie uchwalania
ustawy piastowat stanowisko ministra gospodarki, pracy i polityki spotecznej,
a tuz po jej przyjeciu zostat mianowany wiceprezesem Rady Ministréw.
Oczywiscie 0s6b, ktére majg zastugi w tym, ze regulacja zostata przygotowana
i uchwalona, byto znacznie wiecej, ale patrzac na jego dwczesng pozycje poli-
tycznga, prof. Jerzy Hausner byt tu najwazniejszy. Jezeli chodzi o opisywang
tu juz nowelizacje ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 2015 roku, jako ambasa-
dora zmiany mozna wskaza¢ Henryka Wujca, dwczesnie pracujacego w kance-
larii Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. Rola ta okazata sie szczegdlnie
wazna na koricowym etapie prac nad regulacja. W obecnej kadencji Sejmu
strukturalnie role takiego ambasadora mdgt odgrywac, rédwniez posiadajacy
doswiadczenie pozarzadowe, prof. Piotr Gliriski, od 2017 rok Przewodniczacy
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, a w latach 2015-2023 wiceprezes
Rady Ministréw. Niestety Przewodniczacy starat sie forsowac wtasng agende,
odrebng od myslenia o prostych przepisach dla organizacji pozarzadowych,
skoncentrowang raczej na centralizacji sektora, co omdéwimy szerzej nieco dale;j.
W kazdym razie — w tym przypadku interesy okazaty sie sprzeczne.
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W kontekscie dziatari na rzecz dobrego prawa dla organizacji pozarzgdowych
za ambasadorke zmiany w koriczacej sie w 2023 roku kadencji Sejmu mozna
uzna¢ postanke Monike Falej, Przewodniczacg Parlamentarnego Zespotu
ds. Organizacji Pozarzadowych i Spoteczeristwa Obywatelskiego. To Prze-
wodniczaca pasuje do opisanej wyzej charakterystyki — ma doswiadczenie
zwigzane z organizacjami pozarzagdowymi, jest prawniczkg, utozsamiata sie
z interesami trzeciego sektora i w trakcie posiedzen Zespotu wyrazata zrozu-
mienie dla jego problemdéw. Zaangazowanie Moniki Falej oraz wiceprzewodni-
czacej Anity Kucharskiej-Dziedzic miato duze znaczenie dla co najmniej dwdch
procesdw — powstania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb prawnych, ktdry dotyczyt zwolnienia organizacji poza-
rzagdowych z obowigzkéw podatkowych w zakresie CIT, oraz dziatar na rzecz
wzorca statutu stowarzyszenia. Niestety ich czysto polityczna pozycja (w IX
kadencji Sejmu obie postanki zwigzane byty z opozycyjng Lewica) nie pozwolita
na ,,dowiezienie” projektéw. W przypadku CIT Marszatek przetrzymat projekt
w ,,zamrazarce” i nie nadano mu nawet numeru druku, w przypadku wzorca
statutu stowarzyszenia - nie udato sie przygotowad, mimo decyzji Komisji
ds. Petycji, ostatecznej regulacji.

Dla troski o dobrg jakos¢ materiatu rzeczniczego (np. propozycji stanowisk
rzeczniczych lub uwag do ustawy) w przypadku dziatari na rzecz dobrego
prawa dla organizacji pozarzadowych kluczowe znaczenie ma obecne funk-
cjonowanie Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO” (20). Zespdt formalnie
rozpoczat swojg dziatalnos¢ w maju 2021 roku i obecnie sktada sie z ekspertéw
delegowanych przez cztery organizacje cztonkowskie OFOP-u, tj. Fundacje
trzeci.org, Polska Fundacje im. Roberta Schumana, Stowarzyszenie Dialog
Spoteczny i Stowarzyszenie Klon/Jawor. Zespét jest miejscem prac eksperckich
i wewnetrznego uzgadniania stanowisk. Jego posiedzenia sg systematyczne.

Warto tu wspomnie¢ role ekspertdw zewnetrznych - tak ze swiata biznesu,
jak i Swiata akademickiego. W ramach prac Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo
dla NGO” mielismy mozliwos¢ korzystaé ze wsparcia merytorycznego takich
0s06b, jak m.in. dr Maria Supera-Markowska (doktor nauk prawnych, pracow-
niczka naukowo-dydaktyczna Katedry Prawa Finansowego Wydziatu Prawa
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i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego), Jakub Flejszar z PwC (PwC
to globalna sie¢ przedsiebiorstw swiadczgcych ustugi ksiegowe, audytorskie
i doradcze) czy Bernadeta Skdbel (Radczyni Prawna Zwigzku Powiatéw
Polskich, koordynatorka pomocy prawnej). MieliSmy tez mozliwos¢ wymiany
refleksji z mec. Pawtem Suskim, autorem najwazniejszych omdwieni prawnych
dotyczacych ustawy Prawo o stowarzyszeniach. To tez jedno z zadan zwigza-
nych z prowadzeniem rzecznictwa — sprawic, aby wiecej oséb angazowato sie
ekspercko w dobre regulacje na rzecz sektora. Taka wspdtpraca moze przynies¢
obopdine korzysci, zwigzane przede wszystkim z wymiang wiedzy i doswiad-
czen wynikajacych z praktyki stosowania prawa.

Inng wspomniang wyzej strukturg organizacyjng wazna dla procesu rzecz-
niczego okazat sie Zespdt ds. Organizacji Pozarzadowych i Spoteczenstwa
Obywatelskiego (21). W koriczacej sie w 2023 roku kadencji parlamentu nie
byto komisji wprost dedykowanej organizacjom pozarzadowym (komisje sa
lepiej ,,umocowane”), byty za to dwa zespoty — ten wspomniany wyzej oraz
drugi — Parlamentarny Zespdét ds. Spotecznych Stowarzyszeri Cztonkowskich
(22). Pierwszy Zespét sktadat sie gtédwnie z parlamentarzystek i parlamen-
tarzystdw z réznych partii opozycyjnych, drugi — wytacznie z postédw PiS.
Ten pierwszy — uformowany w 2019 roku — do maja 2023 roku spotkat sie 11 razy,
ten drugi - powstaty w maju 2022 roku - spotkat sie dwa razy. Tego typu ciata sg
szansg na publiczne przedstawianie parlamentarzystom swoich stanowisk.

Osobna kwestig jest caty ustawowy system dialogu. Sg rady dziatalnosci pozytku
publicznego (w tym RDPP na szczeblu krajowym) oraz nowy tad instytucjonalny
stworzony w 2017 roku w wyniku nowelizacji ustawy o pozytku, wprowadzonej
przyjeciem ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o NIW, na ktdry sktada sie m.in.
Komitet ds. Pozytku Publicznego oraz Rada Narodowego Instytutu Wolnosci.
O ile ogodlnopolska RDPP podejmowata pewne préby dziatari w obszarze prawa
dla organizacji pozarzadowych, o tyle aktywnos¢ pozostatych ciat nie byta ukie-
runkowana na szerszy dialog. Ciata te traktowane s3 raczej instrumentalnie.
Nie jest to jednak wytacznie kwestia przepisdw, ale tez okreslonego ,,momentu
politycznego”, o ktérym piszemy nizej. Na koricu warto odnotowa¢ pozau-
stawowe ciato dialogu, jakim jest Konwent Wojewddzkich Rad Dziatalnosci
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Pozytku Publicznego, oraz poddac pod refleksje pomyst ewentualnego powo-
fania stanowiska Rzecznika Organizacji Pozarzadowych (23).

Nawet najlepsze rozwigzania, by mogty zosta¢ zauwazone, wymagajg odpowied-
niej komunikacji, a by traktowano je priorytetowo - nalezy ciggle podejmowacd
préby pozostawania w relacjach z réznymiinteresariuszami. Do promocji dziatan
rzeczniczych mozna stosowacd zasady podobne do tych, ktdre ogdlnie stosuje
sie w marketingu. Inaczej mdéwigc - dziatanie rzecznicze moze by¢ réwniez
produktem, ktéry trzeba umied ,,sprzedac”. Mowa tutaj m.in. o dostosowanym
do okreslonego odbiorcy przekazie i odpowiednim opakowaniu (identyfikacji
graficznej). Ponizej wskazujemy tylko kilka zagadnieri z zakresu komunikagji
i promogji, na ktére warto zwrdci¢ uwage.

Dziatanie rzecznicze sktada sie m.in. z etapu przygotowania materiatu (np. napi-
sanie petycji, stworzenie wniosku o informacje publiczng) oraz etapu wdrozenia
(m.in. wystanie danego pisma w terminie i w odpowiedniej formie) i wtasciwego
monitorowania procesu. Proces jest czesto rozciggniety na wiele miesiecy i duzo
jest momentdéw, w ktdrych nie mamy pewnosci, jaki jest rezultat naszego dzia-
tania. Nawet mimo okreslenia konkretnego adresata interwencji grupa interesa-
riuszy jest zazwyczaj znacznie szersza (np. urzednicy okreslonego ministerstwa).
W niektdrych dziataniach, na przyktad zwiazanych z pozyskiwaniem informacgji
publicznej, bardzo przydaje sie wiedza prawnicza.

W dziataniu rzeczniczym warto mie¢ zbudowany kanat, poprzez ktdry stale
bedziemy informowac o kolejnych krokach - moze to by¢ strona internetowa
lub profil w mediach spotecznosciowych. Podstawowym narzedziem komuni-
kacji branzowej w ramach dziatan na rzecz dobrego prawa dla organizacji poza-
rzagdowych jest serwis proste.ngo, w ktdrym zamieszczane s3a koleje numery
Biuletynu #prosteNGO oraz artykuty i opracowania. Biuletyn wysytany jest tez
w formie newslettera. Duza czes¢ artykutdw z serwisu proste.ngo udostep-
niana jest w ramach portalu ngo.pl, najwiekszego medium branzowego,
co daje mozliwos¢ dotarcia do wiekszej ilosci osdb. Stanowiska rzecznicze
publikowanie s3 natomiast na stronie internetowej Ogdlnopolskiej Federacji
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Organizacji Pozarzadowych. Do komunikacji wykorzystywane s3 réwniez
media spotecznosciowe, przede wszystkim Facebook. Dos¢ duza spotecznos¢
uzytkownikéw zbudowana jest zwitaszcza wokdét profili ngo.pl i Polskiej
Fundacji im. Roberta Schumana.

Tematy dobrego prawa dla organizacji pozarzagdowych sg dos¢ trudne w komu-
nikacji masowej. Najczesciej pojawiaja sie w sytuacji kryzysu, takiego jak sprawa
,Willi Plus”. Mozna wdéwczas probowac przedstawi¢ w debacie publicznej te
mniej oczywiste, branzowe konteksty danej sprawy.

Jeszcze innym zagadnieniem jest dbanie o komunikacje wewnetrzna. Budowa
koalicji wokét danego zagadnienia wymaga umiejetnosci przekonania do danej
sprawy, dopilnowania otrzymania odpowiedzi w okreslonym terminie czy
informowania o postepach.

Strategia rzecznicza wiaze sie z wyborem okreslonego narzedzia rzecznictwa.
Kilka takich narzedzi daje nam prawo.

Kwestie petycji reguluje ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach. Zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy przedmiotem petycji moze by¢ zgdanie m.in. zmiany prze-
pisdw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie doty-
czacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagaja-
cych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji. Polecamy to narzedzie rzecznicze jako
dobry sposdb na aktywne rzecznictwo. Pozwala ono wnies¢ swoje pomysty na
forum publiczne i uczyni¢ je elementem debaty polityczne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ ochrony prawnej stoi na
strazy przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jego pozycja ustro-
jowa i kompetencje wynikajgce z Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich umiejscawiajg go poza klasycznym podziatem
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organéw wiadzy panstwowej. Podjecie czynnosci przez Rzecznika Praw
Obywatelskich moze nastapi¢ na wniosek organizacji. Rzecznik po zapoznaniu
sie ze skierowanym do niego wnioskiem moze m.in. podjg¢ sprawe, wskazac
whnioskodawcy przystugujgce mu srodki dziatania lub przekazad sprawe wedtug
wiasciwosci. Przy urzedzie Rzecznika Praw Obywatelskich dziata grupa ,,Nasz
Rzecznik” ztozona z organizacji pozarzadowych i inicjatyw spotecznych.

Poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub co
najmniej 15 postdw podpisujacych projekt. Jesli materiat rzeczniczy jest dobrze
przygotowany, mozna liczy¢ na to, ze zostanie on poparty przez komisje lub
wskazang liczbe postéw i wniesiony do Sejmu wtasnie jako projekt poselski.

Dostep do informacji publicznej nie jest bezposrednim narzedziem rzeczniczym,
ale moze nam dostarczy¢ argumentéw do takiego procesu. Zgodnie z art. 61 ust. 1
Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organdéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Tryb udzie-
lania informacji ustala ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej.

O konsultacjach publicznych pisalismy wiecej w rozdziale poswieconym monito-
ringowi. Konsultacje publiczne stuza uwzglednieniu opinii spoteczeristwa obywa-
telskiego w procesie stanowienia prawa. Zasady prowadzenia konsultacji publicz-
nych zostaty okreslone w ,Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu
oraz konsultacji publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego”.

Instytucja wystuchania publicznego funkcjonuje w Polsce od 2005 roku na
podstawie ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
i przepiséw Regulaminu Sejmu. Celem wystuchania publicznego jest dostar-
czenie prawodawcy w danej sprawie argumentdw i opinii réznych podmiotéw
oraz wywazenie sprzecznych intereséw stron. Jest to mechanizm stuzacy repre-
zentowaniu i promogji intereséw i jednoczesnie metoda wptywania na decyzje
organdéw wiadzy publicznej.
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Czy tego chcemy, czy nie — w dziatalnosci rzeczniczej bardzo duze znaczenie
ma moment polityczny. Waznym okresem jest oczywiscie czas kampanii wybor-
czej, ale réwniez i inne wydarzenia, np. wybdér nowego ministra, chwila przyj-
mowania nowej regulacji itp. Tym ,,momentem” moze by¢ tez cata kadencja
parlamentu, kiedy wiemy, ze dane zagadnienia s3 bliskie lub nie interesom danej
partii politycznej.

Zgodnie z art. 20a ust 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym sad rejestrowy ma 7 dni na rozpoznanie wniosku o zatozenie stowa-
rzyszenia. W rzeczywistosci proces ten czesto trwa wiele tygodni. Niejednolite
orzecznictwo powoduje réwniez, ze czes¢ sadéw kwestionuje pewne zapisy,
co dodatkowo proces wydtuza. Watpliwosci budzi fakt, ze wiele organizacji nie
chce odwotywac sie od orzeczen sgdu nawet wdéwczas, gdy nie sg przekonane
o ich zasadnosci. ,,System odwotawczy” jest dla organizacji nieprzyjazny
i znaczaco wydtuza proces rejestracji. Majac to na uwadze, w 2020 roku podije-
lismy dziatania na rzecz opracowania wzorca statutu stowarzyszenia rejestro-
wego i wigczenia rejestracji stowarzyszen w system S24. Caty proces szeroko
udokumentowany jest w serwisie proste.ngo (24). W tym miejscu krétko
opiszemy praktyke stosowania jednego z narzedzi rzeczniczych — petycji.

Pierwsza petycje w przedmiotowej sprawie ztozyliSmy 15 czerwca 2021 r.
Nadawcag petycji byta Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.
Adresatem - Piotr Glifiski, Wiceprezes Rady Ministréw, Przewodniczacy
Komitetu ds. Pozytku Publicznego.

W petycji ztozonej w Kancelarii Sejmu pisalismy:

Zgodnie z ustawgq z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach sktadamy petycje w interesie
publicznym, dotyczgcq podjecia dziatan na rzecz szybkiej rejestracji stowarzyszen.
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Wolnos¢ zrzeszania sie jest realizowana przez polskich obywateli gtéwnie
w formie stowarzysze. W 2018 r. wg danych GUS stowarzyszenia i podobne organi-
zacje spoteczne stanowity najliczniejszq grupe rejestrowych organizacji non-profit
— 70 tysiecy podmiotdw. Praktyka wskazuje, ze jednq z barier do ich powstawania
jest proces rejestracji. Przez wzglgd na wage prawa wolnosci do zrzeszania sie
i doswiadczenia zwiqgzane z rejestracjq spétek w systemie S24 postulujemy wpro-
wadzenie instrumentu prawnego analogicznego do ww. systemu dla szybkiej reje-
stracji stowarzyszen z osobowoscig prawngq. Rozwiqgzanie nie powinno zastepowac
obecnej sciezki rejestracji, a by¢ w stosunku do niej rozwigzaniem dodatkowym.
Wzorzec statutu powinien nie tylko umozliwiac rejestracje stowarzyszenia,
ale takze zapewnia¢ mozliwos¢ dokonywania zmian dla tak zarejestrowanego
podmiotu w systemie S24. W naszej ocenie oznacza to potrzebe dokonania poniz-
szych zmian, dla ktérych to zmian przedstawiamy propozycje mozliwe do wyko-
rzystania w pracach legislacyjnych, jesli petycja zostanie pozytywnie rozpatrzona:

e wprowadzenie wzorca statutu stowarzyszenia w drodze rozporzgdzenia wtasci-
wego ministra — propozycja wzorca stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej petycji,

e wprowadzenie odpowiednich przepiséw w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sqgdowym.

Zatgczony wzorzec statutu wypracowany zostat w procesie wielomiesiecznych,
szerokich konsultacji srodowiskowych (25). Informacje o konsultacjach kilku-
krotnie zamieszczane byty w serwisie ngo.pl (...), ukazywaty sie na stronie FB
ngo.pl i byty rozestane newsletterem ngo.pl. Ponadto dwukrotnie drogg e-mail
rozestano informacje na temat konsultacji do wszystkich akredytowanych
Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej oraz wszystkich powiatéw i wszyst-
kich miast na prawach powiatu w Polsce. W trakcie konsultacji w pierwszej turze
zebrano 146 uwag (26), w drugiej turze — 76 uwag (27). Peina informacja o procesie
dostepna jest w ramach ponizszych linkéw (28).

*k%

Wyrazamy zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego
petycje lub urzedu go obstugujgcego danych osobowych podmiotu wnoszqcego

petyce.
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Do petycji zataczone byto réwniez pismo przewodnie, propozycja wzorca
statutu stowarzyszenia rejestrowego oraz propozycja przepiséw ustawowych.

Wstepna odpowiedzZ zostata opublikowana na stronie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw dedykowanej petycjom 29 listopada 2021 r. (29). Szczegétowa odpo-
wiedzZ zostata przestana elektronicznie 14 stycznia 2022 r. (30). Przewodniczacy
Komitetu ds. Pozytku Publicznego pozytywnie ustosunkowat sie do podejmo-
wanych dziatan.

W odpowiedzi czytalismy m.in.:

Tematyka wskazana w przedmiotowej petycji zostata poddana gruntownej
analizie, ktdrej wnioski prowadzq do stwierdzenia, iz stanowi ona przejaw waznej
inicjatywy spotecznej w zwigzku z ujetqg w Konstytucji Rzeczypospolitej wolnoscig
zrzeszania sie.

| dalej:

Odnoszqc sie do przedstawionych przez Paristwa propozycji wprowadzenia instru-
mentu prawnego analogicznego do systemu S24 - stuzqgcego do elektronicznej
rejestracji spétek (jednoczesnie niezastepujgcego obecnej Sciezki rejestracji,
a jedynie bedgcego w stosunku do niej rozwigzaniem dodatkowym), polegajg-
cego na wprowadzeniu wzorca statutu stowarzyszenia w drodze rozporzqdzenia
wtasciwego ministra oraz w konsekwencji wprowadzenia odpowiednich przepiséw
w ustawie Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawie o Krajowym Rejestrze Sgqdowym,
uprzejmie informuje, iz prezentujg one wysoki poziom merytoryczny, nad ktérym
nalezatoby podjq¢ dalej idgce rozwazania. Zastosowanie podobnego mechanizmu
jak w przypadku rejestracji spétek w systemie S24 wychodzi naprzeciw postepuijg-
cemu procesowi cyfryzacji spoteczeristwa, a takze woli odformalizowania spraw
urzedowych. W zwiqgzku z czym, chociazby z tych powoddw, pomyst ten zastuguje
na uznanie.

Odpowiedz konczyta sie stowami:

W zwigzku z powyzszym wystgpitem do Ministra Sprawiedliwosci o wyra-
zenie poglgdu na sytuacje i ocene postulowanych rozwiqzan. Jednoczesnie jako
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Przewodniczgcy Komitetu ds. Pozytku Publicznego pragne dodac, iz w przypadku
woli podjecia przez resort sprawiedliwosci inicjatywy legislacyjnej wobec zasygnali-
zowanej problematyki, uprzejmie deklaruje che¢ wspdtpracy celem wypracowania
regulacji w omawianym zakresie.

Niestety mimo uptywu wielu miesiecy nie podjeto w tej sprawie zadnych dziatan.
Postanowilismy wiec wystosowad druga petycje, tym razem adresowang do
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Takie dziatanie skutkowad miato
skierowaniem petycji do Komisji do spraw Petycji (PET) — do zakresu jej dziatania
nalezy rozpatrywanie petycji ztozonych do Sejmu.

Petycja datowana jest na 28 wrzesnia 2022 r. Jej zawartos¢ byta mocno zblizona
do cytowanych juz tresci. Zawierata tez dopisek:

Wskazac nalezy, ze 15 czerwca 2021 r. Ogdlnopolska Federacja Organizacji
Pozarzqdowych ztozyta petycje do Piotra Gliriskiego, Wiceprezesa Rady Ministréw,
Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego. Przewodniczqcy pozy-
tywnie ustosunkowat sie do podejmowanych dziatai, w odpowiedzi wskazujgc
m.in.:,,Tematyka wskazana w przedmiotowej petycji zostata poddana gruntownej
analizie, ktdrej wnioski prowadzq do stwierdzenia, iz stanowi ona przejaw waznej
inicjatywy spotecznej w zwiqzku z ujetq w Konstytucji Rzeczypospolitej wolnosciqg
zrzeszania sie”. Niestety nie podjeto dziatari ukierunkowanych na rozpoczecie
procesu legislacyjnego, stqd ww. wskazanie meritum petycji. Sprawe uznajemy za
pilng, szczegdlnie z uwagi na dobiegajgcq korica kadencje parlamentu.

10 lutego 2023 r. Komisja do spraw Petycji przyjeta wniosek postanki Anity
Kucharskiej-Dziedzic o podjecie inicjatywy legislacyjnej ws. szybkiej rejestrac;ji
stowarzyszenn w systemie S24 z wykorzystaniem wzorca statutu stowarzy-
szenia. Cho¢ na drodze do opracowania i przyjecia regulacji stanat czas (wiele
miesiecy stracilismy w oczekiwaniu na reakcje Przewodniczacego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego), to ta druga sciezka, czyli zaadresowanie petycji do
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, okazata sie skuteczniejsza. Dziatanie
na pewno bedziemy kontynuowad w kolejnej kadencji parlamentu, odwotujac
sie do dotychczasowych doswiadczen i zgromadzonych materiatéw.
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Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w definicji osoby bezrobotnej postuguje sie m.in. sformutowaniem:
,,Bezrobotny oznacza osobe (...) zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym w danym zawodzie lub
w danej stuzbie albo innej pracy zarobkowej”. Punktem odniesienia dla wielu
powiatowych urzeddw pracy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 1 marca 2017 r. | OSK 3204/15 wydany w sprawie czfonka zarzadu fundacji
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza. Sad jednoznacznie wskazuje w nim, ze
na podstawie badania sytuacji przedstawionej w tym konkretnym przypadku
osoba petigca funkcje cztonka zarzadu organizacji prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg nie jest na tyle dyspozycyjna, aby mogta podja¢ zatrudnienie,
a tym samym spetni¢ definicje osoby bezrobotnej. Sad podkresla, ze wyrok jest
wynikiem analizy konkretnej sytuacji. Niestety czes¢ urzeddw pracy przyjeta
wyrok jako wytyczng do sposobu postepowania w kazdym przypadku nada-
wania statusu osoby bezrobotnej osobie bedgcej cztonkiem zarzgdu organizacji.
Skutkuje to tym, Ze osobom pozostajacym bez zatrudnienia i spotecznie zasia-
dajgcym w zarzadach organizacji urzedy pracy odmawiajg przyznawania statusu
0s6b bezrobotnych, pozbawiajgc je tym samym zwigzanych z tym statusem
uprawnien. Celem zmiany tej niekorzystnej sytuacji podjelismy dziatania rzecz-
nicze w oparciu o Rzecznika Praw Obywatelskich, a nastepnie — wykorzystujac
narzedzie w postaci dostepu do informacji publiczne;j.

Pierwsze pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) w tej sprawie ztozy-
lismy 28 lipca 2022 roku. RPO bardzo sprawnie, bo juz 1 sierpnia 2022 roku,
dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich, przestat pismo do Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej z prosba o udzielenie przez Ministerstwo stosow-
nych wyjasnien. OdpowiedZ, ktdra przyszta z Ministerstwa 15 wrzesnia
2022 roku nie byta dla nas satysfakcjonujaca. 8 pazdziernika 2022 roku ponownie
skierowalismy do RPO pismo, ktdére Rzecznik wystat do Ministerstwa 20 pazdzier-
nika 2022 roku. Jak wida¢ — wymiana korespondencji byta w tym procesie duzo
sprawniejsza niz w opisywanym wyzej przypadku petydiji.
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W ztozonym do RPO wniosku pisalismy:

Szanowny Panie Rzeczniku,

()

W zwiqzku z tym, ze odpowiedZ Ministra nie rozwiqgzuje opisanego problemu,
chcielibysmy zapytac o mozliwos¢ podjecia dalszych krokdw przez Rzecznika.

W sposdb stanowczy nie zgadzamy sie z tezq przedstawionqg w pismie MRiPS
Departament Rynku Pracy z dn. 15 wrzesnia 2022 r. (znak DRP-XI1.052.207.2022.PK)
wskazujgcg, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz. U. z 2022 1. poz. 690) w prawidtowy sposéb reguluje mozli-
wosc¢ nabycia statusu bezrobotnego przez wszystkie osoby ubiegajqce sie o ten
status, w tym réwniez osoby pefnigce funkcje cztonka zarzgdu fundacji. Z uwagi
na konstytucyjne zasady wolnosci zrzeszania sie oraz réwnosci obywateli wobec
prawa i w swietle praktyki dziatania powiatowych urzeddw pracy wskazujemy,
iz ustawa powinna w jednoznaczny sposéb wigczy¢ nieodptatne zaangazowanie
w pemienie funkcji zarzqdczych w organizacjach pozarzgdowych w zbidr prze-
stanek niestanowiqgcych przeszkody do nabycia oraz posiadania statusu bezrobot-
nego — w sposéb identyczny do regulacji dotyczqcych swiadczeri wolontariackich
(patrz - art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy). Utomnosc obecnej regulacji narusza réwnosc obywateli
wobec prawa m.in. przez fakt, iz pracownicy powiatowych urzeddw pracy dyspo-
nujg narzedziami pozwalajgcymi w sposéb samodzielny zweryfikowac¢ wytgcznie
fakt petnienia funkcji zarzgdczych w organizacjach pozarzqgdowych wpisanych do
KRS, jednoczesnie nie weryfikujgc - i nie posiadajgc ku temu zadnych wewnetrznych
narzedzi - faktu pemienia funkcji zarzqdczych w organizacjach pozarzqdowych,
ktdre nie sq wpisane do KRS (takich jak m.in. duza czes¢ klubéw sportowych czy kota
gospodynri wiejskich). Zagadnienie to jest istotne, bowiem wspomniana weryfikacja
stanowi czesto punkt wyjscia do dalszego procedowania sprawy — osoba trafiajgca
do urzedu pracy i oczekujgca na decyzje dowiaduje sie od pracownika urzedu, iz fakt
spotecznego zasiadania w zarzqdzie organizacji pozarzqgdowej moze stanowic prze-
stanke wytgczajqcq posiadanie statusu bezrobotnego. Sytuacja ta nie ma miejsca
w przypadku wspomnianych m.in. cztonkdw zarzgddw klubdw sportowych,
bowiem do tej ewidencji pracownicy urzedéw nie majq dostepu. Merytoryczne
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przestanki nie majq tutaj znaczenia, cho¢ oczywistym jest, iz spoteczne zaangazo-
wanie w dziatalnos¢ klubu sportowego moze by¢ duzo bardziej czasochtonne niz
fakt zasiadania w zarzqdzie stowarzyszenia wpisanego do KRS. Sytuacja ta jednak
w ogdle nie jest weryfikowana.

Osobnym zagadnieniem — réwniez majgcym wptyw na naruszenie zasady réwnosci
obywateli wobec prawa - jest fakt, iz ustawodawca stusznie wtgczajgc swiadczenia
wolontariackie w katalog przestanek niestanowigcych przeszkody do nabycia oraz
posiadania statusu bezrobotnego, nie rozpoznaje, iz spoteczne zasiadanie w zarzg-
dzie organizacji pozarzgdowej czestokro¢ pozwala na duzo wiekszg elastycznosc
i zarzgdzanie wtasnym czasem niz dziatanie w charakterze wolontariusza, ktéra
to dziatalnos¢ wymaga stawiania sie w danym miejscu o scisle okreslonych porach
(dla przyktadu — wolontariat w hospicjum lub wolontariat asystencki wzgledem
0s6b z niepetnosprawnosciami i ich rodzin) i musi by¢ wykonywana osobiscie
(w przypadku zarzgdéw dang czynnos¢ moze wykonac np. inny cztonek zarzqdu).
Na marginesie wskazac nalezy, ze to nie dziatalnos¢ spoteczna, a np. koniecznosc
sprawowania opieki nad dzieckiem lub osobg zalezng moze powodowac¢ duzo
mniejszq dyspozycyjnos¢ danej osoby (a takie przestanki nie sq w praktyce wyklu-
czajqgce - co jest oczywiscie zjawiskiem pozytywnym).

O braku zrozumienia specyfiki dziatania podmiotéw sektora spotecznego swiadczy
m.in. brak zrozumienia specyfiki Zzrédet finansowania organizacji, w tym dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalnos¢ gospodarcza w organizacjach pozarzgdowych nie stuzy
zyskom prywatnym, a jest jednym ze Zrédet finansowania dziatalnosci statutowej
organizacji. W praktyce Zrédto to czestokro¢ wymaga duzo mniejszego naktadu sit
i czasu niz realizacja projektu finansowanego ze Zrédet zewnetrznych lub przygoto-
wanie akcji dobroczynnej zaktadajgcej wptaty duzej liczby darowizn. Patrzenie na
zagadnienie dziatalnosci gospodarczej w organizacjach pozarzqgdowych w sposéb
podobny do dziatalnosci gospodarczej w sektorze przedsiebiorstw swiadczy o przy-
wotanym wyzej braku zrozumienia specyfiki dziatania podmiotéw sektora spotecz-
nego i niestety jest czesto powielanym btedem. Badanie sytuacji osoby bedgcej
w zarzqdzie organizacji przez ten pryzmat jest w swietle powyzszego zupeie
nieuprawnione. Dokonywane jest wytqcznie dlatego, iz stanowi stosunkowy prosty
zabieg - wychodzqcy, jak przedstawiono, z btednego przekonania.
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Obecna regulacja uderza réwniez w zasade wolnosci zrzeszania sie.
Stowarzyszenia i fundacje nie mogq dziata¢ bez zarzqddw. Niepewnosc¢ sytuacji
prawnej ma wptyw na obawy odnosnie spotecznego petienia funkcji w organiza-
cjach pozarzqdowych, a co za tym idzie — na dziatanie samych organizacji pozarzg-
dowych. Na obecne przepisy nalezy spojrzec réwniez przez pryzmat ich celowosci.
Obrazowym przyktadem moze by¢ tu rozwazenie — na gruncie obecnej praktyki -
sytuacji nieodptatnego petnienia przez osobe funkcji w zarzgdzie ochotniczej strazy
pozarnej. Wyobrazenie sobie sytuacji, w ktdrej osoba dziatajqca spotecznie na rzecz
ratowania ludzkiego zdrowia i zycia, moze byc¢ ,,ukarana” pozbawieniem mozli-
wosci otrzymania statusu osoby bezrobotnej, jednoznacznie pokazuje utomnos¢
obecnej regulacji (i idgcej za tq regulacjq praktyki). Podobna sytuacja dotyczy oséb
dziatajgcych w sferze ekonomii spotecznej (bedgcej w domenie MPiPS). Osoby chcgc
skorzystac z dotacji na stworzenie miejsca pracy w przedsiebiorstwie spotecznym,
w wiekszosci przypadkéw muszg by¢ osobami bezrobotnymi. Stworzenie dla
siebie przestrzeni do aktywizacji zawodowej (poprzez stworzenie podmiotu
i objecie funkcjiw zarzqdzie podmiotu) w swietle powyzszych przyktadéw — réwniez
jest niepewne. Brak statusu osoby bezrobotnej moze oznaczac¢ brak mozliwosci
skorzystania z dotacji, co uderza w sam fundament instrumentu i catg idee
ekonomii spoteczne;j.

MPIPS powinno dziata¢ na rzecz aktywizacji zawodowej i wigczenia spotecznego.
Z przykrosciq stwierdzamy, ze dotychczasowe dziatania zwigzane z przedmiotowq
sprawq wskazujg na cos wrecz przeciwnego —artykutowane problemy nie sq rozwig-
zywane w sposoéb pozytywny dla obywateli, zamiast tego MPIPS stoi na strazy
barier administracyjnych dla spotecznego zaangazowania oraz aktywizacji 0oséb
pozostajgcych bez pracy. W sposdb jednoznaczny stwierdzamy, jak na wstepie,
tj. iz nalezy podjg¢ dziatania majgce na celu zmiane ustawy poprzez dodanie do
art. ust. 2 pkt 3 w brzmieniu wskazujgcym, iz nieodptatne zaangazowanie
w pemienie funkcji zarzqdczych w organizacjach pozarzgdowych nie stanowi
przeszkody do nabycia oraz posiadania statusu bezrobotnego. W zwiqgzku z powyz-
szym piszemy z pytaniem o dalsze kroki w sprawie oraz z ew. prosbg o spotkanie
z przedstawicielami Biura.

Odpowiedz z Ministerstwa ponownie przyszta dos¢ predko. 4 listopada 2022 roku
Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku Pracy Mikotaj Tarasiuk pisat m.in:
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W  odpowiedzi na korespondencje, przekazang przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przy pismie z dnia 20 paZdziernika br. (znak 11.7045.22.2022.))),
zawierajqcg postulat unormowania kwestii niejednolitego sposobu nadawania
statusu osoby bezrobotnej przez PUP cztonkom zarzqddéw organizacji ponownie
uprzejmie informuje, ze ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2022r. poz.690) w prawidtowy sposéb reguluje
mozliwos¢ nabycia statusu bezrobotnego przez wszystkie osoby ubiegajqce sie
o ten status, w tym réwniez osoby petigce funkcje cztonka zarzgdu fundacji.

W tej sytuacji postanowiliSmy wzmocni¢ samo stanowisko rzecznicze. W sierpniu
2023 roku z uwagi na to, ze sprawa wciaz byfa aktualna (wciaz docieraty do nas
sygnaty o odmowach z réznych PUP-6w), wystalismy do wszystkich 340 powia-
towych urzeddw pracy w Polsce wniosek o udostepnienie informacji publicznej
0 nastepujacej tresci:

Szanowni Panstwo,

Na podstawie art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Ustawy o dostepie
do informacji publicznej Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych wnosi
o udostepnienie nastepujgcych informacgji:

1. Liczba 0s6b, ktérym odmdwiono nadania statusu osoby bezrobotnej

w 2022 roku ze wzgledu na fakt, ze nieodptatnie petnity funkcje w zarzgdzie
organizacji pozarzqdowej.

2. Jezeli nastgpita taka odmowa, prosimy o podanie podstawy prawnej,

na ktdrej opieraty sie decyzje odmawiajgce nadania statusu osoby
bezrobotnej ww. osobom.

3. Informacje na temat wytycznych, instrukcji lub innych dokumentéw
regulujgcych procedury odmowy nadania statusu osoby bezrobotnej
osobom petigcym funkcje w zarzqdzie organizacji pozarzqdowej.

Nadawcg pisma byta Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych.
Do masowej wysytki wykorzystano narzedzie udostepnione przez Siec
Obywatelska Watchdog Polska: https://fedrowanie.siecobywatelska.pl. Po
uzyskaniu odpowiedzi ponowimy wysytke pism za posrednictwem biura
Rzecznika.
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30 pazdziernika 2022 roku weszta w Zycie ustawa o ekonomii spotecznej.
Od tego dnia niemal wszystkie organizacje pozarzadowe, w tym fundacje i sto-
warzyszenia, z mocy ustawy staty sie podmiotami ekonomii spotecznej. Sam
akt jest pierwszym w Polsce aktem rangi ustawowej kompleksowo regulujgcym
zagadnienia ekonomii spotecznej. W ramach rzecznictwa prowadzilismy dziata-
nia majgce na celu wptyw na mozliwie najlepszy dla sektora ksztatt regulacji.
Jednym z wykorzystywanych narzedzi byt udziat w konsultacjach publicznych.

Proces, ktdry zakoriczyt sie przyjeciem 5 sierpnia 2022 roku ustawy o ekonomii
spotecznej rozpoczat sie od publikacji 12 maja 2021 roku pierwszej wersji
projektu. Tuz po opublikowaniu projektu przystapilismy do szerokiego infor-
mowania o regulacji (w formie m.in. webinariéw) i zachecalismy do zgtaszania
uwag. W tym celu sporzadzilismy tez odpowiedni formularz wykorzystujgcy
funkcjonalnos¢ dysku wspdétdzielonego (31). W tym procesie zebraliSmy ponad
70 uwag. Uwagi i opinie stanowity wktad merytoryczny do opinii Ogdlnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych przestanej do Departamentu Ekonomii
Spotecznej i Solidarnej MRiPS. W styczniu 2022 roku Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej upublicznito druga wersje projektu ustawy o ekonomii
spotecznej, datowang na 2 grudnia 2021 roku. W lutym 2022 roku przeprowa-
dzilismy kolejne webinaria stuzace omdwieniu przedstawionego projektu
w gronie organizacji pozarzagdowych, innych podmiotéw ekonomii spotecznej
oraz osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej. Podsumowanie najwazniejszych
opinii o projekcie ustawy o ekonomii spotecznej z 2 grudnia 2021 roku opubliko-
walismy 15 marca 2022 roku (32).

We wpisie podsumowujgcym uwagi Tomasz Schimanek pisat:

Ustawa jest niezbedna dla dalszego rozwoju ekonomii spotecznej, jednak obecny
jej ksztatt zawarty w projekcie z 2 grudnia 2021 roku budzi szereg wqtpliwosci.
Wiekszos¢ uczestnikéw webinaridw ocenita, ze w obecnej postaci ustawa nie
powinna zostac przyjeta. Projekt zawiera bowiem wiele zapiséw, ktore sqg nieko-
rzystne z perspektywy podmiotdéw ekonomii spotecznej, jest niespdjna, niepre-
cyzyjna, co moze rodzi¢ duze problemy interpretacyjne w praktyce dziatania
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podmiotéw ekonomii spotecznej. Gtdwnym jednak powodem braku akceptacji
przedstawionego projektu jest to, ze nie wprowadza zadnych nowych, istotnych
rozwiqzan stuzqcych rozwojowi ekonomii spotecznej. Projekt nie daje wspomnia-
nego nowego impulsu rozwojowego dla sektora ekonomii spotecznej Czes¢ uczest-
nikdw byta zdania, ze projekt ma wiele mankamentdw i brakéw, w tym zakresie
rozmdwcy byli raczej zgodni, ale nie nalezy go odrzucac w catosci, tylko poprawic
proponowadne w nim zapisy, tak aby byty one uzyteczne przede wszystkim dla
podmiotéw ekonomii spotecznej, a zwtaszcza przedsiebiorstw spotecznych.
Uczestnicy zwracali takze uwage na nieprecyzyjnosc, niejasnosc¢ i wewnetrzng
niespéjnosc proponowanych zapiséw projektu, co moze w efekcie skomplikowac
funkcjonowanie nie tylko podmiotom ekonomii spotecznej, ale takze jednostkom
administracji publicznej, ktore bedg chciaty je wspierac.

W prace nad nowym projektem ustawy, czy tez w ewentuadlne poprawianie
obecnego projektu, powinni by¢ szeroko zaangazowani przedstawiciele srodo-
wisk ekonomii spotecznej, co zwiekszy szanse na to, ze przyjete rozwigzania bedg
funkcjonalne, uzyteczne i przyczyniq sie realnie do rozwoju ekonomii spotecznej
w Polsce.

Wpis zawierat tez uwagi do konkretnych artykutéw.

W dniu 7 czerwca 2022 roku do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy
o ekonomii spotecznej (druk nr 2321). Tres¢ tego projektu, poza kilkoma porzad-
kowymi zmianami, byta taka sama jak przywotanego projektu ustawy o ekonomii
spotecznejz dnia 2 grudnia 2021 roku upublicznionego na etapie prac rzgdowych.

Wobec powyzszego OFOP przyjat i upublicznit 22 czerwca 2022 r. ponizsze
stanowisko:

W dniu 7 czerwca do Sejmu wptyngtrzqgdowy projekt ustawy o ekonomii spotecznej
(druk nr 2321). Tres¢ tego projektu, poza kilkoma porzgdkowymi zmianami, jest
taka sama jak projektu ustawy o ekonomii spotecznej z dnia 2 grudnia 2021 roku
upublicznionego na etapie prac rzqgdowych. Stqd tez do projektu znajdujgcego sie
obecnie w Sejmie w pemi odnoszq sie uwagi przedstawicieli organizacji pozarzg-
dowych, innych podmiotéw ekonomii spotecznej, osrodkéw wsparcia ekonomii
spotecznej i ekspertdw zgtoszone do grudniowego projektu ustawy, ktdrych
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podsumowanie dostepne jest pod adresem internetowym: https://proste.ngo/
ustawa-o-ekonomii-spolecznej-uwagi

Na podstawie wspomnianych uwag, wymiany opinii z przedstawicielem
Ogdlnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spétdzielni Socjalnych oraz wtasnych ocen
zarzqd Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzqdowych przyjgt ponizsze stano-
wisko.

Ustawa o ekonomiispotecznejjest potrzebnanie tylko dlatego, ze realizuje zobowig-
zania zawarte w Krajowym Planie Odbudowy, ale przede wszystkim po to, by wpro-
wadzi¢ ekonomie spoteczng oraz instrumenty wsparcia jej rozwoju do polskiego
porzqdku prawnego, a takze da¢ nowy impuls dla rozwoju ekonomii spotecznej
i dziatajgcych w tej sferze podmiotéw. Niemniej projekt ustawy proponowany przez
rzqd powinien zostac gruntownie zmieniony, gdyz zawiera zapisy, ktore sq nieko-
rzystne z perspektywy podmiotow ekonomii spotecznej, jest niespdjny, nieprecy-
zyjny, a przede wszystkim nie wprowadza zadnych nowych, istotnych rozwigzan
stuzgcych rozwojowi ekonomii spotecznej. Na etapie prac rzgdowych nad projektem
ustawy o ekonomii spotecznej wszystkie istotne uwagi zgtaszane przez srodowiska
zwigzane z ekonomig spoteczng byty konsekwentnie odrzucane przez rzqd. Dlatego
zdajemy sobie sprawe, ze gruntowna przebudowa projektu na etapie parlamen-
tarnym, cho¢ konieczna, moze sie okazac trudna do przeprowadzenia. Liczgc sie
z tym, zgtaszamy kilka zmian, ktére wydajq sie bezsprzecznie konieczne do tego,
aby ustawa byta bardziej przyjazna podmiotom ekonomii spotecznej i aby zminima-
lizowac negatywne konsekwencje jej wejscia w Zycie:

1. Definicja ekonomii spotecznej znajdujgca sie w projekcie (art. 2 pkt 1)
ogranicza te sfere aktywnosci obywateli wytgcznie do dziatalnosci
podmiotéw ekonomii spotecznej, ktorych katalog jest ograniczony. Dziatania
w sferze ekonomii spotecznej mogq prowadzi¢ takze inne podmioty niz
wymienione w projekcie, a przede wszystkim obywatele dziatajgcy w ramach
réznego rodzaju grup nieposiadajqgcych osobowosci prawnej. Dlatego
w ustawie powinna znalez¢ sie dotychczasowa definicja ekonomii spotecznej
znajdujgca sie w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej, ktdra
nie utozsamia ekonomii spotecznej wytgcznie z dziatalnoscig podmiotow
ekonomii spoteczne;j.
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2. Zaproponowana w projekcie definicja jest niespdjna z definicjg znajdujgcg
sie w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej réwniez przed-
miotowo. Jako definicja legalna ogranicza bowiem rozumienie ekonomii
spotecznej, ndrzucajgc prawny wymog prowadzenia jej intencjonalnie
pro publico bono, poprzez formute ,,dziatalnos¢ (...) na rzecz spotecz-
nosci lokalnej”. Prawnie nie pozostawia to wqtpliwosci co do wykluczenia
z pojecia ekonomii spotecznej dziatalnosci takich podmiotdw jak na przy-
ktad spétdzielnie socjalne, jesli (aktualnie zgodnie z prawem) ograniczq sie
do dziatari nakierowanych wytqcznie na swoich pracownikdéw i spétdzielcow.
Proponowana definicja narzucac¢ bedzie koniecznos¢ wykazania bezpo-
srednio komponentu dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej w okreslonym
zakresie jako bezposrednio podstawowego celu ekonomii spofecznej,
co wynika z jezykowej wyktadni tej propozycji.

3. Do katalogu podmiotéw ekonomii spotecznej okreslonego w projekcie
(art. 2 pkt 5) nalezy dodac rolnicze spétdzielnie produkcyjne, ktdre sq
waznym i jednym z nielicznych podmiotéw dziatajgcych w sferze ekonomii
spotecznej wsrdéd rolnikéw.

4. Do katalogu 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, ktérym moggq
pomagac podmioty ekonomii spotecznej (art. 2 pkt 6), nalezy dopisac
trzy istotne grupy potrzebujgce takiej formy wsparcia: osoby bezdomne,
osoby uzaleznione od alkoholu, narkotykéw lub innych srodkéw odurza-
jgcych oraz cudzoziemcdw starajqcych sie o legalizacje pobytu i/lub pracy.
5. Wojewoda nie moze przyznawac statusu przedsiebiorstwa spotecznego,
gdyz nie ma nic wspdlnego z ekonomig spoteczng (art. 12. ust. 1). System
wsparcia ekonomii spotecznej rozwijany od kilku lat przez panstwo opiera
sie na samorzqdach wojewddztw, ktdre poprzez regionalne osrodki polityki
spotecznej koordynujg dziatania rozwojowe w sferze ekonomii spotecznej,
uczestniczq takze obecnie w nadawaniu statusu przedsiebiorstwa spotecz-
nego. Dlatego konieczne jest, aby wojewode w tym zakresie zastqgpic
w ustawie samorzqdem regionalnym.

6. Uzyteczne dla przedsiebiorstw spotecznych bedzie wprowadzenie do
ustawy zapisu, ktdry przyznawatby status przedsiebiorstwa spotecznego
w sytuacji, w ktdérej organ nadajgcy ten status w ciggu 30 dni od ztozenia
wniosku nie wyda decyzji o przyznaniu statusu przedsiebiorstwa spotecz-
nego, co pozwoli skréci¢ procedure rejestrowg (mozliwos¢ milczgcego
zatatwienia sprawy w administracyjnym postepowaniu uproszczonym).
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7. Konieczne jest réwniez uwzglednienie dodatkowych uprawnieri przystu-
gujgcych przedsiebiorstwom spotecznym w sferze podatkowej oraz w sferze
zlecania zadan publicznych, zwtaszcza w przypadku przedsiebiorstw ustu-
gowych. Bedzie to motywowac do tworzenia przedsiebiorstw spotecznych
i utatwiac¢ im prowadzenie dziatalnosci.

8. Niezbedne jest takze, aby mozliwos¢ zastrzezenia zamdwien publicznych
niepodlegajqcych ze wzgledu na wartos¢ Prawu zamdwien publicznych doty-
czyta wszystkich podmiotéw ekonomii spotecznej, a nie tylko spdtdzielni
socjalnych i przedsiebiorstw spotecznych (art. 26 ust. 1). Bedzie to istotny
impuls do zlecania zadan publicznych organizacjom pozarzqdowym oraz
innym podmiotom ekonomii spotecznej, a nie tylko spdtdzielniom socjalnym
i przedsiebiorstwom spotfecznym.

Popieramy takze nastepujgce propozycje zmian sformutowane przez Ogélnopolski
Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych dotyczgce systemu wsparcia podmiotéw

ekonomii spotecznej:
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1. Zapewnienie udziatu przedstawicieli wszystkich Regionalnych Komitetéw
Rozwoju Ekonomii Spotecznej w Krajowym Komitecie Rozwoju Ekonomii
Spoteczne;j.

2. Zapewnienie udziatu Regionalnych Komitetéw Ekonomii Spotecznej

w przygotowaniu oraz monitorowaniu regionalnych programéw rozwoju
ekonomii spotecznej.

3. Zapewnienie udziatu przedstawicieli srodowisk ekonomii spotecznej

w komitetach monitorujqcych regionalne programy operacyjne finanso-
wane z funduszy unijnych. W wyborze tych przedstawicieli istotng role
powinny odgrywac Regionalne Komitety Rozwoju Ekonomii Spoteczne;j.

4. Zapisanie w ustawie, ze ustugi wsparcia swiadczone przez osrodki
wsparcia ekonomii spotecznej sq ustugami publicznymi lub ustugami

w 0godlnym interesie gospodarczym, o ktérych mowa w art. 93 i art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, co spowoduje, ze nie
bedg one podlegac ograniczeniom zwiqzanym z pomocq publiczng.

5. Wzmocnienie zapiséw ustawowych dotyczqcych wspdipracy powiatowych
urzeddw pracy z osrodkami wsparcia ekonomii spotecznej, w tym wprowa-
dzenie obowigzku okreslania co roku puli srodkéw, ktére urzedy pracy bedg
przeznaczac na rézne formy wsparcia podmiotéw ekonomii spoteczne;.



6. Ujednolicenie zapiséw w ustawie o ekonomii spotecznej i ustawie

o0 spdtdzielniach socjalnych w taki sposéb, aby warunki funkcjonowania
spotdzielni w zakresie proporcji zatrudnienia nie byty bardziej restrykcyjne
niz w przedsiebiorstwach spotecznych oraz aby w obu ustawach tozsamy
byt katalog ustug spotecznych.

7. Okreslenie zakazu posiadania przez jednqg osobe fizyczng lub jedng osobe
prawng niebedqgcg podmiotem ekonomii spotecznej wiecej niz 50% udziatow
lub akcji w przedsiebiorstwie, aby zapobiegac ryzykom zwigzanym

z dominujgcg pozycjq jednego wtasciciela/udziatowca.

8. Wprowadzenie jednolitego znaku dla podmiotéw ekonomii spotecznej,
ktory pozwalatby je odréznic od podmiotdéw o charakterze komercyjnym.

Wptyw ostatnich z przywotanych uwag na finalny ksztatt ustawy okazat sie niewielki.
Tu jednak warto tez nadmieni¢, ze senatorowie pozytywnie rozpatrujac ustawe
o ekonomii spotecznej na posiedzeniu senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spotecznej w dniu 19 lipca 2022 roku, argumentowali, ze koniecznos¢ jej przyjecia
wynika z faktu, iz stanowi ona jeden z kamieni milowych KPO. Jednoczesnie od razu
deklarowali otwartos¢ na... nowelizacje. Do wrzesnia 2023 roku sprawa KPO nie
zostafa rozwigzana (przyznac jednak trzeba, ze uruchomiono nowe programy finan-
sowania ekonomii spotecznej). W przedmiocie nowelizacji ustawy tez nic sie nie wyda-
rzyto. Catos¢ zgtoszonych uwag wciaz jest wiec w mocy i moze stanowi¢ materiat
do kolejnych dziatan rzeczniczych.

O tym, ze sprawozdawczos¢ organizacji pozarzgdowych wymaga powaznej
reformy, méwi sie od wielu lat - pisalismy o tym juz w rozdziale poswieconym
monitoringowi. Pisalismy tez o samym projekcie ustawy. W tym miejscu
chcielismy wspomnie¢ tylko o szerokiej koalicji zbudowanej wobec regulacji.

Materia aktu prawnego byta dos¢ skomplikowana, jednak udato sie przygo-
towac stanowisko z analiza ekspercka (niewatpliwie nalezy tu wyrézni¢ aktyw-
nos$¢ Przemystawa Zaka - prawnika, cztonka Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo
dla NGO”).
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W upublicznionym 16 sierpnia 2021 roku stanowisku wskazywano m.in.:

Nie ma wqtpliwosci co do tego, ze obecny system (a witasciwie réwnolegte, niewi-
dzgce sie wzajemnie systemy) sprawozdawczosci organizacji pozarzgdowych jest
skomplikowany i nieefektywny. Wymaga uproszczen.

Jednak, po pierwsze, muszg to by¢ rzeczywiste, odczuwane przez organizacje
uproszczenia, da nie pozorne zmiany, ktére mogq wprowadzi¢ zamieszanie
w dotychczasowe, juz teraz nietatwe, relacje miedzy administracjq a sektorem poza-
rzgdowym. Nadmierna sprawozdawczosc jest efektem nadmiernych obowigzkéw
i czesto niepotrzebnych ograniczeri w dziatalnosci spotecznej. Uproszczenie spra-
wozdawczosci powinno wynikac przede wszystkim z uproszczenia zasad dziatania
organizacji — np. objecia organizacji zwolnieniem z CIT na wzdr innych podmiotéw
spotecznych (opp, partie, zwigzki itp.), co najmniej w zakresie dochodu przezna-
czanego na dziatalnos¢ statutowqg w sferze dziatalnosci pozytku publicznego.
Po drugie — nalezy rozdzieli¢ kwestie sprawozdawczosci organizacji wobec admini-
stracji od jawnosci ich dziatart wobec cztonkdw, darczyricdw, beneficjentéw i opinii
publicznej oraz obligatoryjnosci tej jawnosci. Czym innym jest réwniez kwestia
kontroli i nadzoru wobec organizacji pozarzgdowych - ta jest juz uregulowana
w odrebnych przepisach i projektowana ustawa powinna by¢ z nimi zgodna, stuzgc
sprawnosci organéw w wykonywaniu ich prawnie zdefiniowanych obowigzkéw
i niezaleznosci organizacji.

Z powyzszego wynikajq warunki brzegowe, ktére zadecydujq, czy to rozwigzanie
prawne ma w ogdle sens, czy jest tylko kolejng ustawgq, ktéra pod hastem wolnosci
przyniesie organizacjom wiekszq zaleznos¢ od administracji. Dlatego nasze uwagi
majq sens, o ile w projekcie ustawy:

1. zrezygnuje sie z wszelkich rozwigzan, ktére doktfadajq, a nie odejmuijg
obowigzki organizacjom,

2. ograniczy sie rozstrzygniecia regulacji do obszaru obowigzkowej
sprawozdawczosci, rezygnujqgc z zapiséw dotyczqcych nowych typdw
kontroli, ktérych w obecnym stanie prawnym i tak jest zbyt wiele (dotg-
czamy opinie prawng) oraz kwestii jawnosci, ktéra powinna by¢ w wiek-
szosci obszarem (kontrola spoteczna i samokontrola) oddanym obywa-
telom i ich organizacjom (federacjom, organizacjom kontrolnym).
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Ustawa, ktdra dotyczyé bedzie rzeczywiscie uproszczenia sprawozdawczosci,
moze liczy¢ na zrozumienie w srodowisku organizacji pozarzgdowych.

Ostatecznie stanowisko poparto kilkadziesigt federacji, w tym ze strony
spotecznej, samorzadowej, pracowniczej i pracodawcéw (za zorganizowanie
procesu uzgodnieri stowa uznania nalezg sie przede wszystkim Piotrowi
Nowackiemu z Chrzescijariskiej Stuzby Charytatywnej). Wysoce uprawniona
jest teza, ze nie tylko sama tres¢ stanowiska, ale rowniez silna, szeroka koalicja
spowodowaty, ze ustawa nie weszta w zycie w planowanym ksztatcie.

W wyniku zmian w systemie podatkowym (tzw. Polski £ad) (33) miliony oséb
przestaty ptaci¢ podatek PIT i - co wigzato sie z tym bezposrednio - stracity
mozliwos¢ przekazywania 1% podatku. Aby zminimalizowad finansowe skutki dla
OPP zmiany, rzad zaproponowat mechanizm wyréwnawczy i poddat go konsul-
tacjom. Mechanizm nie przywracat pierwotnego modelu, zaktadat jednak, ze to
wcigz podatnik bedzie decydowat o tym, komu przekazad srodki. W procesie
legislacyjnym pojawit sie jednak pomyst — forsowany przez Przewodniczacego
Komitetu ds. Pozytku Publicznego i Dyrektora NIW — aby czes¢ srodkéw powyz-
szego mechanizmu przekazywac w formie konkurséw grantowych. Pomyst ten
spotkat sie z oporem srodowiska pozarzagdowego. Nie mozna tu byto jednak
mowi¢ o szerokiej koalicji, tak jak w przypadku sprzeciwu wobec projektu
ustawy o sprawozdawczosci organizacji pozarzadowych.

W opublikowanym 16 maja 2022 roku komentarzu dla portalu ngo.pl
tukasz Gorczynski pisat:

Cate zamieszanie z tzw. Polskim tadem, w tym kwestiq 1% podatku, ktdra jest z nim
nierozerwalnie zwiqzana, wchodzenie na coraz to nowe poziomy zawitosci prze-
piséw, ma tez ten skutek, ze nawet gtéwni interesanci zdajg sie nie identyfikowac
ryzyka. Sposréd najwiekszych OPP tylko Fundacja Avalon - Bezposrednia Pomoc
Niepetosprawnym wydata jasne stanowisko i na biezqgco reaguje na coraz to nowe
pomysty dotyczqce 1% podatku.

Co zatem pomogto? Wydaje sig, ze wtasnie ,,moment polityczny”.
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Dzieki zaangazowaniu wspomnianej Fundacji Avalon - Bezposrednia Pomoc
Niepetnosprawnym oraz dziataniom OFOP-u senatorowie zgtosili poprawke
do nowelizacji ustawy o podatku dochodowym, ktdra byta po mysli organi-
zacji. Partii rzadzacej nie udato sie odrzuci¢ senackiej korekty dzieki mobilizacji
frekwencyjnej ze strony opozycji, ale tez... nieobecnosci piatki postéw z klubu
Prawa i Sprawiedliwosci oraz poparciu senackich poprawek przez wszystkich
obecnych na gtosowaniu politykéw két Konfederacji i Kukiz’15 (34). Oczywiscie
gdyby nie interwencja organizacji na wczesniejszym etapie, zasygnalizowanie
sprawy senatorom i przyblizenie tematu postom opozycji - ,,moment poli-
tyczny” nie zostatby wykorzystany. Jednoczesnie jednak wiemy, ze sita argu-
mentu czesto nie wystarcza.

Dziataczom wielu organizacji spotecznych wydaje sie, ze skoro stowarzyszenia
czy fundacje s3, co do zasady, podmiotami not-for-profit, podmioty te sg zwol-
nione z podatku dochodowego. Tymczasem zadne zbiorowe zwolnienie dla
stowarzyszen i fundacji nie zostato przewidziane w ustawie o podatku docho-
dowym od osdb prawnych. Takie zwolnienie dotyczy jedynie wybranych orga-
nizacji lub czesci ich dziatalnosci. Istnieje tez szereg watpliwosci co do interpre-
tacji przepiséw podatkowych z uwagi na nieprzystajaca do specyfiki organizacji
spotecznych konstrukcje catego systemu opodatkowania podatkiem docho-
dowym od oséb prawnych. W zwigzku z powyzszym podijeliSmy dziatania rzecz-
nicze na rzecz zmiany ustawy o CIT. Materiat przygotowany zostat w gronie
ekspertdéw Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”.

8 lutego 2023 roku materiat zostat zaprezentowany w trakcie Parlamentarnego
Zespotu ds. Organizacji Pozarzadowych i Spoteczeristwa Obywatelskiego.
Wowczas tez padta propozycja inicjatywy legislacyjnej. | rzeczywiscie -
20 kwietnia 2023 roku do Sejmu wptynat projekt Lewicy — Poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sdb prawnych
(EW-020-1203/23) (35). Niestety, tu znowu na niekorzys¢ projektu wptynat czas
i uptywajaca kadencja parlamentu.
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Utworzenie stanowiska Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego
na pewno byto zwigzane z okreslonym momentem politycznym. Umiejscowienie
samego stanowiska mogto sprawiaé wrazenie, ze bedzie to opisywany tu juz
,»Ambasador zmiany”. Nic takiego sie jednak nie wydarzyto.

Opracowywanie i opiniowanie projektéw aktédw prawnych w zakresie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego stanowito jedno z kluczowych uzasadnien dla
utworzenia Komitetu do spraw Pozytku Publicznego naczele z Przewodniczacym
Komitetu, powstatego w 2017 roku w wyniku nowelizacji ustawy o pozytku,
wprowadzonej przyjeciem ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o NIW. W uzasad-
nieniu do ustawy o NIW czytalismy: ,,Powstanie Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego powinno sie (... ) przyczyni¢ do zmniejszenia (... ) probleméw wyni-
kajacych ze zjawiska nazywanego potocznie ,,Polska resortowg”, czyli sytu-
acji, w ktdrej poszczegdlne ministerstwa realizujg réwnolegle, niezaleznie od
siebie, dziatania w jednym obszarze, uniemozliwiajac zaistnienie efektu synergii
i prowadzenia systemowych dziatar wedle spéjnych standardéw” (36).

Paradoksalnie — to sam wyzej wymieniony akt prawny doskonale zilustrowat
powyzsze zjawisko. W wyniku jego wprowadzenia w 2017 roku doszto bowiem
doinstytucjonalnego rozdzielenia dwdch waznych obszaréw dziatania trzeciego
sektora, czyli pozytku publicznego i ekonomii spotecznej, bedacych dotych-
czas w gestii ministra wiasciwego ds. polityki spotecznej. Dowoddw resorto-
wosci dostarczat nam na tym tle sam Przewodniczacy, m.in. w ramach polemik
z Minister Rodziny i Polityki Spotecznej Marleng Malag w przedmiocie uchwa-
lanej ustawy o ekonomii spotecznej (37). Sama regulacja spowodowata zreszta,
ze do ustawy o pozytku — domeny Przewodniczacego — dopisano sfere zadan
publicznych w zakresie dziatalnosci na rzecz podmiotéw ekonomii spoteczne;j
i przedsiebiorstw spotecznych, o ktérych mowa w ustawie o ekonomii spo-
tecznej, czyliobszarze bedacym w domenie Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;j.

Ustawa o ekonomii spotecznej — przyjeta ostatecznie 5 sierpnia 2022 roku - jest
réwniez dowodem na brak aktywnosci Przewodniczacego i Komitetuw obszarze
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przewidzianych dla nich zadan. Regulacja ta — abstrahujac od jej ogdlnej oceny-
z pewnoscia ma charakter systemowy. Zadnym tego typu aktem prawnym ani
Przewodniczacy, ani Komitet nie moga sie pochwali¢. W ostatnich latach przy-
jeto zresztg co najmniej dwie inne ustawy w zakresie rozwoju spoteczeristwa
obywatelskiego, ktére powstaty poza domeng Przewodniczgcego. Mowa tutaj
o ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (pierwotnie
w domenie ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego, obecnie mini-
stra wtasciwego do spraw rozwoju wsi) oraz ustawie z dnia 17 grudnia 2021 .
o ochotniczych strazach pozarnych (bedacej w domenie ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych).

Co gorsza — powyzsze akty prawne naruszyty na kilku poziomach systemowy
porzadek, nad ktérym ustawowo majg czuwac ciata powotane przy okazji ustawy
o NIW. Mowa tutaj o porzadku ustawy Prawo o stowarzyszeniach oraz ustawy
o pozytku. Obie nowo przyjete ustawy dotycza form prawnych typu zrzeszenio-
wego, dla ktdrych koronna - patrzac systemowo — powinna by¢ ustawa Prawo
0 stowarzyszeniach. Ustawa o KGW stworzyta w 2018 roku zupetnie nowy byt
prawny, z wilasnym systemem rejestracji, wiasnym systemem finansowania,
innymi niz w pozytku zasadami dotyczgcymiuproszczonej ewidencji przychoddéw
i kosztéw, inng dziatalnoscig zarobkowg oraz... watpliwosciami, czy KGW
w ogdle s3 organizacjami pozarzgdowymi (sic!). Ustawa o OSP na szcze-
Scie tak daleko nie poszta, zdemontowata tylko nieco pozytek (nie ona jedna
zreszty), czynigc dla ochotniczych strazy pozarnych wyjgtek w postaci braku
koniecznosci dwuletniego stazu w chwili ubiegania sie o status OPP.
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Prowadzac monitoring i realizujgc dziatania rzecznicze na rzecz dobrego prawa
dla organizacji pozarzadowych, powinno sie bra¢ pod uwage nie tylko poje-
dyncze zapisy w aktach prawnych, czy nawet poszczegdlne ustawy, ale réwniez
caty kontekst formalno-prawny, w jakim organizacje dziataja, tacznie z orzecz-
nictwem. Czesto dopiero w ramach tego kontekstu, czyli catego systemu praw-
nego, mozna witasciwie zinterpretowad i ocenié zapisy konkretnej ustawy oraz
podjac decyzje o dziataniach rzeczniczych.

Projektujac otoczenie formalno-prawne dla dziatania organizacji pozarzado-
wych, powinno sie w pierwszej kolejnosci oceni¢, czy w ogdle dany przepis
nalezy tworzy¢. Przyktadem moga tu byc czeste nowelizacje ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w zakresie art. 4 okreslajacego
sfere zadan publicznych. Poczatkowo przepis zawierat 24 sfery, obecnie — we
wrzesniu 2023 roku — sfer tych jest 41 (zgodnie z numeracja - 34, ale wiele z nich
ma juz swoje podpunkty). Takie rozszerzanie katalogu oznacza w istocie dopre-
cyzowywanie obszardw, a tym samym - sugerowanie, ze inne sfery, niewymie-
nione wprost, s wykluczone z tego zbioru. Uwage na ten kontekst zwracata
juz w 2013 roku Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych w stano-
wisku w sprawie dodania do art. 4 zwrotu: ,,dziatalnos¢ z mtodziez3 i na rzecz
mtodziezy” (1). Rozwijanie zapiséw moze prowadzi¢ nie do uproszczen, a wrecz
odwrotnie, zamiast wolnosci zrzeszania mamy do czynienia ze swego rodzaju
niewolg — przepisdw i ich interpretacji.

Po drugie — uchwalony przepis jest nastepnie stosowany w praktyce i podlega
interpretacji, przy czym konsekwencje przyjetego brzmienia (uzycia okreslo-
nych stdw) nie zawsze od razu sg oczywiste. Przyktadem moga tu by¢ zapisy
dotyczace zwolniert podatkowych dla organizacji pozarzadowych zawarte
w art. 17 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych oraz towarzyszgce im orzecznictwo. W ust. 1 pkt 4) ustawy wskazano,
ze wolne od podatku s3 dochody podatnikdéw, ktdérych celem statutowym jest
okreslona dziatalnos¢, natomiast w pkt 6¢), dotyczacym zwolnienia dla organi-
zacji pozytku publicznego, mowa jest o tym, ze wolne od podatku sg dochody
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OPP w czesci przeznaczonej na dziatalnos¢ statutowa. W interpretacjach zwol-
nienia z podatku CIT dla OPP wskazuje sie, ze tylko bezposrednie wydatkowanie
dochodu na okreslong dziatalnos¢ oznacza jego zwolnienie, w przeciwienstwie
do interpretacji dotyczacych ust. 1 pkt 4), wedtug ktérych zwolnienie mozna
stosowac takze w przypadku wydatkowania posredniego (np. wsparcie okre-
slonej szkoty zamiast samodzielnego prowadzenia dziatalnosci oswiatowej).
Ponadto w orzecznictwie wprost wskazywane jest, ze organizacje pozytku
publicznego nie moga korzystac ze zwolnienia z ust. 1 pkt 4), poniewaz im dedy-
kowane jest wtasnie zwolnienie przewidziane w pkt 6). Ten stan rzeczy prowadzi
do pogorszenia, za sprawg przepisdw podatkowych, sytuacji organizacji poza-
rzagdowych posiadajacych status organizacji pozytku publicznego wspierajgcych
np. oswiate, w poréwnaniu z sytuacjg tych organizacji, ktére statusu OPP nie
posiadaja (2). Taka sytuacja wydaje sie by¢ niezgodna z intencjg ustawodawcy.
W tym kontekscie warto réwniez zauwazyd, ze zwolnienie z podatku CIT dla OPP
jest w sposdb bezposredni zwigzane z przywotanym wczesniej art. 4 ustawy
o pozytku. Jak pisaliSmy - rozszerzanie katalogu oznacza w istocie doprecyzo-
wywanie obszaréw, a tym samym poddawanie w watpliwos¢, czy te z nich, ktdre
nie zostaty wymienione wprost, nalezg do sfery pozytku. Przyktadem moze
tu by¢ przywotana wyzej interpretacja, w ktdrej wskazano, ze np. wsparcie
samorzadu nie jest zapisane w ustawie, w przeciwieristwie do wsparcia innych
organizacji (oceniono sytuacje pod katem rodzaju instytucji, a nie prowa-
dzonej przez nig dziatalnosci, np. dziatalnosci oswiatowej prowadzonej przez
samorzgdowa szkote).

Potrzecie - czes¢ przepisdw, przede wszystkim zwigzanych z okreslonymiwarto-
sciami lub kultura wspdtpracy, moze nie by¢ w praktyce stosowana i odbywa sie
to bez zadnych konsekwencji. Przyktadem jest zasada partnerstwa okreslona
w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (3).

Po czwarte — tworzenie przepisow bez uwzglednienia kontekstu systemo-
wego, w celu realizacji konkretnego interesu, czesto ma negatywny wptyw
na stabilnos¢ prawa i moze rodzi¢ naduzycia (koronnym przyktadem s3 tutaj
coraz to nowe przepisy, na podstawie ktérych wtadza centralna przekazuje
dotacje, tworzac przy tym rozmaite wyjatki od przyjetych zasad dobrej wspodt-
pracy finansowej, dla ktérych punktem odniesienia byta kiedy$ ustawa o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolontariacie). Innym przyktadem braku
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uwzgledniania systemowego kontekstu jest tworzenie przepiséw dedyko-
wanych przedsiebiorcom lub okreslonym branzom (np. branzy turystycznej),
ktére ,rykoszetem” zaczynaja dotyczy¢ organizacji pozarzadowych,
lub odwrotnie — projektowanie przepiséw dla przedsiebiorcdw bez uwzgled-
nienia, ze wptynie ono réwniez na osoby prawne (organizacje), ktére przedsie-
biorcami nie s3 (4).

W Tezach #prosteNGO (5), ktére stanowig dla nas punkt wyjscia do inicjowania
dziatan rzeczniczych, czesto odwotujemy sie do przepisdw, ktdre juz istnieja,
cho¢ funkcjonujg w innych sferach zycia publicznego. Jezeli jakies rozwigzanie
dziataw przypadku partii politycznych lub zwigzkdw zawodowych, mozna zasto-
sowac analogiczne rozwigzanie dla organizacji pozarzagdowych. Dla przyktadu
- mozna rozwazy¢ wytaczenie spod rygoru dziatalnosci gospodarczej dzia-
talnosci wtasnej organizacji pozarzagdowych polegajacej na ukierunkowanej
na dochdd sprzedazy symbolizujacych je przedmiotéw oraz wydawnictw
popularyzujacych ich cele. Takg mozliwos¢ dla partii politycznych przewiduje
art. 27 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. Przyktad
zwigzkéw zawodowych jest ciekawy z uwagi np. na mozliwos¢ odliczenia od
podstawy obliczenia PIT sktadek cztonkowskich zaptaconych na rzecz zwigzku
zawodowego, w wysokosci nieprzekraczajgcej w roku podatkowym kwoty
500 zt — art. 26 ust. 1 pkt 2¢) ustawy o PIT. Analogiczne rozwigzanie mogtoby by¢
zastosowane w przypadku stowarzyszen. Przyktad wzorca statutu, czylirozwig-
zania stosowanego w niektdrych typach spdtek oraz — w nieco innej formie
- wzgledem kdét gospodyni wiejskich, pokazuje, ze podobny mechanizm mégtby
dotyczy¢ stowarzyszen (o dziataniach rzeczniczych w tym kierunku pisaliSmy
w poprzednim rozdziale). Jesli wiemy, ze jakies rozwiazania juz dziatajg, to
tatwiej tez przekonac¢ do nich decydentéw (tatwiej wyobrazi¢ sobie ich wdro-
zenie i funkcjonowanie). Znowu, dla przyktadu - zapisy dotyczace zwolnien
podatkowych dla zwigzkdw zawodowych w przedmiocie podatku CIT postuzyty
jako bezposrednia inspiracja opisywanego tu postulatu zmiany w podatku CIT
w odniesieniu do wszystkich organizacji pozarzagdowych.

82



Jednoczesnie jednak w sytuacjach, gdy proponuje sie zmiany w ustawach,
ktdére to zmiany majg by¢ korzystne dla organizacji, zawsze trzeba bra¢ pod
uwage szerszy kontekst, o ktérym pisalismy we wstepie. Dlatego tez
jednym z punktéw odniesienia dla prowadzonych dziatari uczyniliSmy zapisy
tzw. ,,Konstytucji dla biznesu”, czyli pakietu ustaw, ktdrych celem byto zrefor-
mowanie i uproszczenie przepisdw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (6). Caty czas mielisSmy réwniez na uwadze ustawe o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie i zmieniajgca sie role tego aktu prawnego
oraz jego rzeczywistg uzytecznos¢. Waznym punktem odniesienia byta dla
nas ponadto ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach, jako
ustawa koronna dla form prawnych typu zrzeszeniowego. Z tego tez powodu
watpliwosci budzita ustawa o ekonomii spotecznej, ktéra budowata dodat-
kowy niezalezny porzadek - tak definicyjny, jak i instytucjonalny. W tym kontek-
Scie mozemy stwierdzi¢, ze trudno mdéwi¢ o przemyslanym systemie podat-
kowym dla organizacji pozarzadowych (wida¢ to przede wszystkim na gruncie
podatku dochodowego od 0séb prawnych) i - co bardziej wyraziste - systemie
i standardach, na podstawie ktdérych wtadza centralna przekazuje dotacje
(tu réwniez mamy galimatias ustaw, w tym ustaw tworzacych osobne instytucje
zajmujgce sie m.in. wsparciem dotacyjnym). Mozna postawié teze, ze oba te
systemy — spdjny system podatkowy i wystandaryzowany system dotacyjny dla
organizacji pozarzagdowych — powinny zosta¢ na nowo wymyslone, co doce-
lowo mogtoby doprowadzi¢ do redukcji zarédwno ilosci przepiséw, jak i nega-
tywnych praktyk.

W ramach dziatan projektowych przyjelismy tez pewne zasady prostego prawa
dla NGO. Zostaty one opublikowane 9 paZdziernika 2021 roku jako 8 zasad
prostego prawa dla NGO (7).

1. Zasada wolnosci dziatalnosci spotecznej — nie powinno sie ograniczac
mozliwosci dziatania spotecznego bez wyraZznej i uzasadnionej potrzeby.
2. Zasada specyfiki dziatalnosci spotecznej — w rozwigzaniach prawnych
nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze dziatalnos¢ spoteczna w swej istocie rézni
sie od dziatalnosci gospodarczej i systemu pracy administracji publicznej.
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3. Zasada partnerstwa - prawo dotyczace organizacji powinno by¢
tworzone ze szczegdlng starannoscig w zakresie konsultacji ze srodowi-
skiem organizacji pozarzadowych, a przyjete rozwigzania powinny opierac
sie na zasadzie pomocniczosci i dialogu spotecznego, przy zachowaniu
w miare mozliwosci réwnowagi stron.

4. Zasada proporcjonalnosci obcigzenn - jesli projekt nowego prawa
wywiera wptyw na srodowisko organizacji, to nalezy bra¢ pod uwage to,
czy naktadane na organizacje obowigzki administracyjne sg konieczne i czy
nie uniemozliwiajg sensownego funkcjonowania organizacji (np. ustawa
0 imprezach turystycznych ograniczyta dziatalnos¢ takich organizacji
jak PTTK). Dotyczy to réwniez implementacji prawa UE (np. w obszarze
Funduszy Europejskich), krajowe doprecyzowanie przepiséw europej-
skich zwieksza czesto zakres naktadanych na beneficjentéw obowigzkdw.
5. Zasada jasnosci i jednoznacznosci przepiséw — przepisy powinny by¢
zrozumiate dla obywatela.

6. Zasada korzystnej interpretacji — to, co nie jest prawem zabronione,
jest w dziatalnosci organizacji dozwolone, a wszystkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na korzys¢ obywatela, urzedy nie powinny
mdc naktadad na organizacje nieuzasadnionych obcigzen, np. nie powinny
zada¢ dokumentdw, do ktdrych maja juz dostep.

7. Zasada domniemania dziatania w dobrej wierze - przedstawiciele
organizacji nie muszg udowadnia¢ swojej uczciwosci, a w wigkszosci
spraw powinno wystarcza¢ oswiadczenie obywatela reprezentujgcego
organizacje. Kontrole powinny bra¢ pod uwage mozliwosci finansowe
organizadji i nie stanowi¢ dla nich zbytniego obcigzenia.

8. Zasada samokontroli - to, co jest mozliwe, nalezy pozostawic
w obszarze decyzji wtadz statutowych organizacji i zrzeszen organizacji
(w analogii np. do zwigzkdw lustracyjnych w prawie spétdzielczym).

Proponowane rozwigzania prawne musza by¢ nie tylko widziane w szerszym
kontekscie catego systemu prawa, ale tez nie moga ignorowac stosowanej prak-
tyki, zaréwno w sferze tworzenia, jak i przestrzegania prawa. Tu nalezy miec
na uwadze tto polityczne realizowanych dziatan, prowadzonych w czasie, gdy
wiele organizacji pozarzadowych, a takze miedzynarodowe instytucje — w tym
Komisja Europejska, zwracajg uwage na polskie problemy z praworzadnoscia.
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W tym kontekscie 23 listopada 2021 roku zamiescilismy tekst podpisany przez
cztonkéw Stowarzyszenia Dialog Spoteczny (Roma Aziewicz, Justyna Duriasz-
Buthak, Piotr Fraczak, tukasz Gorczynski, Dorota Matejczyk, Tomasz Schimanek,
Agata Tomaszewska) (8).

Po pierwsze - prawo dla organizacji pozarzadowych jest jednym z waznych,
ale nie jedynym elementem szerokich praw obywatelskich. Tylko w systemie
prawnym, w ktérym gwarantowane sg podstawowe prawa i wolnosci obywatel-
skie, dobre prawo dla organizacji ma rzeczywiste znaczenie.

Dlatego sprzeciw budza dziatania rzadu, ktéry nie tylko komplikuje prawo
dla organizacji (np. poprzez wprowadzenie nowych ,wyjatkowych” organi-
zacji - jak KGW, proponowanie groznych dla sektora organizacji pozarzado-
wych ustaw - jak te o sprawozdawczosci czy ekonomii spotecznej), ale takze
prébuje ograniczac prawa i wolnosci obywatelskie (np. do niezawistych saddw,
do wolnosci zgromadzen, do prywatnosci, do informacji, a takze, chociazby
poprzez wprowadzenia stanu wyjgtkowego, wolnosci niezaleznych mediéw
i mozliwosci dziatari humanitarnych).

Po drugie — prawo musi by¢ nie tylko dobre, ale i przestrzegane. Tu wzorem
powinny by¢ przede wszystkim wtadze publiczne.

Dlatego coraz wieksze oburzenie budzi sytuacja, gdy wtadza prébuje obchodzic,
a nawet famac¢ prawo. Chodzi tu zaréwno o spektakularne tamanie zapiséw
Konstytucji RP, jak i mniejsze i wieksze naduzycia, ktére podwazaja zaufanie do
catego systemu prawnego. Jak dziatacze spoteczni maja powaznie traktowac
zapisy prawa, jesli Przewodniczgcy Komitetu Pozytku Publicznego nie prze-
strzega m.in. zapisdw ustawy o petycjach (9), jesli w konkursach grantowych
w instytucjach, ktére mu podlegaja, tamane sa regulaminy (10) po to, by przy-
znac dotacje organizacjom, z ktérymi obecnej wtadzy jest po drodze?

Dlatego starajgc sie wspotpracowac z przedstawicielami administracji rzagdowej
oraz parlamentarzystami w pracach nad prostym prawem dla organizacji, nie
mozemy zapominad, ze tylko w ramach demokratycznego paristwa prawa dobre
prawo bedzie stuzy¢ wolnosci i obywatelom. W innym przypadku najlepsze
nawet prawo moze by¢ wykorzystywane przeciwko nim.
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Tym, czego w sektorze zdecydowanie brakuje, jest catosciowa wizja rozwigzan
prawnych, ktére mogtyby by¢ punktem odniesienia dla galopujacych i - jak sie
wydaje - czesto wzajemnie niespdjnych zmian prawnych. W dyskusjach prowa-
dzonych w ostatnich latach w gronie przede wszystkim cztonkdéw Zespotu
OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO” odwotywalismy sie do wydanej w 2008 roku
ksigzki Macieja Kisilowskiego ,,Prawo sektora pozarzadowego”, ktéra poza
przegladem teorii dotyczacych organizacji pozarzagdowych czy ocena skutecz-
nosci dziatania dotychczasowych rozwigzan prawnych (w Polsce i USA), propo-
nuje tez pewien model prawa.

Ciekawym pomystem jest proponowany przez Macieja Kisilowskiego kodeks
organizacji pozarzadowych. Oto wedtug niego nie w tym rzecz, ,,by caty trzeci
sektor zorganizowany byt jako stowarzyszenie bgdz fundacja”. Chodzi raczej
o to, by rezygnowac z ustaw specjalistycznych. Kisilowski powotuje sie na przy-
ktad spdtek handlowych - ,;mimo zZe cele, dla ktdrych stworzony zostat kazdy
z szesciu regulowanych kodeksem typdéw spdtek, sg bardzo rézne, w przypadku
kazdej z nich ustawodawca reguluje pewne state zasady” - i postuluje w analogii
do Kodeksu spdtek handlowych kodeks dla organizacji. Obecnie — przynaj-
mniej w czesci — role takiego kodeksu odgrywa Ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Wydaje sie jednak (o tym wiecej za chwile), ze
nie petni ona tej funkcji wystarczajgco skutecznie, m.in. skupiajac sie nie tyle na
funkcjonowaniu organizacji, co na zlecaniu zadan publicznych. Kolejne noweli-
zacje i ustawowe wyjatki réwniez mocno podkopaty jej systemowa pozycje.

Dodatkowo, na co zwracaliSmy juz uwage, interesujaca jest propozycja stwo-
rzenia nowej formy prawnej, jaka miataby by¢ ,,spétka non-profit”, ktéra ,,lepiej
odpowie na zréznicowane potrzeby trzeciego sektora”. Nie od dzis jest mowa
o koniecznosci poszukiwania nowej formy organizacyjnej (11). Wedtug Macieja
Kisilowskiego powinna to by¢ instytucja oparta ,,na schemacie podobnym do
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli spétki z udziatowcami”. | dalej:
»Niewielkie wymagania w zakresie minimalnego kapitatu, a takze mozliwos¢
przenoszenia udziatdw wytacznie w drodze darowizny albo po cenie minimalnej,
sprawiatyby, ze udziaty bytyby w istocie wytgcznie instrumentem do elastycz-
nego ksztattowania podziatu wiadzy (i odpowiedzialnosci) w spétkach, zgodnie
z potrzebami zatozycieli”. Oznacza to, ze spdtka non-profit, mimo podobieristw,
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nie bytaby tym, co dzisiaj okresla sie mianem spétki non-profit (12). Taka nowa
forma, z zatozenia bedaca organizacjg pozarzadowa, a nie przedsiebiorstwem,
pozwolitaby tez tak ksztattowac instytucje fundacji, by rzeczywiscie staty sie
podmiotami dostarczajgcymi dodatkowe srodki do sektora pozarzadowego,
a nie konkurujgcymi ze stowarzyszeniami o dotacje drobnymi podmiotami
niewyposazonymi w majatek.

Nie chodzi jednak tylko o nowe pomysty, cho¢ moga one pomdc w zapro-
jektowaniu catego systemu prawa dla organizacji. Najwazniejsze jest,
by uporzadkowac to, co jest. Potrzebe te pokazywalismy na trzech przyktadach:
obowiazujacych rejestréw, ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i bata-
ganu z przyznawaniem dotacji.

Réznorodnos¢ organizacji pozarzagdowych wynika zaréwno z bardzo réznych
potrzeb i zainteresowan aktywnych obywateli, jak i z przepisdw prawa, ktdre
umozliwiajg ich dziatalnos¢ w réznych formach prawnych. Twierdzi sie wrecz, ze
,»[W]olnos¢ tworzenia korporacji znajduje swdj wyraz w tym, ze zainteresowane
podmioty moga dokona¢ wyboru formy organizacyjno-prawnej utworzonej
organizacji, przy uwzglednieniu ich rodzajéw przewidzianych przepisami prawa
i celéw, dla realizacji ktérych poszczegdlne formy zostaty przewidziane” (13).

Kiedy powstaje organizacja?
W literaturze (14) wymienia sie az cztery zasadnicze sposoby tworzenia
podmiotéw prawnych (w tym organizacji pozarzgdowych):

1. system wolnosciowy (petnej swobody) — oznaczajacy, ze do
powstania organizacji wystarcza sama umowa pomiedzy osobami,

2. system notyfikacji (deklaracyjny) — polegajacy jedynie na zgtoszeniu
powotania organizacji do odpowiedniego organu,

3. system normatywny (rejestracyjny) — kiedy akt prawny okresla
warunki, ktére musza by spetnione, by organizacja mogta zostac
zarejestrowanai zacza< dziatalnosg,

4. system koncesyjny — kiedy odpowiedni organ musi udzieli¢
zezwolenia na podjecie dziatalnosci.
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Jak wida¢, od petnej wolnosci, kiedy to panstwo nie musi nawet wiedzie¢
o powstaniu np. klubu dyskusyjnego czy komitetu, poprzez wymdg jedynie
zgtoszenia powstania organizacji az po koniecznos¢ formalnego jej zarejestro-
wania czy, w niektdrych wypadkach, otrzymania zgody na jej utworzenie - mamy
do czynienia z catym spektrum mozliwosci powstania organizacji.

Po cojednak w ogdle o tym mdwic, skoro polskie organizacje zazwyczajpo prostu
sie rejestrujg? Gdy mowa o uproszczeniach, nie wystarczy analizowac tego, co
jest, musimy réwniez wiedzie¢, co by by¢ mogto, aby dobrze projektowac nowe
rozwigzania lub poprawiac¢ dotychczasowe. A przy tym - co zobaczymy - nawet
system rejestracyjny, ktéry dominuje w naszym ustawodawstwie, moze miec
rézne oblicza.

Historia magistra vitae

Trudno zrozumied system prawny, nie znajgc jego historii. W Polsce mamy do
czynienia ze zmodyfikowanym systemem z Il RP, po 1932 roku. W teorii mielismy
woéwczas fadnie utozone sposoby powstawania organizacji. Partie polityczne
funkcjonowaty w oparciu o system wolnosciowy [por. Kantyka 2013, s. 230].
Stowarzyszenia zwykte wystarczyto zgtosi¢ (deklaracja) powiatowej wtadzy
administracyjnej, a jesli ta w ciggu czterech tygodni nie zgtosita zastrzezen,
stowarzyszenie mogto zacza¢ dziatad. Z kolei stowarzyszenie zarejestrowane,
jak sama nazwa wskazuje, mogto dziata¢ po zarejestrowaniu. MieliSmy takze
stowarzyszenia wyzszej uzytecznosci, ktére zyskiwaty ten status moca rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw, czyli na zasadzie typowej koncesiji.

W teorii wszystko jasne i proste. A w praktyce? Opisany wyzej system, ktdry
zostat wprowadzony w 1932 roku, ma wiele elementéw wspdinych z... rozwig-
zaniami przyjetymi w zaborze rosyjskim. A to tu najdtuzej, bo do 1906 roku,
istniat system koncesyjny. W pdZniejszym zas okresie administracja nadal miata
szerokie uprawnienia w zakresie niewyrazania zgody na rejestracje. Oto przy-
znano jej prawo ,,badania przy rejestracji stowarzyszen, czy zatozenie stowa-
rzyszenia wywotane jest przez koniecznos¢. Dlatego tez system rosyjski zyskat
w nauce miano meldunkowo-koncesyjnego” [Czerwinski 1930, s. 995].

Oznaczato to, ze jesli przedstawiciel administracji takiej koniecznosci nie
widziat... to starania o rejestracje koriczyty sie fiaskiem.
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Dopiero w tym kontekscie wida¢, jak podobne rozwigzania przyjeto
w Il Rzeczypospolitej, zapis rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 paZdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach, art. 20 mdwit
wprost: ,,wtadza rejestracyjna moze nalezycie umotywowana decyzjg podanie
o rejestracje zatatwi¢ odmownie badzZ z przyczyn wskazanych w art. 14 (4. jesli
istnienia organizacji nie da sie pogodzi¢ z prawem albo moze spowodowac
zagrozenie bezpieczeristwa, spokoju lub porzadku publicznego - przyp. aut.),
badz z powodu, iz powstanie takiego stowarzyszenia nie odpowiada wzgledom
pozytku spotecznego...”. Wtadze sanacyjne, a nastepnie komunistyczne, korzy-
staty z tej furtki, by uniemozliwi¢ powstawanie stowarzyszeri niezaleznych,
niewygodnych dla wtadzy.

Na koncu tej dtugiej tradycji jest ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowa-
rzyszeniach, ktdéra byta m.in. efektem ustaleri okragtego stotu. Chcac uniknac
zbyt duzego wptywu administracji publicznej, przekazano uprawnienia rejestra-
cyjne sadom, liczac, ze ta procedura pozbawi rejestracje elementéw systemu
koncesyjnego. Wydaje sie, ze byto to dobre posuniecie. Trzeba jednak pamietac,
ze sama procedura sgdowa nie do korica zabezpiecza przed elementami konce-
sjonowania. | tak ograniczanie prawa do zrzeszania sie, gwarantowanego
ustawa, mozliwe jest np. poprzez:

* narzucanie pewnych nadmiarowych wymogdw (takim wymogiem
formalnym, ktéry utrudniat powotywanie stowarzyszen np. na wsi,

byto wymaganie 15 cztonkdw zatozycieli),

e interpretacje saddéw — mielismy z tym do czynienia np. w latach
dziewieddziesigtych XX wieku, gdy fundacje byty rejestrowane tylko
przez jeden sad gospodarczy w Warszawie (troje sedziéw), co skutkowato
swoistym interpretowaniem obowigzujgcej ustawy. Trzeba tez
przypomnie¢, ze na zbyt dalekie ingerencje sagdéw rejestrowych

w statuty nowo powstajgcych podmiotdw pozarzagdowych staraty sie
zwrdci¢ uwage organizacje, postulujgc w roku 2011 to, co powinno by¢
rzeczg oczywista — by rejestracja opierata sie wytacznie na ,,stwierdzeniu
przez sad zgodnosci zapisdw statutu z prawem” [Federalistka nr 8, s. 23].
| zndw - w teorii tak jest, ale nadal nakazuje sie, na przyktad, wpisywanie
do statutu kodéw PKD — mimo braku przepiséw, ktdre by tego wymagaty.
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Zbyt restrykcyjne prawo sktania do poszukiwania drdg jego obejscia. W poczat-
kach XX wieku Augustyn Wréblewski, by obejs¢ niewygodne prawo ograniczajace
wolnos¢ zgromadzen i zrzeszania sie, stosowat metode kolejnych ,,organizacji
worganizacji”’. Oto wraz z zapowiedzig powotania do zycianowej placéwki podej-
mowataktywnedziataniaorganizacyjne—zwotywatzebrania, prowadzitpodegida
przysztego stowarzyszenia, w oczekiwaniu na jego legalizacje, liczne wyktady
i dyskusje. Wykorzystywat kilkumiesieczny okres na intensywng prace informa-
cyjng, propagandowa, promocyjng, wreszcie organizacyjng, do ktdrejangazowat
porwanychjegozapatemiposwieceniemochotnikdw.Wrazzostateczngodmowa
legalizacjistowarzyszeniarzucatpomystzatozenianowejorganizacjiipodjejpatro-
natem rozpoczynat kolejng ture spotkan, prelekcji i wiecéw. Prowadzit zatem
z wtadzg swoistg gre. Stawka byt limitowany okres, ktérym dysponowat w walce
o przekonania i sumienia stuchaczy (15). Z kolei Komitet Obrony Robotnikéw, by
dziata¢ zgodnie z porzadkiem prawnym PRL-u, odwotujac sie do Aktu Koricowego
z Helsinek i formalnie demokratycznej Konstytucji, nawet nie prébowat sie reje-
strowa¢, bo z chwilg otrzymania odmowy jego dziatania statyby sie nielegalne
izagrozonesankcjamikarnymi.Tymczasemsamoniezarejestrowaniebytozaledwie
wykroczeniem administracyjnym, a do tego miato swoje uzasadnienie prawne:
w PRL obowigzuje w tym zakresie stara ustawa z lat trzydziestych, ktdra przewi-
duje mozliwos¢ tworzenia dla dowolnych celéw (pomoc powodzianom, pogo-
rzelcom itp.) komitetéw bez rejestracji (16). Dzis, w sytuacji braku przepiséw
dotyczacych zrzeszania sie fundacji, znane s3 przyktady tworzenia pewnego
rodzaju ,,protezy”, czyli powotuje sie zwigzek stowarzyszen, do ktdérego przy-
stepuja zainteresowane fundacje.

Klub sportowy — wystarczy deklaracja?

Klub sportowy (a takze bedacy szczegdlnym rodzajem klubu sportowego
uczniowski klub sportowy) podlega wpisowi do ewidencji prowadzonej
przez staroste witasciwego ze wzgledu na siedzibe klubu. Wpisu i wykreslenia
wpisu z ewidencji dokonuje sie na podstawie wniosku. Wpis, odmowa wpisu
do ewidencji i wykreslenie wpisu z ewidencji nastepuje w drodze decyzji.
Jesli w ciggu 30 dni urzad nie odpisze, to zrzeszenie uznaje sie za zatozone.
Od decyzji odmowy wpisu przystuguje odwotanie.
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Nawiasem mdwigc — po czesciowej nowelizacji ustawy o sporcie (z2019r.), ktdra
co prawda ,,przemilczata” zgtaszane przez organizacje problemy z ewidencjg
(np. migracje klubéw sportowych z KRS do ewidencji i odwrotnie) - jednak
dzieki wprowadzeniu art. 4 ust. 4b mamy w polskim prawie dobry przyktad bliski
procedury deklaracyjne;j.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pomimo istnienia ewidencji dziatalnos¢ klubéw spor-
towych opiera sie na zgtoszeniu (system deklaracyjny), a nie na rejestracji
- mamy wiec do czynienia raczej z mniej restrykcyjnym systemem notyfika-
cyjnym (deklaracyjnym), niz normatywnym (zob. tabelka). Doda¢ nalezy,
ze tak zgtoszony podmiot posiada petng osobowos¢ prawng i dziata w zasadzie
w catosci w oparciu o ustawe Prawo o stowarzyszeniach.

W ewidencji figurujg dwa ,,typy” rejestrowanych podmiotdw:

e uczniowskie kluby sportowe (UKS),
e kluby sportowe (KS) dziatajgce w formie stowarzyszenia, ktdrych
statuty nie przewiduja prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Podstawy prawne:

e ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 sporcie,

e ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,

e ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
* ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej,

e rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ewidencji klubéw sportowych.

Podziat na systemy rozwigzan prawnych, na ktdrych opiera sie powoty-
wanie réznych typéw organizacji pozarzagdowych, ma charakter analityczny.
Rzeczywistos¢ spoteczna i prawna nie daje sie tak tatwo wciska¢ w sztywne
ramy. Oto tabelka, ktéra moze pomdc zobaczy¢, jak ma sie teoria do praktyki.
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Rodzaj systemu

System wolnosciowy

System deklaracyjny

System deklaracyjny z elementami rejestrac;ji
System rejestracyjny, ale bliski deklaracyjnemu
System rejestracyjny

System rejestracyjny z elementami koncesji

Przyktad

Np. grupy i ruchy nieformalne, ktére dookreslity
(choéby umowa ustng) swoja dziatalnosé

Np. grupy i ruchy nieformalne, ktdre dookreslity
(cho¢by umowa ustna) swoja dziatalnos¢

Np. uczniowski klub sportowy
Np. stowarzyszenie zwykte
Np. stowarzyszenie czy fundacja

Np. polskie zwigzki sportowe czy stowarzyszenia

o celach zwigzanych z obronnoscia

System koncesyjny Np. Polski Zwigzek towiecki

rizedstawiciel powoiainego stowaizyszeiiia zwykiego skiada iia pisinie Oiga-
nowi nadzorujagcemu wifasciwemu ze wzgledu na siedzibe stowarzyszenia
(starostwo lub miasto na prawach powiatu) wniosek o wpis do ewidencji stowa-
rzyszen zwyktych. Jest to z zatozenia uproszczona forma stowarzyszenia, moga
zatozyc je trzy osoby, ma mie¢ regulamin, a nie statut, nie musi mie¢ podziatu

wiadz.

Procedura jest podobna jak w systemie deklaracyjnym. Wtasciwie organ nadzo-
rujagcy ma obowiazek wpisania stowarzyszenia zwyktego do ewidencji w ciggu
siedmiu dni, o ile on (lub prokurator) nie wystosuje wniosku do sadu reje-
strowego o zakaz zatozenia stowarzyszenia zwyktego, jezeli nie spetnia ono
warunkdéw okreslonych w przepisach prawa. Jesli sad odrzuci lub oddali wniosek
lub jesli organ nadzorujacy nie ma zastrzezen), dokonuje wpisu do ewidencji
w terminie 7 dni od dnia: 1) wptywu wniosku o wpis, jezeli nie zostat ztozony
wspomniany wniosek do sgadu lub 2) uprawomocnienia sie orzeczenia odrzu-
cajgcego albo oddalajgcego wniosek. W przypadku gdy organ nadzorujacy nie
dokona wpisu do ewidencji w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis lub
uzupetnienia jego brakdw i nie zostat ztozony wniosek do sadu, o ktdrym mowa
byta wyzej, przedstawicielowi reprezentujgcemu stowarzyszenie zwykte albo
zarzadowi przystuguje prawo whniesienia skargi na bezczynnos¢ do sadu admi-
nistracyjnego. Stowarzyszenie zwykte powstaje i moze rozpocza¢ dziatalnos¢
z chwilg wpisu do ewidencji, ale nie posiada petnej osobowosci prawnej.
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Ewidencja stowarzyszen zwyktych, w przeciwieristwie do rejestru KRS, nie
jest scentralizowana. Prowadzona jest przez organ nadzorujacy witasciwy ze
wzgledu na siedzibe stowarzyszenia. W ewidencji tej figuruje wytacznie jeden
typ podmiotu — stowarzyszenie zwykte. Stowarzyszenia zwykte nie moga
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej (czyli nie znajdziemy ich w rejestrze przed-
siebiorcédw), ale moga ubiegac sie o status organizacji pozytku publicznego
(patrz dalej) i wtedy pojawig sie tez w rejestrze stowarzyszen KRS.

Podstawy prawne:

e ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,

e rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia

2 maja 2016 r. w sprawie prowadzenia ewidencji stowarzyszen zwyktych,
jej wzoru oraz szczegdtowej tresci wpisow.

Ogdlna procedura w KRS jest w skrdcie nastepujgca. Wniosek o wpis sktada
sie na urzedowym formularzu albo na formularzu udostepnionym w systemie
teleinformatycznym. Sktadajgc wniosek, wnioskodawca, o ile jest do tego
obowigzany, bez wezwania uiszcza optate sadowa, a jezeli wpis podlega ogto-
szeniu — réwniez optate za ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.
Whniosek bez odpowiedniej optaty sadowej lub nieprawidtowo wypetniony
podlega zwrdceniu, bez wzywania do uzupetnienia brakéw. W razie zwrdcenia
whniosku moze on by¢ ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia o zwrocie. Jezeli wniosek spetnia wszystkie wymogi, referendarz
sadowy wydaje postanowienie o wpisie do rejestru. W innym wypadku posta-
nawia — z réznych przyczyn — o odrzuceniu wniosku. Takie postanowienie wraz
z pouczeniem dostaje organizacja, ktorej przystuguje skarga. Skarge wnosi sie
do sadu w terminie tygodniowym. Proste? W praktyce nie bardzo.

Rejestr stowarzyszeni... system normatywny

»Rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej” — tak brzmi
jego petna nazwa - to podstawowy rejestr, w ktérym znajdziemy organi-
zacje pozarzadowe. Funkcjonuje on w ramach Krajowego Rejestru Sadowego
(prowadzonego przez sady rejonowe i Ministerstwo Sprawiedliwosci),
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arejestrujg sie w nim m.in.:

e fundacje,

e stowarzyszenia (17),

e posiadajace osobowos¢ prawng terenowe jednostki organizacyjne
stowarzyszen,

* zwigzki stowarzyszen,

e zwigzki sportowe (uwaga: zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o sporcie
zwigzek sportowy dziata w formie stowarzyszenia lub zwigzku
stowarzyszen).

W rejestrze tym pojawig sie takze organizacje, ktdre nie sg z zasady wpisywane
do KRS, ale zostajg tu wpisane wytgcznie z uwagi na posiadanie statusu OPP
(patrz nizej), np.:

¢ posiadajace status OPP uczniowskie kluby sportowe, kluby sportowe,
e posiadajace status OPP stowarzyszenia zwykte.

Jednym z podstawowych problemdw z rejestracja w KRS jest dtugos¢ poste-
powania. W nowelizacji z 2015 r. udato sie zlikwidowac¢ niezyciowy zupetnie
termin 3 miesiecy i udziat organu nadzoru w rejestracji. Praktyka wskazy-
wata na to, ze dw 3-miesieczny termin czesto przeciggat sie — w wyniku m.in.
uwag organu nadzoru — na kolejne miesigce. Jednak nowelizacja nie spowodo-
wata, jak sie zdaje, znaczacego skrdcenia termindw rejestracji. W kazdym razie
termin 7-dniowy, wynikajacy z ustawy o KRS (art. 20a), jest terminem instruk-
tazowym (a wiec nieobligatoryjnym). Oczywiscie organizacjom przystuguje
skarga do prezesa sadu czy skarga na przewlektos¢ postepowania (18), jednak te
dziatania organizacje traktujg (chyba niestusznie) jako forme przedtuzenia
procesu rejestracyjnego, a nie jako realizacje uprawnienia obywatela do docho-
dzenia swoich praw.

Wiele tez wskazuje na to, ze rézne podejscia rédznych KRS-6w skutkujg tym, ze
obywatele nie zawsze mogga zarejestrowac swojg organizacje w zaprojekto-
wanym przez siebie ksztatcie, a przeciez Konwencja nie daje podstawy do wyta-
czenia z zakresu wolnosci zrzeszania sie prawa do ksztattowania wewnetrznej
struktury stowarzyszenia i jego dziatalnosci. Czy naprawde 7-osobowe stowa-
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rzyszenie musi miec i zarzad, i komisje rewizyjna? A zarzad, czy musi sie sktadac
z wybranych przez walne zgromadzenia cztonkdéw, a nie np., tak jak to jest
w wielu zrzeszeniach na swiecie, z zatrudnionych pracownikdw? Zapewne
mozna uprosci¢ rejestracje, upraszczajac wymogi zapisane w ustawie. Taka
mozliwoscia, o ktdrej juz pisalismy, byto przygotowanie wzorca statutu, ktéry
pozwalatby na szybka i pewna rejestracje.

Podstawy prawne:

e ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
e ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach

(m.in. art. 8 ust. 1i art. 17 ust. 1),

e ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (m.in. art. 7),

e ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (m.in. art. 4 i art. 6).

OPP —iw KRS, iw NIW

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie wprowadza status organizacji pozytku publicznego. Wida¢ tu prébe
powrotu do idei organizacji ,,wyzszej uzytecznosci publicznej”, ale bez arbi-
tralnej, koncesyjnej decyzji wtadz. Tak oto organizacja pozarzadowa moze,
o ile spetnia przewidziane prawem wymagania, ztozy¢ wniosek o przyznanie jej
tego statusu i odnotowanie tego w ,,rejestrze stowarzyszen...”. Wazne jest to,
ze organizacje pozarzadowe niezarejestrowane w KRS tez moga wnioskowac
o nadanie im statusu organizacji pozytku publicznego. Wtedy taka organizacje
(np. stowarzyszenie zwykte czy klub sportowy) wpisuje sie do rejestru stowa-
rzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, jednak z wpisem tym nie wigze
sie nabycie osobowosci prawnej, co jest w rejestrze odnotowane.

Status OPP wiaze sie z pewnymi obowigzkami i uprawnieniami. Jednym z nich jest
mozliwos¢ zbierania 1,5% podatku od oséb fizycznych. W tym jednak wypadku
kluczowe nie jest wcale odnotowanie w rejestrze sgdowym (jest ono konieczne,
lecz niewystarczajace), ale znalezienie sie w prowadzonym w formie elektro-
nicznej wykazie organizacji ,,majgcych status organizacji pozytku publicznego
na dzien 30 listopada roku podatkowego, na ktére podatnik podatku docho-
dowego od o0séb fizycznych moze przekaza¢ 1,5% podatku z zeznan podat-
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kowych sktadanych za rok podatkowy” zamieszczonym nie pdZniej niz dnia
15 grudnia roku podatkowego ,,na stronie podmiotowej Narodowego Instytutu
w Biuletynie Informacji Publicznej”.

Podstawy prawne:

¢ ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie

Rejestr przedsiebiorcow

Organizacje, ktdre rozpoczynajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, musza
osobno wpisac sie do funkcjonujacego w KRS rejestru przedsiebiorcéw, ktdry zostat
utworzony w oparciu o ustawe z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym i dziata od dnia 1 stycznia 2001 roku. W tym rejestrze organizacje pozarza-
dowe s3 traktowane na réwni z innymi podmiotami, cho¢ przeciez z zatozenia dzia-
falnos¢ gospodarcza nie jest podstawowa forma dziatania organizacji pozarzadowej.

Warto wiedziec!

Bez wzgledu bowiem na to, co organizacja wskazuje jako swoja ,,przewazajaca
dziatalnos¢ gospodarcza”, wnioskujagc o wpis do Rejestru Przedsiebiorcdw,
i jaki wpis ostatecznie w nim jest, w bazie REGON organizacje pozarzagdowe s3
wpisane pod kodem PKD 94.99.Z (co oznacza ,,dziatalnos¢ pozostatych orga-
nizacji cztonkowskich, gdzie indziej niesklasyfikowana”). Ma to swoje konse-
kwencje, ktdre ujawnity sie, np. gdy organizacje pozarzagdowe prébowaty korzy-
stad ze wsparcia w ramach tzw. Tarczy (19).

Krajowy Rejestr Kot Gospodyn Wiejskich

Nowa forma prawna, jaka jest KGW (poprzednie KGW istniaty i istniejg dalej albo
bez osobowosci prawnej, przy kétkach rolniczych, albo jako zwykte stowarzy-
szenia zarejestrowane w KRS), pozwala na ubieganie sie o wpis do Krajowego
Rejestru Kot Gospodyn Wiejskich Agencji Restrukturyzacji i Modernizagji
Rolnictwa (ARIMR) na podstawie wzorcowego lub przygotowanego przez
siebie statutu. Prezes ARiMR dokonuje, w drodze decyzji, wpisu kota gospodyn
wiejskich do rejestru po stwierdzeniu, ze ,,statut kota jest zgodny z przepi-
sami prawa, zatozyciele kota spetniajg wymagania okreslone w ustawie oraz
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w rejestrze nie dokonano wpisu kota z siedzibg w tej samej wsi”.
W KRKGW figuruja dwa ,,typy” organizacji:

e kota gospodyn wiejskich,
e zwigzki két gospodyn wiejskich.

Wyjatkowym rozwigzaniem jest przyjecie zasady - jedno koto w jednej wsi,
co w istocie oznacza, ze co prawda na zasadzie ,,kto pierwszy, ten lepszy”, ale
administracja udziela swoistej koncesji na dziatanie kota KGW. Jednak zwigzki
KGW moga byc juz rejestrowane dowolnie.

Podstawa prawna:
e ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich

Rejestry na uczelniach

Organizacje studenckie dziatajg w ramach samorzadnych uniwersytetéw.
Zgodnie z art. 111 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce studenci majg prawo zrzeszania sie w uczelnianych organizacjach
studenckich. O powstaniu uczelnianej organizacji studenckiej jej organ
niezwtocznie informuje rektora, ktéry ma prawo uchyli¢ niezgodny z prawem
akt organu organizacji, a takze, w drodze decyzji administracyjnej, rozwigzac
uczelniang organizacje studenckg, ktdra razgco lub uporczywie narusza prze-
pisy. Uczelnia moze tez przeznacza¢ srodki na realizacje dziatari uczelnianych
organizacji studenckich i dziatajacych w uczelni stowarzyszen zrzeszajacych
wyfacznie studentédw lub studentdw, doktorantéw i pracownikéw uczelni.
Podmioty te przedstawiaja uczelni sprawozdanie z wykorzystania srodkdéw
otrzymanych w danym roku akademickim.

Co ciekawe - z punktu widzenia tematu naszego wpisu — wspomniana ustawa
zniosta obowigzek wpisu do rejestru na rzecz obowigzku informacyjnego. Nie
wiemy, naile zmienita sie praktyka na uczelniach. Wydaje sie, ze do tej pory méwiac
0 organizacjach pozarzadowych, zbyt mato uwagi poswieca sie organizacjom
studenckim (np. kotom naukowym). A przeciez to tu wielu przysztych dziataczy
pozarzadowych zdobywa podstawowe umiejetnosci i nawyki dziatar spotecz-
nych. Warto tez dodad, ze tradycje zrzeszen studenckich siegaja... sredniowiecza.
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Podstawa prawna:

e ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

We wprowadzeniu wskazywalismy, Zze obecnie w naszym ustawodawstwie
wobec organizacji pozarzagdowych stosowany jest gtdwnie system normatywny
(rejestracyjny) — spetniajgce pewne wymogi podmioty moga zostac zarejestro-
wane i dzieki temu uzyska¢ osobowos¢ prawng (lub utomng osobowos¢ prawna
w przypadku stowarzyszeri zwyktych). Jednak podstawowym pytaniem powinno
by¢ — po co mamy sie rejestrowac, skoro prawo do zrzeszania sie jest nie tylko
naszym prawem, ale i naszg wolnoscig obywatelska. Odpowiedz w zasadzie jest
prosta — bedzie sie powtarzac wielokrotnie przy naszych rozmowach na temat
uproszczen, prowadzonych pod hastem #prosteNGO. Obowiagzki za prawa!
Jesli paristwo Zzada od nas rejestracji, ale i sprawozdawczosci, wykonywania
pewnych obowigzkdw, to co w zamian otrzymujemy? Po co ta rejestracja?
Jedni powiedzg, ze dla obrony parstwa i 0séb trzecich, inni, ze dla obrony 0sdb
zaktadajacych organizacje. Obie odpowiedzi moga by¢ prawidtowe. Nad zareje-
strowanymi organizacjami administracja ma przynajmniej czesciowa kontrole,
a kontrahenci, beneficjenci organizacji majg pewna podstawe do obdarzenia
takiego podmiotu zaufaniem (o tym, czy zawsze ufajg w praktyce, tatwo sie prze-
kona¢, idac po pozyczke dla organizacji w komercyjnym banku). Z kolei otrzy-
mujgc osobowos¢ prawng, organizacja zyskuje ochrone w obrocie prawnym, zas
cztonkowie czy fundatorzy zabezpieczenie swojego majatku przed zawinionymi
lub nie stratami organizacji. Temat odpowiedzialnosci cztonkéw organdw za
zobowigzania organizacji wymaga odrebnych rozwazan.

Czy jednak nie zada sie od nas zbyt wiele? Dlaczego rejestracja posiadajacych
osobowos¢ prawng i nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej lokalnego
klubu sportowego, kota gospodyn wiejskich czy lokalnego stowarzyszenia
zajmujacego sie kultura jest tak zasadniczo rézna? Czy na pewno wszystkie dane
wymagane w statucie rejestrowanych w KRS stowarzyszen sg niezbedne?
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Ustawa, ktdra po 2004 roku zmienita sektor pozarzadowy, byta efektem wielo-
letnich dziatani rzeczniczych sporej czesci srodowiska. Jednak mdwigc dzis
o akcie prawnym, ktéry funkcjonuje juz lat bez mata dwadziescia, nie mozemy
zapominac o kilku podstawowych sprawach. Ustawa o pozytku, gdy jg uchwa-
lano, nie byta — tak jest zresztg z wiekszoscig ustaw — rozwigzaniem idealnym.
Nawet w samym srodowisku organizacji pozarzadowych pojawiaty sie gtosy
krytyczne, a czes¢ regulacji byto efektem arbitralnych rozstrzygnie¢, co do
ktérych z pewnoscig nie byto jednomyslnosci. Warto o tych zastrzezeniach
pamietad chociazby po to, by sprawdzi¢, jakie efekty przyniosty te czy inne
rozwigzania. Ustawa ta zmienita tez (oczywiscie nie pod kazdym wzgledem na
dobre) sektor pozarzadowy, tworzac pewng praktyke spoteczng, przyzwycza-
jenia, sposéb postrzegania rzeczywistosci. To fakt spoteczny i nawet jesli sie
nam nie zawsze podoba, to jego zmiana moze okazac sie niemozliwa lub bardzo
trudna. Z drugiej strony — jezeli mamy zakorzenione jakies zte nawyki, warto
czasem sie zastanowi¢, czy nie warto podja¢ trudu ich zmiany.

Pomiedzy zapisem prawa a jego stosowaniem jest ogromna luka. Wiele bardzo
obiecujacych zapisdw w praktyce okazato sie rozwigzaniami o niewielkim
znaczeniu lub wrecz pewng fikcjg prawng (tak byto np. z programami wspét-
pracy, ktdre dtugo nie chciaty sie przyja¢ w wielu samorzadach, a w niektérych
nadal s3 nic nieznaczgcymi,,pétkownikami” [od stania na pétce]). Ustawa to nie
tylko konkretne zapisy, ale takze praktyka ich stosowania. Czasem nie trzeba
zmienia¢ prawa, a tylko zacza¢ go przestrzegad. Innym razem warto zmienic
nawet dobre zapisy tak, by byty przestrzegane. Dopiero w kontekscie tych
trzech kwestii: 1) zatozen, dla ktdrych powstawata ustawa, 2) zmieniajgcej sie
rzeczywistosci spotecznej i 3) praktyki stosowania prawa - powinnismy dysku-
towac o zatozeniach do nowelizacji lub tworzeniu nowych rozwigzan.

Funkcjonuje przekonanie ze ustawa ta jest swoistg ,,konstytucja” sektora, czy
tez swego rodzaju paktem (na wzdr brytyjskiego compact) miedzy organi-
zacjami a wiadza. Bez watpienia w ustawie na poczatku prébowano zmiescic
wszystko (od definicji organizacji pozarzadowej po problem ubezpieczenia
wolontariuszy). A potem jeszcze sporo dotozono.
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Jak wspomniano wyzej — przyjeto sie uwazac, ze ustawa wiasciwie obejmuje
catos¢ dziatania organizacji pozarzadowych. Wynika to z bardzo szerokiego
zdefiniowania pozytku publicznego. Czas sie zastanowi¢, czy nie jest to przypad-
kiem btad.

Ustawa regulowata wiele kwestii, ktdre utrudniaty zycie organizacjom przed
2004 rokiem. Problem braku definicji organizacji pozarzadowej, kwestie
zwigzane z zatrudnianiem wolontariuszy, kwestie dziatalnosci odptatne;...
Oczywiste wiec byto, ze wszystkie organizacje chciaty mdc korzysta¢ z dobro-
dziejstw ustawy. Ale przeciez ta ustawa nie byta ustawg o organizacjach poza-
rzgdowych (w koricu czes¢ podmiotéw zdefiniowanych w niej jako organizacje
pozarzadowe, np. zwigzki zawodowe czy partie polityczne, nie moze korzystac
z jej zapiséw), a jedynie o dziatalnosci pozytku publicznego (a dodajmy, ze dzia-
talnos¢ pozytku mogag prowadzi¢ réwniez instytucje niebedace organizacjami
pozarzadowymi, np. spétdzielnie socjalne).

Dlatego tez zaczeto sie rozpychanie pojecia pozytku publicznego. Traktowano
je szeroko i starano sie przypisa¢ mu, co sie tylko da. Byle mozna byto powie-
dzie¢, ze kazda dziatalnos¢ organizacji pozarzgdowej miesci sie w tym pojeciu.
| rzeczywiscie, wtasciwie trudno znalez¢ dzis obszar dziatan, ktdry jest realizo-
wany przez organizacje, a ktdry w ,,pozytku” by sie nie miescit. Pozytkiem jest
dziatalnos¢ klubu szachowego, ktéry prowadzi jedynie wewnetrzne rozgrywki.
Dziatalnos¢ klubu judo, w ktérym uczy sie sztuki walki jedynie kilkoro dzieci
cztonkdw. Takze dziatalnos¢ stowarzyszenia powotanego do chronienia prywat-
nych samochoddw na wspdlnym parkingu. Organizacje mogty stosowac ustawe
wiasciwie do wszystkich swoich dziatari i to byt jej efekt pozytywny. Nie wpro-
wadzajac ustawy o organizacjach pozarzadowych (tego wczesniej sugerowa-
nego kodeksu), unormowano ich dziatalnos¢. Ale to tylko jedna strona medalu.

Jest i druga. Szerokie rozumienie pozytku publicznego znaczaco ograniczyto
swiadomosg, ze organizacje pozarzadowe, a juz na pewno stowarzyszenia, jako
przejaw wolnosci zrzeszania sie nie s3 i nie powinny by¢ tworzone jedynie dla
pozytku publicznego. Zrzeszad sie wolno dla wszystkich, zgodnych z prawem,
celéw. Rozszerzajgc do granic mozliwosci pojecie pozytku publicznego, zawe-
zamy pojecie interesu grupowego. Problem niby teoretyczny, ale ma swoje
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bardzo konkretne konsekwencje. Wymierimy tylko dwie - zafatszowanie
dyskursu publicznego i pozbawienie sensu idei statusu organizacji pozytku
publicznego.

Zafatszowanie dyskursu publicznego

O tym, ze mamy w Polsce problem z dialogiem, wszyscy wiemy. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze jednym z powoddw takiego stanu rzeczy — sygnalizowanym
juz od dawna - jest fakt, ze dialog spoteczny zdominowany jest przez ,,zasade
moralnej stusznosci”. Argumenty dotycza nie tego, ze moje interesy sg wazne,
ale tego, ze wistocie zaspokojenie moich interesdw to konieczny element dobra
wspdlnego. Czesto pod hastem reformy stuzby zdrowia czy edukacji rézne grupy
spoteczne i rézne grupy interesu walczg o swoje — dodajmy: najczesciej stuszne
- postulaty. To powazny btad, gdyz w takim dyskursie zazwyczaj traci interes
publiczny. A przeciez uzasadnione zgdania ptacowe i reforma systemowa to
dwie rézne sprawy, cho¢ od siebie zalezne. Jak sie to ma do pozytku publicz-
nego? Jezeli wszystko jest w zasadzie pozytkiem publicznym (i dobro mojego
syna w klubie sportowym, i mojego samochodu na spotecznym parkingu), to nie
dyskutujemy nad tym, jak zapewni¢ réwnowage miedzy interesem publicznym
a prywatnym, ale balansujemy pomiedzy rdéznymi interesami publicznymi.
Kto ma ocenia¢, ze cos jest robione dla dobra wspdlnego, a cos dla pozytku
wtasnego, skoro ustawa méwi, ze to wszystko w zasadzie jest réwnie wazne?

Pozbawienie sensu idei statusu organizacji pozytku publicznego

Miato by¢ tak, ze organizacje, ktére beda dziataty wytacznie dla pozytku
publicznego, beda mogty sie stara¢ o specjalny status, ktéry miat zapewni¢ im
specjalne traktowanie. C8z, jesli w zasadzie nie ma dziatat poza pozytkiem,
wystarczy przez dwa lata robié to, co sie robi, by uzyskac taki status. Okazuje
sie, ze nie ma w istocie zadnej réznicy pomiedzy dziataniami organizacji posia-
dajacej status pozytku publicznego a dziataniami organizacji bez tego statusu.
| organizacje wtasciwie zastanawiaja sie, czy chca mied status OPP, czy nie, nie
ze wzgledu na to, co robig, tylko z uwagi na to, czy posiadanie takiego statusu
sie ,,optaca”. Problemy z 1,5% podatku s3 tu doskonatym przyktadem pomie-
szania pojec.

Pomijajac juz kwestie tego, jak szeroko definiujemy pozytek publiczny, musimy
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odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co w istocie ma by¢ finansowane ze srodkdéw
publicznych. I kto ma o tym decydowac¢? Przed uchwaleniem w 2003 roku
ustawy o pozytku (a wiasciwie przed 1999 rokiem, kiedy to ustawa o finansach
publicznych de facto przesadzita o sposobie finansowania zadan z budzetu
samorzaddw) nie byto jasnosci co do tego, jaki powinien by¢ dominujgcy model
wspotpracy z samorzagdem. Doskonale zarysowat to swojego czasu Zbigniew
Wejcman, méwigc o dwdch modelach wspétpracy - ,,sponsorskim” i ,,zada-
niowym”, stusznie sprowadzajgc ten dylemat do alternatywy ,,wartosci czy
zadania” (20). Gdyby ustawe wprowadzano w 1996 roku, lub nawet 1998 roku,
zapewne zwyciezytby ten aksjologiczny model, gdy uwazano jeszcze, ze zada-
niem samorzadu jest wspieranie aktywnosci mieszkaricéw. Jednym z dwcze-
snych hasetbyto przeznaczenie 1% budzetu samorzadu (cos bardziejjak dzisiejszy
fundusz obywatelski niz 1% podatku) na wsparcie lokalnych organizacji pozarza-
dowych. Ciaggle jeszcze dominowata w powszechnej swiadomosci idea zawarta
w preambule ustawy Prawo o stowarzyszeniach, gdzie zapisano wyraznie, ze
powstaje ona w celu ,,umozliwienia obywatelom réwnego, bez wzgledu na
przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania
zréznicowanych pogladdw oraz realizacji indywidualnych zainteresowan”.

Jednak prawne rozwigzania w wieku XXI poszty juz w kierunku modelu zada-
niowego. Réznica filozofii jest widoczna. Ustawa o dziatalnosci pozytku, cho¢
nie wprost, ograniczyta wymiar dziatania organizacji do dziatalnosci pozytku
publicznego, ktdra sprowadzita w istocie do dziatalnosci spotecznie uzytecznej,
prowadzonej ,,przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan publicznych
(...)” (art. 1 pkt1).

Przyjete rozwiazanie, zgodnie z ktérym jedynym celem finansowania dziatan
organizacji pozarzagdowych przez samorzad jest realizacja zadar publicznych, nie
spetnito oczekiwan. Nie stato sie ani podstawg do rozwoju lokalnej aktywnosci
spotecznej, ani nawet, wbrew intencjom ustawodawcy, sposobem na przej-
rzyste zlecanie zadar publicznych. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta. Prébowano
- co jest czeste w tej ustawie, takze np. w kwestii instytucji rady dziatalnosci
pozytku publicznego — w jednym rozwigzaniu znalez¢ odpowiedz na dwa
wyzwania. Dlatego tak wazne jest postawienie pytania, czy rzeczywiscie
w dziatalnosci organizacji najwazniejsze ma by¢ realizowanie zadan publicznych
i czy tylko taka dziatalnos¢ ma by¢ dofinansowywana ze srodkéw publicznych.
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Jezeli nie, to konieczna jest zmiana filozofii zawartej w ustawie i stworzenie
mechanizméw rzeczywistego kontraktowania ustug. Jesli jednak uznamy, ze
wspieranie aktywnoscilokalnejjest rdwnie wazne, toitak konieczne beda daleko
idace zmiany i stworzenie dwu osobnych sciezek finansowania. Niewydolnos¢
dotychczasowych rozwigzan uwidocznita sie, miedzy innymi, w krytyce
projektu ustawy o ekonomii spotecznej. Mimo totalnej krytyki tej legislacyjnej
propozycji wszyscy witasciwie chwalili alternatywne systemy finansowania.
Czy trzeba dodawa, Zze widzied je chcieli... w ustawie o pozytku?

Bo trzeba sobie powiedzie¢, ze gtédwna filozofia tej ustawy jest taka, ze przyjmuje
sie konkursowy tryb przyznawania dofinansowania. Ogtoszony konkurs, przej-
rzyste zasady, niezalezni eksperci, kontrola spoteczna — to sposdb, ktdry zapewnia
dobry wybdr. Czy na pewno? Czy zawsze? Sprébujmy przyjrze¢ sie szczegétom.

Wielu dziataczy spotecznych nie wyobraza juz sobie funkcjonowania sektora
pozarzgdowego bez systemu konkurséw. To jest jedna z tych zmian, ktére na
state wpisaty sie juz w dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych w Polsce. Jednak
zgoda na to, ze tryb konkursowy jest elementem modelu dziatania organizacji
pozarzgdowych, nie oznacza braku koniecznosci pogtebionej refleksji nad jego
efektami, zastanowienia sie, czy system konkursowy jest dobry, a jesli, to kiedy
i dla kogo. Czy dobry jest zawsze, czy tylko w niektdrych przypadkach? Jezeli
odpowiemy sobie na to, wydawatoby sie - czysto teoretyczne, pytanie, w nowy
sposdb bedziemy, by¢ moze, podchodzi¢ do proponowanych zmian.

Wyzej pokazalismy, ze system finansowania organizacji zdefiniowany w ustawie
o pozytku prébuje potaczy¢ dwie funkcje: wspierania aktywnosci obywa-
telskiej i zlecania zadan. W istocie wiec potgczyt cechy dwdch trybéw finan-
sowania organizacji: konkursu grantowego, ktdérego zalety (ale tez i wady)
poznalismy dzieki programom pomocowym i zagranicznym fundacjom (to one
dominowaty w poczatku lat 90. ubiegtego wieku i na nich organizacje uczyty
sie dziatania projektowego), i oczywiscie typowego zlecania zadan. Z pota-
czenia wyszfa hybryda, zlecamy zadania publiczne (obszar, w ramach ktérego
zazwyczaj stosowany jest tryb zamdwien), ale wyboru dokonuje sie w trybie
konkursowym, ktéry pasuje raczej do dziatari animacyjnych czy innowacyjnych,
a nie systematycznego prowadzenia zadar publicznych.
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Czym sie rézni typowy konkurs dotacyjny od zlecania zadania? W drugim
wypadku zamawiajacy dobrze wie, co chce osiggnac i szuka tylko najlepszego
(co to oznacza, zdefiniowane jest np. w zapytaniu ofertowym) wykonawcy.
W pierwszym przypadku zas nie chodzi o konkretne zadanie, ale o odpowiedz na
pewien problem czy oczekiwanie spoteczne. W istocie w tym przypadku wybiera
sie raczej pomysty niz sposéb wykonania.

Wiele 0s6b ze srodowiska organizacji chetnie zgodzitoby sie z tg argumentacja,
jednak i tak opowiedziatoby sie za hybrydowym systemem konkursowym.
Dlaczego? Poniewaz uwaza, ze jest on — za chwile zmierzymy sie z t3 teza
- korzystniejszy dla organizacji. A korzystniejszy dlatego, ze:

¢ Nie jest uznaniowy, a oparty na pewnych obiektywnych kryteriach

- uniemozliwia rozdawanie pieniedzy po uwazaniu (,,swoim”).

e Jest mniej ktopotliwy niz zamdwienia publiczne, nie wymaga dziatal-
nosci gospodarczej (lub odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego).

e Jest wieksza szansa na dostanie pieniedzy - jest wiecej ,,zwyciezcodw”,
Pienigdze dostaje sie ,,z géry”, a nie ,,z dotu”, co przy chronicznym braku
kapitatu znacznie utrudniatoby udziat w startowaniu o srodki

wielu organizacjom.

e W zasadzie dziatania te nie podlegaja ocenie merytorycznej,

a to zapewnia poczucie bezpieczeristwa. Wystarczy przestrzegac
formalnych wymagan z umowy.

¢ Rozliczenie dotacji nie zalezy przeciez w istocie od rezultatow
(umdéwmy sie, ze to, co dzi$ nazywa sie rezultatami, to jedynie produkty
i wskazniki ilosciowe, ktdre naprawde nic, albo bardzo niewiele,

mdwig o tym, czy zrealizowato sie zamierzone cele).

To, ze taki tryb konkursowy nie jest bynajmniej remedium na wszystko,
ani czyms ,,naturalnym”, zrozumiatem podczas jednej wizyt studyjnych, gdy
obserwujac, jak w Holandii kwitnie wspdtpraca samorzadu z organizacjami,
staralismy sie dowiedzie¢, jak oni organizuja te swoje konkursy. | okazato sie, ze
nie organizujg. Z powodu doktadnie takiego, za co tryb ustawowy czesto bywat
krytykowany — bo po co konkurs na zlecanie zadan z zakresu ochrony przeciw-
pozarowej jedynej w danej miejscowosci jednostce ochotniczej strazy pozarne;j,
na zarybianie stawu przez jedyne w danej miejscowosci koto wedkarskie
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czy na zorganizowanie festiwalu dla jedynej organizacji, ktéra robi to od lat.

Wspomniane wyzej argumenty za trybem konkursowym z ,,ustawy o pozytku”,
jesli dobrze sie zastanowi¢, majg tez swoje ,,ale”. Sprébujmy zastanowic sie,
czy rzeczywiscie takie rozwigzanie zawsze jest dla organizacji korzystne.

O decyzji

Argument o obiektywnosci wyboru ofert jest bardzo istotny. Mamy wyuczona
(i czesto stusznie) nieufnos¢ do witadzy, ktéra bez spotecznej kontroli moze
miecinne cele niz szeroko rozumiane dobro wspdlne. Czy jednak konkurs zawsze
(czesto) przed tym zabezpiecza? Wiemy, ze nie zawsze, a przy tym — co gorsza
- zdejmuje w istocie z wtadzy polityczng odpowiedzialnos¢ za wydatkowanie
tych srodkéw. Zadecydowata przeciez niezalezna komisja. | nie chodzi tu tylko
o to, ze wtadza bytaby doktadniej rozliczana z wydatkowania czesci budzetu
(moze troche). Przede wszystkim bardziej bytaby zainteresowana wydatkowa-
niem tych srodkdw, a tym samym wiekszg uwage przywigzywataby do tego,
co mogg dla niej zrobi¢ organizacje. A tak — traktuje pienigdze przekazane orga-
nizacjom troche jak kolejny koszt staty, ktdry, o ile sie uda, po prostu trzeba
ogranicza¢. Dodatkowo, co ogdlnie wiadomo, system ten premiuje organizacje
przede wszystkim ,,umiejgce pisa¢ wnioski”, a nie te, ktdre lepiej robig swoja
robote niz sie nig chwala.

O formalnosciach

Argument o mniej ucigzliwych formalnosciach jest wtasciwie dos¢ zabawny.
Po pierwsze - organizacje jak ognia bojg sie dziatalnosci gospodarczej.
Pomijajac juz kwestie, czy zlecanie zadan z ustawy o pozytku nie podchodzi
w istocie pod unijna definicje dziatalnosci gospodarczej, nalezy sobie powie-
dzie¢, ze przedsiebiorca nie ma do wypetnienia znaczgco wiecej formalnosci,
niz prawo naktada na organizacje pozarzadowe. Czasem by¢ moze nawet
mniej. Po drugie — w prawie zamdwien publicznych mamy - w uzasadnionych
przypadkach — mozliwos¢ zamdwien z tzw. ,,wolnej reki”. Co wiecej, dotyczy
to nawet zamdwien i konkurséw, ktdérych wartos¢ jest rdwna lub przekracza
130 000 zt (bez podatku VAT). Dla przypomnienia - dotacja z samorzadu to
najczesciej kilkanascie tysiecy ztotych, a musi ona przejs¢ catg procedure.
Czy to nie zastanawiajgce?
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O wysokosci kwot

Kolejny argument moéwi, ze dzieki konkursom wiecej organizacji dostaje srodki,
niz gdyby tylko samorzad zlecat konkretne zadania publiczne. To niby prawda,
ale tez w pewnym stopniu argument samobdjczy, bo przeciez im wiecej bene-
ficjentdw w konkursach grantowych, tym mniejsza srednia dotacja. Jezeli
mdéwimy o zlecaniu zadan (a tego przeciez wymaga ustawa), to mate srodki na
dotacje oznaczaja w istocie zbyt mate, by dobrze wykonac zlecone zadanie. Stad
i wktad witasny, i czasem staba jakos¢ ustug.

W $redniowiecznych Wtoszech, jak to opisuje bodaj Putnam, byta taka forma
samopomocy, ktdéra polegata na tym, ze sktadano sie corocznie niewielkimi
kwotami, by stworzong w ten sposdb, juz catkiem pokazng, sumka wesprzed
po kolei kazdego z uczestnikdw tej wspdtpracy. Dzieki temu co jakis czas jeden
z nich miat srodki na konieczne inwestycje i to bez koniecznosci zaciggania
pozyczki. By¢ moze takze dla organizacji wieksza kwota przekazywana rzadziej
stanowitaby wiekszy impuls do rozwoju niz mate, systematyczne wsparcie?

O prefinansowaniu

Argument o prefinansowaniu dotacji w przeciwieristwie do poprzednich jest
bardzo konkretny. Oczywiscie mozna go rozbroic tezg, ze wtasnie dlatego nie
majg organizacje pieniedzy na realizowanie zlecen, gdyz stosujg tryb z ustawy
o pozytku i nie tylko nie wzmacniajg sie potencjalnym zyskiem za wykonang
ustuge, ale jeszcze ostabiajg sie czesto koniecznoscig wniesienia wktadu
wiasnego. Ale to nie przekona matych i strukturalnie biednych organizacji.
Tu jednak trzeba wyraZnie powiedzie¢, ze gdyby tryb pozytkowy nie opierat sie
na konkursie, ale na rzeczywistym zlecaniu zadania, to i tak mozna by zapisa¢
w ustawie jakies formy prefinansowania. A jesli nawet nie, to w zaplanowa-
nych kosztach mozna by przewidzie¢ précz nadwyzki na rozwdj takze odsetki
od pozyczki wzietej na ten cel.

Argument o braku kontroli jakosci swiadczonych przez organizacje ustug nie
jest wypowiadany gtosno. Czasem stychac tylko gdzies w kulisach takie uwagi
wygtaszane o innych organizacjach, bo przeciez nikt nie przyzna, ze to, co zrobit,
mozna byto zrobic lepiej. Samorzad, jesli nie musi, tez nie bedzie sie ,,chwalit”’,
ze cos$ jest dalekie od doskonatosci. Jednak nie jest to argument nieistotny.
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Organizacje, tak jak dziatalnosci gospodarczej, obawiajg sie zewnetrznej wery-
fikacji swoich dziatan. | nie zawsze dlatego, ze s3 przekonane o ich niedoskona-
tosci, ale réwniez dlatego, ze w takim przygladaniu sie ich dziatalnosci dopatruja
sie czyichs ztych intencji. Wiedza, Zze czesto ich dziatania - czasem rzeczywi-
scie wspaniate - w duzej czesci s3 niewymierne. W koncu ile warto zaptacic
za usmiech dziecka? A do tego - kto ma oceni¢, czy dziecko usmiecha sie
wystarczajgco szeroko? Tu oczywiscie system kontraktowy moze sie nie spraw-
dzi¢. W konkursie grantowym umiejetnos¢ pisania moze wygrac z profesjona-
lizmem dziatan, a w zamdwieniach cena moze wygrac z jakoscig wykonania.
Zaden z systemdw nie jest doskonaty, ale tez miks tych systemdw nie jest chyba
lepszy od zadnego z nich osobno.

O stabilnosci

Jest jeszcze jeden argument przeciw konkursom - oto konkursy finansuja
projekty, dziatania o okreslonej perspektywie czasowej, o okreslonych efektach.
I choc organizacje przyzwyczaity sie, ze majg robic projekty, cho¢ sg przekonane,
ze to jest ich obowigzek - bo projektowo to znaczy zgodnie z nowymi tren-
dami w zarzadzaniu, chociaz, w koncu, projekty w wielu kwestiach sie dobrze
sprawdzajg, to jednak misje wielu organizacji realizuje sie w sposéb ciagty.
W tym wypadku projekty moga uzupetni¢ podstawowa dziatalnos¢ organizacji,
ale nie ja zastgpi¢. Dlatego system konkursowy nie wydaje sie by¢ najlepszym,
a na pewno nie moze by¢ jedynym, rozwigzaniem. A zatem - czy jest tak, ze
ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego po pierwsze Zle zdefiniowano
pozytek, po drugie niepotrzebnie wymieszano zadania publiczne z aktywizacjg
mieszkaricdw, a po trzecie zastosowano mechanizm podejmowania decyzji
o dystrybucji srodkdw, ktdry na pewno nie jest rozwigzaniem najbardziej
efektywnym?

Na przetomie lat 2022 i 2023 gtosno byto w mediach ogdlnopolskich o sprawie
tzw. ,,Willi Plus”, czyli dotacjach przyznanych przez Ministra Edukacji i Nauki na
zakup nieruchomosci dla podmiotdéw, z ktdrymi zwigzani sg politycy rzadowi.
Przy okazji opisu tej sprawy krytycznie o kontekstach trybdw przekazywania
srodkéw publicznych przez rzad i jego agendy pisat tukasz Gorczyniski w arty-
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kule ,,Willa Plus i jej znaczenie dla sektora pozarzadowego” (21) zamieszczonym
na tamach portalu ngo.pl 13 lutego 2023 roku. W artykule znalazty sie analizy
dotychczasowych praktyk przekazywania srodkéw publicznych, opisy luk syste-
mowych i kierunkowe rekomendacje zmiany prawa.

Sprawe tzw. ,,Willi Plus”, czyli dotacji przyznanych przez Ministra Edukacji
i Nauki na zakup nieruchomosci, dla podmiotéw, z ktérymi zwigzani sg rzgdowi
politycy, m.in. wicepremier z ramienia PiS Piotr Glinski (22), poprzedzity kontro-
wersje wokdét konkursu Laséw Paristwowych ,,Drewno jest z lasu”, ktdrego
beneficjentami byty instytucje blisko powigzane z dziataczami Solidarnej Polski
(23). Réwnolegle do ,,Wilii Plus” pojawita sie sprawa konkursu Ministerstwa
Sportu ,,Sport dla Wszystkich”, w ramach ktérego 14 miliondw ztotych (z przy-
znanych 26,5 min) przyznano podmiotowi, na czele ktdérego stoi poset Partii
Republikariskiej Mieczystaw Baszko (24). Co jakis czas na tapecie pojawiaja sie
kontrowersje wokdét dotacji Narodowego Instytutu Wolnosci (25) oraz Funduszu
Patriotycznego (26), nad ktérymi piecze sprawuje wspomniany juz wicepremier
Piotr Glinski i ktére — jak donosza media - stanowig m.in. instrument politycz-
nego wptywu na bliskie wtadzy srodowiska zwigzane z Ruchem Narodowym.
Z kolei nieprawidtowosci w nadzorowanym przez ministra Zbigniewa Ziobre
Funduszu Sprawiedliwosci byty tak duze, Ze prezes NIK skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia
w sprawie Funduszu Sprawiedliwosci z Kodeksem karnym wykonawczym oraz
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (27), wskazujac przy tym, ze Zbigniew
Ziobro nie reagowat na konflikty intereséw oraz mechanizmy korupcjogenne
(28). Wydaje sie, ze na uwage sektora i medidw zastuguje tez dziatalnos¢ spétek
skarbu panistwa, ktére poprzez rézne programy dotacyjne, wtasne fundacje,
darowizny, zakupy ustug promocyjnych — wspieraja okreslone organizacje (29).
Tu szczegdlne zainteresowanie budzi grupa podmiotdw skupionych wokét PKN
Orlen czy caty model, w jakim dziata zasilana dziesigtkami milionéw ztotych
pochodzacych od paristwowych spétek Polska Fundacja Narodowa (30).

W ten oto sposdéb otrzymujemy obraz kilku modeli przeptywu srodkdéw do
réznych grup interesariuszy. Bo wtasnie — czy powyzsze dziatania mozna jeszcze
nazywac dotacjami dla organizacji pozarzadowych, rozumianymi jako powie-
rzanie im realizacji okreslonych ustug spotecznych i zadan publicznych lub
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wsparcia oddolnej aktywnosci obywatelskiej? Czy moze jednak — w obliczu przy-
wotanych przyktadéw - mamy do czynienia z zupetnie nowym instrumentem
oddziatywania, balansujagcym na granicy prawa lub poza jego granicami (31),
w sposdb instrumentalny podchodzacym do przyjmowania i stosowania tego
prawa oraz nierespektujagcym tzw. dobrych praktyk, ktérego to instrumentu
zasadniczym celem jest odgdrne zbudowanie wtasnego zaplecza politycznego
poprzez przekazywanie srodkéw publicznych i publicznego majatku podmiotom
w praktyce mocno od politykdw zaleznym? Czy tak powinno by¢i - jesli nie — jak
by¢ powinno? | jak do tego doprowadzi¢?

Refleksja jest potrzebna, bo fakt, ze w ogdlnopolskich mediach stowa ,,organi-
zacje pozarzadowe”, ,,fundacje”, ,,dotacje” odmieniane s3 przez wszystkie przy-
padki w jednoznacznie negatywnym kontekscie kolejnych ,,afer finansowych”,
budzi obawy odnosnie konsekwencji catej sytuacji dla sektora. Warto uporzad-
kowa¢ dyskusje, co wymaga nieco dtuzszego przedstawienia kilku elementéw
mechanizmu dotacyjnego.

Dlaczego i jak pienigdze panstwowe powinny trafia¢ do organizacji
pozarzadowych?

W potowie lat dziewieldziesigtych okazato sie, ze wiele ustug spotecznych,
ktdre wtadza paristwowa powinna dostarcza¢, mogg realizowac organizacje
pozarzgdowe. Wiecej nawet — okazato sie, ze w wielu kwestiach s3g wykonawcg
znacznie lepszym niz prywatne firmy, gdyz kierujg sie innymi wartosciami.
W sytuacji gdy za ustuge ptaci nie jej odbiorca, ale administracja (czyli np. za
pomoc osobie wychodzacej z kryzysu bezdomnosci ptaci agencja rzadowa)
organizacje, ktére czesto zatrudniaty (i wcigz zatrudniajg) pasjonatéw, osoby
szczegdlnie wrazliwe lub same doswiadczone przez los, potrafity dostarczac
lepszych ustug niz typowa firma komercyjna. Problemem byt fakt, ze organizacje
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej w typowo biznesowym modelu, a wiec
nie majg srodkdw, by najpierw wykonac ustuge, a nastepnie ubiegad sie o zwrot
kosztéw i odpowiednie wynagrodzenie. Pewng trudnos¢ stanowi réwniez to, ze
prowadzg czesto dziatalnos¢, ktérg ocenia cos tak niemierzalnego jak przysto-
wiowy ,,usmiech dziecka” (cho¢ w miare rozwoju systemu dotacyjnego rozwi-
nety sie tez metody ewaluacji).
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Dlatego wypracowano system grantowy, poprzez ktdry chciano umozliwi¢ organi-
zacjom pozarzagdowym - zgodnie z konstytucyjng zasadg pomocniczosci — wspie-
ranie zadan panstwa wraz z przekazaniem srodkéw na realizacje tych zadan. Tak
powstat tryb z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, regulacji przyjetej
w 2003 roku, na ktérym do dzisiaj opiera sie zlecanie zadan publicznych organiza-
cjom pozarzagdowym przez samorzad. Wypracowanie tego systemu trwato latami.
Od razu stwierdzic trzeba — nie jest to system idealny, wrecz coraz czesciej moéwi
sie o koniecznosci jego korekty. Przygotowane s3g nawet pomysty zmian
opracowane przez zespot ekspercki ztozony m.in. z przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i samorzadu. Niestety, nie do korica jest jasny ich obecny status.
To, ze ujrzaty swiatto dzienne, jest w duzej mierze zastuga dziatari Biura monito-
ringu #prosteNGO (32). W kazdym razie — mozemy tu méwic¢ o pewnym systemie.

Krotka historia artykutu 9ox

Jak natomiast wprowadzono podstawe do uruchomienia programu nazy-
wanego teraz przez media ,Willa Plus”? Przepis wprowadzajgcy art. 90x,
na podstawie ktdrego uruchomiono program (jego fundament to ust. 1
w brzmieniu: ,,W celu realizacji polityki oswiatowej parfistwa minister wtasciwy
do spraw oswiaty i wychowania moze ustanowi¢ programy inwestycyjne”),
znalazt sie w ustawie o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektdérych
innych ustaw uchwalonej 12 maja 2022 r. Nie byto go jednak w projekcie regu-
lacji. Cata nowelizacja miata dotyczy¢ ,wprowadzenia zmian wynikajgcych
z koniecznosci przygotowania rozwigzan dotyczqgcych organizacji i sposobu prze-
prowadzania egzaminu ésmoklasisty i egzaminu maturalnego w latach szkolnych
2021/2022-2023/2024, w ktérych egzaminy te zdawac bedg uczniowie i absolwenci,
ktdrzy duzq czes¢ swego ksztatcenia realizowali w warunkach stanu epidemii
wywotanej wirusem SARS-CoV-2, tj. z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia
na odlegtosc” (33). Réwniez wiec sama opinia Biura Analiz Sejmowych dotyczyta
wytgcznie powyzszego zagadnienia.

,,Wrzutka” w postaci art. 90x pojawita sie 24 marca 2022 r. na Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy. Poprawke firmowat poset Stawomir Skwarek (PiS).
Postanka Katarzyna Lubnauer (KO) mdwita wdweczas: Chciatabym zapytac,
co chce budowac minister Czarnek? Po pierwsze, zgtaszanie poprawek, ktdre nie
sq zwigzane z materig ustawy, jest niekonstytucyjne. Po drugie, to jest projekt
rzgdowy i byt poddany konsultacjom wtasnie po to m.in. zeby byto wiadomo, co
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w nim jest. | co wiecej, zeby mogty sie do tego ustosunkowac zainteresowane
podmioty. Natomiast nagle okazuje sie, ze pan minister Czarnek ma miec upraw-
nienia ,,wielkiego budowniczego”, ktéry moze budowac inwestycje. Zatem,
po pierwsze, jest pytanie, co chce budowac minister Czarnek?” (34). Postanka
Krystyna Szumilas (KO) dodawata: ,,Chce powiedzie(, ze ten przepis jest po to,
zeby to pan minister Czarnek mdégt osobiscie decydowad, komu da pieniadze,
a komu tych pieniedzy nie da - i komu nalezy to zawdzieczac¢”.

Jak na dtoni wida¢ tu tytutowe wady konstrukcyjne. Po pierwsze — brak
procedur, bo stworzony przepis jest na tyle ramowy, ze daje ministrowi bardzo
duza swobode dziatania (z przywotywanych wypowiedzi wynika, ze postanki
prognozowaty, ze interesariuszem beda tu przede wszystkim samorzady).
Po drugie — brak rzetelnej diagnozy i jasnego okreslenia celu interwencji.
Po trzecie — brak ekspertyz. Po czwarte — brak konsultacji.

Rozwigzywanie i zwigzywanie rgk

Mocno zauwazalne jest przy tym jeszcze jedno zjawisko. Przepisy dotacyjne
z ustawy o pozytku dotyczace — jak wspomniano - relacji na linii organizacje
pozarzadowe — samorzad mocno ,,wigz3a rece” obu stronom. Samorzad podej-
muje dziatanie na podstawie bardzo konkretnych delegacji ustawowych, niejed-
nokrotnie literalnie trzymajac sie brzmienia przepisu, co czasem odbierane jest
jako zbedny formalizm lub nadmierna zachowawczos¢.

W przypadku dotacji centralnych dzieje sie odwrotnie. Wtadza centralna stop-
niowo poszerza sobie mozliwosci dziatania. Samo w sobie moze nie bytoby to
negatywne, gdyby nie fakt, Ze wytaczane s3 przy tym bezpieczniki - tak insty-
tucjonalne (zmiany w sgdownictwie, préby zawezania mozliwosci kontrolnych
NIK), jaki,,spoteczne” (m.in. instrumentalne traktowanie ciat dialogu, pomijanie
konsultacji czy ignorowanie opinii komisji konkursowych — o czym tez nizej).

Fundamentalne znaczenie ma tu oczywiscie jeszcze jedna rzecz - przepisy
przygotowuje ustawodawca, zaréwno dla konkurséw prowadzonych przez
podmioty i instytucje, nad ktérymi w praktyce ma petna kontrole, jak i dla samo-
rzadéw. W ostatnich latach pojawiaty sie co prawda propozycje nowelizacji
ustawy o pozytku, z ktérych czes¢ zrealizowano, ale nie szty one w kierunku
tworzenia dobrych ram wspétpracy miedzy organizacjami a samorzadem,

W kierunku rozwiazan systemowych 111



a raczej w kierunku powolnej likwidacji procedur konkursowych dla zadan
zlecanych przez administracje centralng (35).

W tym miejscu warto wskaza¢, ze brak procedur, a nawet brak wytycznych
do tworzenia tych procedur, w sposéb szczegdlny dotyczy wspominanej juz
dziatalnosci spdtek skarbu panstwa, ktére poprzez rézne programy dotacyjne,
wtasne fundacje, darowizny, zakupy ustug promocyjnych - wspierajg milio-
nami ztotych okreslone organizacje. Polska Fundacja Narodowa, rokrocznie
zasilana dziesigtkami miliondw ztotych ze srodkdw spdtek z udziatem skarbu
panstwa (36), czy fundacje powigzane z przywotywanym juz PKN Orlen dziataja
w oparciu o te same przepisy, co fundacje z funduszem zatozycielskim w wyso-
kosci kilkuset ztotych, zatozone przez osoby fizyczne. Czy rzeczywiscie powinny
to byc te same kategorie podmiotdéw, z takimi samymi ustawowymi obowiaz-
kami i mozliwosciami? Od razu nalezy zaznaczy(, ze sugestia dodatkowej
regulacji dotyczy tych szczegdlnych przypadkéw fundacji, w ktdrych interesa-
riuszem bezposrednio jest samo paristwo. Warto tu moze kontekstowo przy-
wotad art. 45 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym ze srodkdéw publicznych nie mozna tworzy¢ fundacji na podstawie
ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach. Warto tez zacheci¢ do lektury
odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw na interpelacje nr 377
w sprawie statusu prawnego fundacji na przyktadzie Fundacji Miejski Park
i Ogréd Zoologiczny w Krakowie (37).

To oczywiscie zahacza o znacznie szersze zagadnienie, jakim jest wtasciwe umiej-
scowienie w systemie spotek takich jak przywotany PKN Orlen. Kolejne watpliwo-
sci pojawiaja sie przy okazji takich spraw jak np. uniemozliwienie kontrolerom NIK
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych dotyczacych wydatkéw Fundacji Orlen na
dziatalnos¢ sponsoringowa, medialng, ustugi prawne i konsultingowe oraz przyje-
tych zasad przyznawania darowizn na rzecz fundacji wspieranych przez koncern
(38). W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli ztozyta do Prokuratury zawiado-
mienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 98 ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, ktéry dotyczy utrudniania i udaremniania kontroli.

Czy sg nam potrzebne dotacje instytucjonalne dla organizacji pozarzadowych?
Tym, czego od lat w sektorze pozarzadowym brakuje, jest szeroko rozumiana
wiasnos¢ spoteczna. W latach 90. rozpoczat sie proces prywatyzacji — dotyczyt
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on przede wszystkim dziatalnosci biznesowej. Wraz z reforma samorzadowg
we witasnos¢ zaczeto szerzej wyposazad samorzady. W tych procesach orga-
nizacje pozarzgdowe nie uczestniczyty. Z pojedynczymi wyjatkami podmiotdéw
z ,,minionego systemu” zaopatrzonych w pewnym momencie - i czesto
w niezbyt jasnych okolicznosciach — w okreslony majatek. Wyjatek dotyczyt tez
niektdrych podmiotéw powigzanych z partiami politycznymi. Taka historia miata
miejsce m.in. w przypadku spétki Srebrna, ktdérej poczatkowym gtéwnym udzia-
towcem byta Fundacja Prasowa ,,Solidarnos¢”, réwniez powigzana z obecnymi
politykami partii rzadzacej (39).

Szerszy obywatelski ruch pozarzadowy dopiero sie w Polsce rodzit. Oparty
byt - i nadal jest — w duzej mierze na pracy wolontariackiej i projektach, ktére
w zasadzie uniemozliwiajg gromadzenie majatku. A trzeba pamietac, ze budo-
wana czasami nawet setki lat wiasnos¢ spoteczna przedwojennych stowarzy-
szeni i fundacji zostata przejeta po Il wojnie swiatowej przez panstwo i nieliczne,
koncesjonowane organizacje. Tak wiec to, co w krajach stabilnej demokracji jest
jedna z waznych podstaw niezaleznosci spoteczeristwa obywatelskiego, u nas
dopiero zaczyna sie budowac (40).

Od poczatku lat dziewieddziesigtych ,,pozarzadéwka” mocno sie zmieniata.
Rdst poziom wiedzy, doswiadczenia, umiejetnosci. Pojawity sie srodki publiczne
(unijne, pozaunijne, centralne, samorzadowe), ktére nalezato w zdecydowanej
wiekszoscirozliczaé,,projektowo” i nie dos¢, ze wydatkowac ,,do zera”, zgodnie
z budzetem i harmonogramem, to czesto tez z wymaganym wkfadem wtasnym,
ktdry nie tylko nie wzmacniat, ale wrecz drenowat zasoby organizacji pozarzado-
wych. W wiekszosci byty to srodki przeznaczone na ,,wykupienie” przez admini-
stracje publiczng okreslonych ustug od organizacji. Po realizacji projektu organi-
zacje pozostawaty w punkcie wyjscia.

Brakowato - i wcigz brakuje — srodkédw na aktywnos¢ obywatelskg realizowana
w organizacjach pozarzagdowych. Nie na realizacje konkretnych ustug, a na to, aby
pobudzac obywateli do dziatania, wzmacniad partycypacje itp. Odpowiedzig na to
miat by¢ program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. Program — patrzac z szerokiej
perspektywy — daleko niewystarczajgcy na poziomie centralnym, nie méwiac juz
o szczeblu samorzadowym, gdzie wcigz brak konkretnych regulacji i Srodkdw, na
podstawie ktdrych i z uzyciem ktdrych takie dziatania mogtyby by¢ realizowane.
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Ustawodawca kilka lat temu wprowadzit obligatoryjnos¢ budzetéw obywatel-
skich w gminach bedacych miastami na prawach powiatu (wysokos¢ budzetu
obywatelskiego wynosi¢ musi co najmniej 0,5% wydatkdw gminy zawartych
w ostatnim przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu), ale to rozwis-
zanie — pomijajac jego ocene jako takiego — zupetnie pomineto role organizaciji.
Pominieto ja takze przy mechanizmie inicjatywy lokalnej.

Tym jednak, co w ogdle jest dobrem deficytowym, s3 wspomniane dotacje insty-
tucjonalne, przez ktdre rozumie¢ mozna dotacje przeznaczane nie na zakup
konkretnej ustugi, a na takie wzmocnienie podmiotu, aby mdgt on realizowad
swoja misje bez koniecznosci ciggtego trwania w systemie grantowym. Jest oczy-
wiste, ze przekazanie nieruchomosci lub srodkéw na zakup nieruchomosci np.
instytucji prowadzacej hospicjum dzieciece pozwolitoby takiemu podmiotowi
dziata¢ bezpiecznie, a jednoczesnie umozliwito prowadzenie na bazie tego kapi-
tatu pewnych dziatari ekonomizujacych, z ktérych dochdd przeznaczany bytby na
dziatalnos¢ misyjng. Pomogtoby mu to uniezaleznic sie od systemu dotacyjnego.

W samorzadach model ten praktykowany jest bardzo rzadko i raczej w innym
wariancie, czyli ewentualnego dtugoterminowego uzyczenia nieruchomosci
i przeznaczenia dotacji na prowadzenie okreslonego dziatania, np. schroniska
dla 0séb wychodzacych z bezdomnosci. Dziatanie to nazywane jest czasem
powierzeniem zadania publicznego razem z infrastruktura.

Na poziomie centralnym pierwszym takim systemowym rozwigzaniem byt
konkurs PROO w ramach Priorytetu 1a. Program przewiduje mozliwos¢ otrzy-
mania kilkuset tysiecy ztotych na ,,dofinansowanie realizacji misji i kosztéw
prowadzenia dziatalnosci statutowej, w tym budowanie kapitatu ludzkiego
oraz zasobdw technicznych w ramach spdjnych, wieloletnich strategii lub
programdw rozwoju organizacji”’. Jak wspomniano we wstepie, dziatania NIW,
czyli podmiotu zarzadzajgcego konkursem PROO, réwniez budzg kontrowersje
(opisywane m.in. w ramach przywotywanego juz cyklu tekstéw OKO.Press).
W przedmiocie catego dziatania NIW goraco poleca sie w tym miejscu komplek-
sowe opracowanie przygotowane przez Piotra Fraczaka (41).

Chodtrudno przytozy¢ réwna miare do sprawy ,,Willi Plus”, analogii z NIW mozna
szukac m.in. w zarzutach dotyczacych konfliktu interesdw. Tu réwniez - tak jak
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w przypadku ,,Willi Plus” - widzimy m.in. Fundacje Polska Wielki Projekt, z ktérg
zwigzani sg prominentni dziatacze PiS, w tym sam wicepremier Gliriski. Pojawiaty
sie tez zarzuty braku brania pod uwage opinii ekspertéw komisji konkursowej
(42). Niestety, jesli nie dziataja ,,dobre praktyki”, nalezy wzmocni¢ przepisy.
Na przyktad wprost wykluczajac z mozliwosci ubiegania sie o dotacje podmioty,
z ktérymi zwiagzani sg politycy petnigcy okreslone funkcje. Do dyskusji — jakie
funkcje. Jak pisat Tomasz Schimanek: ,,W Polsce rozwigzania prawne stuzace
unikaniu konfliktu intereséw, w porédwnaniu z innymi paristwami europejskimi,
na przyktad Belgig czy Danig, nie s3 zbyt rozbudowane”. (43). Mozna tez
wzmocni¢ ustawowo opinie ekspertédw komisji konkursowych, dbajac przy tym
0 w petni transparentny sposéb ich wyboru i ewaluacje ich pracy. Sprawa ,,Willi
Plus” nie powinna jednak w zaden sposéb skutkowad zaniechaniem myslenia
o dotacjach instytucjonalnych. Wrecz odwrotnie - gdyby tak sie stato, to ,,kara”
dotknetaby pozarzaddéwke, a nie sprawcéw catego procederu.

A co do wyciaggania konsekwencji — nalezy obserwowac dalszy przebieg sprawy
i nie pozwoli¢ jej dac¢ sie zapomniec. Obserwowad nalezy zaréwno los przepisu,
na podstawie ktérego ogtoszono konkurs (jako podstawy do tego typu dotacji
instytucjonalnej), jak i losy ,,bohateréw” afery. Tak losy decydentdw, czyli mini-
stra Przemystaw Czarnka oraz dziataczy zwigzanych ze srodowiskiem rzagdzacym
i z podmiotami, ktdére otrzymaty dotacje, jak i samych dotowanych podmiotéw.
Beda to zachety lub przestrogi dla kolejnych oséb. Jest tez niezwykle niepo-
kojace, ze za fakt przyjmuje sie, iz ewentualne konsekwencje beda mogty by¢
wyciggniete dopiero po zmianie wtadzy - jesli w ogdle (44). Pokazuje to, jak
daleko normy moralne odbiegajg od norm prawnych. Na gruncie tych drugich,
definicje ,,sprawiedliwosci” i ,,uczciwosci” zalezg od tego, kto jesienig 2023 roku
wygra wybory. Truizm, ale dojmujacy.

Najpierw pomysl, potem zréb

Wréémy jeszcze jednak do ,logiki projektowej”, aby pokaza¢ inne wady
konstrukcyjne pojawiajace sie przy realizacji programdéw dotacyjnych.
Interwencja srodkéw finansowych — a za taka nalezy uzna¢ dotacje — powinna
by¢ odpowiedzig na zdiagnozowany problem. Diagnoza powinna by¢ osadzona
w catym kontekscie problemdw, tak aby dokonac selekgji i wybrad te problemy,
ktére s3 w danym momencie najwazniejsze do rozwigzania. Skomplikowanie
materii programowania wida¢ na przyktadzie systemu dotacji unijnych. Ilos¢
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dokumentdw liczona jest w milionach stron. Dyskutowa¢ mozna, czy tej biuro-
kracji nie jest za duzo. Pokazuje to jednak, ze da sie zrobi¢ dobre analizy. Zreszta
w przedmiocie dziatart wzgledem funduszy unijnych i checi dbania o ich transpa-
rentne wydatkowanie dziatalnos¢ polskich organizacji pozarzagdowych wydaje
sie wrecz nadludzka - biorgc pod uwage skromnos¢ posiadanych zasobdw.

Catos¢ procesdw osadzona jest w okreslonej strukturze instytucji i czasem juz
ten podziat determinuje sposdb dziatania. W swietle dotacji dla organizacji poza-
rzagdowych pojawiajg nam sie tutaj cztery ujecia - systemowe, branzowe, zakta-
dajace zlecanie realizacji ustug spotecznych i wzmacniajace instytucjonalnie.
Strukturg odpowiedzialng za systemowe podejscie w ramach instytucji central-
nych jest wspominany juz NIW (do dyskusji pozostaje potozenie zagadnienr
z obszaru ekonomii spotecznej, ktdre od czasu powstania NIW ulokowane s3
w innym resorcie). Tutaj dokumentu strategicznego nie doczekalismy sie do
dzisiaj (pisze o tym szerzej w przywotywanej juz publikacji Piotr Fraczak).
Najbardziej znaczacg prébe przygotowania takiego dokumentu podjgt sam
sektor, w postaci Strategicznej Mapy Drogowej Trzeciego Sektora (45). W NIW
sq dokumenty nizszego rzedu, stanowigce podstawe ogtaszania okreslonych
programdw. Na przyktad wspomnianego programu PROO. Program PROO
zaktada wzmocnienie instytucjonalne i w tym aspekcie w swojej konstrukcji nieco
zblizony jest do zatozeri programu MEIN. Dyskutowa¢ mozna, czy roztozenie
akcentdéw interwencji jest dobre, skoro brak dokumentu horyzontalnego (stra-
tegii), ale s przynajmniej okreslone sciezki, ktérych w przypadku MEiN brak.

Nie oceniajgc jakosci dialogu, programy realizowane przez NIW s3 konsul-
towane. Konsultowane tez byto samo ustanowienie nowej instytucji, choc
tu nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ krytycznych uwag nie zostata wzieta pod
uwage, a przyjeta ostatecznie tres¢ ustawy zawierata znaczace zmiany, m.in.
dodana zostata funkcja Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego
(stanowisko od poczatku piastowane przez wicepremiera Piotra Gliriskiego)
i zapisy dotyczace samego Komitetu — ktdrych nie byto na etapie konsultacji.
O jakimkolwiek procesie spotecznych konsultacji nie mozna mdéwi¢ np. przy
okazji dziatania spdtek z udziatem skarbu parstwa, ktdre powotuja fundacje
grantodawcze, lub przy takich konkursach, jak konkurs Laséw Paristwowych
»Drewno jest z lasu”. Czy za tymi dziataniami stoi jakas refleksja i diagnoza
sytuacji spotecznej? Czy system wymaga, aby byta taka refleksja? Aby interesa-
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riusze mogli sie wypowiedzie¢ i mie¢ wptyw na ksztatt rozwigzan? Nie wymaga.
Czy powinien? Patrzac na obecne praktyki — wydaje sie, ze tak.

| tu mozna poprawi¢ mechanizmy kontroli i spotecznego wptywu. Prawnie zobli-
gowac okreslone instytucje do powotywania spotecznych ciat doradczych biora-
cych udziat w programowaniu procesu dotacyjnego, a wybdr przedstawicielu
do tych ciat maksymalnie odpolityczni¢. Dla przyktadu — rozwazy¢ powszechne
wybory do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, co datoby jej silniejszy srodo-
wiskowy mandat do dziatania, i wzmocni¢ j3 kompetencyjnie wzgledem np.
takiego ciata, jakim jest Rada NIW.

Wracajac do sprawy ,,Willi Plus” - z doniesieri medialnych wynika, ze za
programem nie stata realna diagnoza, tylko chel stworzenia mechanizmu
przekazania srodkdw z gory wybranej grupie podmiotdéw. Jesdli te tezy da sie
udowodni¢, to mamy do czynienia nie tylko ze zt3 praktyka, ale tez z dziataniem
spiskowym - podlegajacym okreslonym sankcjom prawnym. Pytanie, czy da sie
udowodni...

Raz jeszcze — w przypadku programu MEiN nie byto w zasadzie zadnej kontroli
ex ante. Nie konsultowano przepisu ustawy. Nie konsultowano regulaminu.
Takie konsultacje — szeroko komunikowane — powinny by¢ zawsze. Szczegdlnie,
ze program MEIiN nie dotyczyt obiektywnie zadnej nagtej sytuacji.

O komunikadji, czyli ,Lewakom nigdy nie dam” i telefon do przyjaciela

Jedng z bardzo negatywnych konsekwencji sprawy ,,Willi Plus” jest efekt
mrozacy. Minister napastliwym tonem mdwiacy, ze ,,Lewakom nigdy nie da”
(46), abstrahujac od tego, kogo w ten sposéb etykietuje i co rozumie pod tym
pojeciem, oraz premier, ktéry z kamienng twarza deklaruje, ze zamierza mini-
strowi za catos¢ dziatan podziekowac (47), powoduja, ze czes¢ organizacj
nawet nie bedzie prébowata ubiegac sie o srodki w przypadku powtdrzenia
konkursu. Niebranie pod uwage opinii ekspertéw spowoduje, ze czes¢ wycofa
sie z dalszej oceny (o ile w ogdle w kolejnym konkursie bedzie takie gremium
- patrz nizej). W takim wypadku - znowu wygrywa ,,sprawca”. Zwigzani z wtadza
bohaterowie reportazu TVN ,,Dary laséw” dotyczacego pieniedzy przeznaczo-
nych przez Lasy Paristwowe na dotacje w konkursie ,,Drewno jest z lasu” dzwo-
nili do okreslonych podmiotdéw (organizacji, parafii) i bezposrednio informowali
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o konkursie, (czemu w reportazu prébowali zaprzeczac), co kaze postawic
pytanie o intencje takiego dziatania (48). Jeszcze inng praktyka jest wskazy-
wanie krdtkich termindw na przygotowanie wnioskdw, np. dwutygodniowych
(49). Dla przypomnienia — dla konkurséw dotyczacych wspétpracy organizaciji
i samorzadu dtugos¢ terminu okresla ustawa o pozytku. Termin sktadania ofert
nie moze byc¢ krdtszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ogtoszenia. Na catos¢
naktada sie ogdlny sposdb informowania o konkursach przez niektére minister-
stwa, réznorodnos¢ miejsc, gdzie zamieszczane sg informacje, nieprecyzyjnos¢
i niejasnos¢ regulamindw oraz brak spotkar informujgcych. Jeslii tu nie dziataja
dobre praktyki, to standard informacyjny powinna okresli¢ ustawa.

Wreszcie — osobnym elementem zwigzanym z komunikacjg jest sam wizerunek
organizacji pozarzagdowych. Przystowie mdwi, ze ,,jak nas widzg, tak nas piszg”.
W ostatnich dniach miliony Polek i Polakéw widzg i styszag o fundacjach w kontek-
Scie zle wydatkowanych srodkdw publicznych. Rzutuje to na caty sektor pozarza-
dowy. Nawet jesli przekaz jest bardziej zniuansowany, to stowa-klucze wpisuja
sie w swiadomos¢ odbiorcdw. Nie tylko na tym tle, ale na tym tle zwtaszcza, przy-
databy sie ogdlnopolska, duza, kampania marketingowa, ktdéra wyjasnitaby Polkom
i Polakom role organizacji pozarzadowych. Organizacje pozytku publicznego majg
zapewniony darmowy czas antenowy na swoje kampanie spoteczne w mediach
publicznych. Przepis jest dobry. Tyle Ze obecne media publiczne nie s3 miejscem,
w ktdrym duza czes¢ sektora chciatby sie pojawiac¢. Media publiczne bronig poli-
tykéw wiadzy, czesto atakujac przy tym wiasnie organizacje pozarzadowe (50).

Scenariuszy narracji, ktére majg usprawiedliwi¢ dziatania wokdt ,,Willi Plus”, jest
kilka (51). Jednym z bardziej szkodliwych jest ten, ktéry do wspdlnego mianow-
nika prébuje sprowadzi¢ wszystkie dziatania, ktére finansowane sg w sposéb
dotacyjny. Mechanizm ,,Willi Plus” nijak ma sie do dotacji przekazywanych przez
samorzady. Abstrahujac nawet od omawianych juz wzgledéw proceduralnych,
dotacje samorzadowe sg wprost realizacjg idei pomocniczosci i delegowania
zadan do realizacji do mozliwie najnizszych szczebli samorzadu. Retoryka mini-
stra wprost godzi w te konstytucyjna zasade.

Komisje konkursowe
W sprawie ,,Willi Plus” wybija sie jest watek komisji konkursowej. Jest tez
mocno niejasny. Sam omawiany przepis ustawy stanowigcy podstawe realizacji
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programu, czyliart. 9ox znowelizowanejw 2022 roku ustawy o systemie oswiaty,
milczy w tym zakresie. Jedyna wskazéwka jest ust. 3 pkt. 5) ww. artykutu, ktdry
wskazuje, Zze szczegdétowe kryteria oceny wnioskdw okresla sam minister.

W przedmiocie komisji konkursowej sam wiec minister w opublikowanym
komunikacie z dnia 22 sierpnia 2022 r. 0 ustanowieniu programu inwestycyjnego
pod nazwag ,,Rozwdj potencjatu infrastrukturalnego podmiotéw wspierajacych
system oswiaty i wychowania” wskazat w punkcie V.12, Zze ,,moze powotac
zespot doradczy lub ekspertéw w celu przedstawienia opinii lub ekspertyzy na
potrzeby merytorycznej oceny wnioskéw” (52). Minister moze wiec powotac
ciato doradcze, ale nie musi tego zrobi¢. Samo to powotanie nastepuje zas
»bez zadnego trybu”.

| tu znowu jest sporo niejasnosci. Mimo wspomnianej dowolnosci okazato
sie, ze opinie ekspertéw byty negatywne (53), co i tak nie przeszkodzito mini-
strowi przyzna¢ dotacji tym podmiotom, ktérym sam chciat dotacje przy-
znad. Ponadto okazato sie, ze skfad zespotu ekspertéw kilka razy sie zmieniat.
Jeden z ekspertdw nawet nie wiedziat, ze zostat umieszczony na liscie i sam
poprosit o wykreslenie z niej (sic!) (54). Jak wspomnieliSmy - ekspertéw
w omawianym konkursie w ogdle by¢ nie musi, bo nie wymaga tego ustawa,
i moze nawet w kolejnym naborze ich nie bedzie. Wszystko zalezy od samego
ministra. A catos¢ wynika z tego, ze ustawowo oddano mu petne witadztwo
w tym zakresie.

W przywotywanej juz ustawie o pozytku mamy szereg regulacji dotyczacych
dziatania komisji konkursowych, np. gwarancje miejsca w komisji dla przedsta-
wicieli organizacji pozarzagdowych oraz obowigzek umieszczenia w programie
wspotpracy trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach. Sam dokument programu wspdt-
pracy musi by¢ konsultowany z organizacjami pozarzagdowymi réwniez w scisle
okreslony ustawowo sposdb.

Programy wspdtpracy z organizacjami pozarzgdowymi MEiN — bo MEiN réwniez
takie programy musi posiadac - to osobna historia. Na stronie rzgdowej znajdujg
sie dwa dokumenty, ktdre tego dotyczg — Zarzadzenie Ministra Edukacji i Nauki
z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie Programu wspdtpracy Ministra Edukacji
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i Nauki w zakresie dziatu administracji rzadowej — szkolnictwo wyzsze i nauka
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2023 (55)
oraz Zarzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie
Programu wspdtpracy Ministra Edukacji i Nauki, w zakresie dziatu administrac;ji
rzagdowej — oswiata i wychowanie, z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmio-
tami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie na lata 2021-2023 (56). Pierwszy jest programem rocznym,
drugi — wieloletnim. W tym drugim dokumencie brakuje informacji o komisjach
konkursowych, bo w mysl ustawy o pozytku przy wieloletnich programach
ten element nie jest wymagany. W pierwszym dokumencie znajduje sie zapis:
»nZgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy minister, w drodze zarzadzenia, powotuje
(z udziatem przedstawicieli organizacji pozarzagdowych) komisje konkursowe
do spraw opiniowania ztozonych ofert na realizacje zadania publicznego”. Bez
wzgledu na to, jakie jest potozenie programu nazywanego obecnie ,,Willa Plus”
wzgledem wspomnianych programéw wspétpracy, widzimy tu ewidentny brak
konsekwencji co do ramowych regulacji dotyczacych komisji konkursowych
i innych ciat doradczych.

Oczywiscie prawo nie reguluje wszystkiego, ale moze przynajmniej zapewnic
okreslone ramy. Tych w konkursach ministerialnych ewidentnie brakuje. Znowu
jednak - to, ze gtosno jest o aferze ,,Willa Plus”, powinno skutkowad nie prébami
ograniczenia dostepu do dotacji organizacjom pozarzadowym, a wprowadze-
niem gwarancji transparentnosci tego procesu. To administracja centralna musi
natozy¢ na siebie zasady postepowania, bo — w pewnym oczywiscie uprosz-
czeniu - to ona ,,pisze” dla siebie zasady. Cata ta sprawa jest — poza ,,wotaniem
o sprawiedliwos¢” — wotaniem o takie zasady i 0 mocne gwarancje ich nienaru-
szalnosci.

Przy tej okazji pojawia sie tez watek moze nie najwazniejszy (bo pienigdze
w sektorze niejako z definicji najwazniejsze nie s3), ale tez wazny. Czyli ptacenie
ekspertom z ramienia organizacji pozarzagdowych za dokonywanie ocen (57).
Mamy tu negatywny przyktad z ogtoszonego ostatnio programu ,,0dpornos¢
oraz rozwoj ekonomii spotecznej i przedsiebiorczosci spotecznej na lata 2022-
2025”, ale zdecydowanie czesciej — w zasadzie jest to standardem - brak zaptaty
za prace w komisji dotyczy komisji konkursowych w gminach.
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Wreszcie —warto rozwazy¢, czy przy dotacjach wigekszego znaczenia nie powinna
mie¢ ogdlna ocena podmiotu, jego wiarygodnosci, dziatania w oparciu o jasne
zasady, unikania konfliktu intereséw. Pewng inspiracjg moga tu by¢ niektére
z zasad stosowanych przy okazji realizacji funduszy norweskich, dotyczace
np. niezaleznosci od wtadz lokalnych, regionalnych i centralnych, podmiotdéw
publicznych, partii politycznych i podmiotéw komercyjnych (58).

Dalsze rekomendacje?

Gwarancje nienaruszalnosci przyjetych zasad - o ile do przyjecia tych zasad
dojdzie — moze da¢ mocne odpolitycznienie procesu przyznawania dotacji.
Odpolitycznieniu stuzy¢ moze zwiekszenie roli ciat dialogu, wzmocnienie komisji
konkursowych, a takze regranting lub wybranie spotecznych operatoréw danych
programdw, na wzdr przywotanych wyzej funduszy norweskich.

Dla przyktadu - srodki z budzetu panstwa na aktywnos¢ obywatelska mogtyby
by¢ czesciowo dystrybuowane przez federacje. Podobne praktyki moga doty-
czy¢ procesu przyznawania dotacji podmiotom dziatajgcym w okreslonych
branzach lub dotacji dotyczacych okreslonego typu wsparcia. Obecnie srodki
na tworzenie miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych przyznawane
sg przez podmioty spoteczne. Podobnie mogtoby by¢ ze srodkami z PFRON
dotyczacymi zatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami. Mogtyby one by¢
dystrybuowane przez organizacje pozarzgdowe dziatajgce w tym obszarze.

Sam sektor spoteczny powinien dba¢ wéwczas o jakos¢ dziatan, a interwencja
paristwa powinna dotyczyd tylko naruszania zasad. Takimodel jest jak najbardziej
mozliwy. Sam w sobie wzmocnitby tez sektor pozarzadowy. Nie tylko odpoli-
tycznit go, ale tez mdégtby zapewnic bardziej partnerska relacje (w dobrym, usta-
wowym tego stowa znaczeniu) miedzy grantodawcami i grantobiorcami (59).
Oczywiscie catosc jest do wypracowania w drodze dyskus;ji.

Jesli chodzi o operatoréw - pewna ciekawostka moze byc to, ze zgodnie z przy-
wotywanym art. 9ox ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
minister moze powofac operatora programu oraz zleci¢ mu zorganizowanie
i przeprowadzenie naboru oraz ocene wnioskdw. Tyle tylko, ze w przepisach
brakuje zasad co do tego, jaki miatby to by¢ typ podmiotu i jak ewentualnie
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wybrany. Przy takich zapisach operator raczej stanowitby dla ministra bardzo
wygodne narzedzie. Mdgtby by¢ sterowalny, a jednoczesnie bratby na siebie
odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje, ktdra — teoretycznie, zobaczymy, na ile
praktycznie — obecnie spoczywa na ministrze.

Osobng kwestig sg takie zmiany w ustawodawstwie, ktére pomoga organiza-
cjom budowac kapitat do prowadzenia dalszych dziatan statutowych przy okazji
realizacji zadan zleconych. Piszac wprost - takie zmiany, ktére spowoduja,
ze nie bedzie trzeba kazdej dotacji ,,zerowac”. Wéwczas dopiero bedziemy
mogli méwi¢ o prawdziwym rozliczaniu za rezultaty. To rezultaty interwencji
srodkéw publicznych powinny by¢ bowiem najwazniejsze (efekt spoteczny),
a nie srodki publiczne same w sobie.

Nalezy tez wzmocni¢ mozliwosci organizacji pozarzagdowych odwotywania sie
w sprawie rozstrzygnie¢ konkursowych, do czego drzwi pod koniec 2020 roku
nieco szerzej otworzyt Trybunat Konstytucyjny (60). Niestety niewiele organi-
zacji ze Sciezki sagdowej korzysta.

Sprawa ,,Willi Plus” moze by¢ momentem zwrotnym dla wielu proceséw
zwigzanych z przyznawaniem dotacji. Nalezy monitorowa¢, jak w praktyce
realizowane sg dziatania, na ktére przekazano srodki, bo tutaj takze jest szereg
watpliwosci (61). Warto zwrdci¢ uwage m.in. na etap dokonywania zakupu
nieruchomosci. | tu bowiem ponownie pojawia sie majatek publiczny i okreslone
przepisy dotyczace gospodarowania tym majgtkiem (62).

Jakos¢ dziatart w duzej mierze zalezy od zapiséw regulamindw konkursowych
i samych propozycji dziatar wskazanych w ztoZzonych ofertach. Jesli regulaminy
i zapisy w ofertach s3 mato czytelne lub ogdlnikowe — w praktyce tez moga
prowadzi¢ do naduzy<. Pokazano to m.in. przy okazji przywotywanego konkursu
Laséw Panstwowych. W przypadku ,,Willi Plus” jest podobnie.

W przypadku konkursu Laséw Paristwowych wadliwy byt jeszcze jeden element
— catos¢ przekazywanych srodkéw rozliczana jest fakturami wystawionymi
przez podmioty za promocje Lasédw Paristwowych. Faktury te musza wystawiad
podmioty, ktdre nie prowadza dziatalnosci gospodarczej w zakresie promogji.
Czes¢ z nich - na przyktad uczniowskie kluby sportowe — ustawowo nie moze
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wrecz prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej (63).

Sam moment przyznania dotacji to nie koniec procesu. Wrecz odwrotnie.
Moment ten powinien by¢ dopiero poczatkiem rzeczywistych dziatan.
Czy bedzie jak u Hitchcocka - zaczeto sie od trzesienia ziemi, potem zas
napiecie bedzie nieprzerwanie rosngc¢?

Dziatania w ramach projektu ,,Dobre prawo dla organizacji spotecznych
- mysl centralnie, dziataj lokalnie” nie mogty — z uwagi na ich ograniczong
skale — bezposrednio przyczyni¢ sie do zmian systemowych (nie taki zresztg
byt ich podstawowy cel). Wydaje sie jednak, ze jednym z waznych efektéw
projektu oraz pracy oséb zaangazowanych w jego realizacje byt udziat w pobu-
dzeniu dyskusji na tematy systemowe. Swiadczy o tym szereg materiatéw na
tamach ogdlnopolskiego portalu ngo.pl przedrukowanych za strong proste.ngo,
dowodzi tego réwniez ilos¢ podejmowanych przez Ogdlnopolska Federacje
Organizacji Pozarzagdowych dziatari rzeczniczych wynikajacych bezposrednio
z efektéw prac projektu. Niezmiernie waznym efektem byto zainicjowanie
powstania Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”. Systematyczna praca
tego zespotu opierata sie m.in. na prezentowanych i wypracowanych na
ogolnodostepnych webinariach Tezach #prosteNGO i konkretyzujacych
je one-pagerach (kilkustronicowych opracowaniach). Inicjatywy w formie
petycji (w sprawie wzorca statutu stowarzyszenia i w sprawie wprowadzenia
przepisOdw zwalniajgcych z PPK mate organizacje pozarzagdowe nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej) oraz uwagi zgtoszone w trakcie udziatu w konsul-
tacjach projektéw ustaw (ustawa o sprawozdawczosci, ustawa o ekonomii
spotecznej) bazowaty w duzej mierze na materiatach zebranych w czasie
projektu.

W kwestii systemowej warto zwrdéci¢ uwage na kilka dziatari i watkéw, ktore
w tej chwili okreslajg dziataniarzecznicze organizacji pozarzagdowychimoga miec
wptyw na ksztatt prawa dla sektora pozarzagdowego w przysztosci. Dwa z tych
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dziatant zwigzane s3g z opublikowanymi w kwietniu 2023 roku tekstami. Pierwszy
z nich to,,Propozycje Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych doty-
czace uproszczen dla lll sektora na wybory parlamentarne 2023 roku” (64). Drugi
- ,,0 pozytku publicznym po dwdch dekadach” (65). Oba te teksty stanowia
punkt wyjscia do dziatani na rzecz zmian systemowych prowadzonych obecnie
przez organizacje pozarzgdowe (wrzesier 2023 roku).

Trzecie dziatanie wigze sie z ideg ,,Konstytucji dla organizacji”’, czy tez, piszac
inaczej, wspomnianego juz pomystu na ,,Kodeks organizacji pozarzadowych”.
W trakcie publikowania niniejszego wydawnictwa trwa przygotowywanie
ekspertyzy prawnej dotyczacej postulatu zebrania regulacji prawa organizacji
pozarzgdowych w jednym akcie prawnym — ustawie, ktdrej celem i przedmiotem
miatoby by¢ ujecie catosci lub wiekszosci prawa organizacji pozarzadowych
(i ktdéra stataby sie dla tego przedmiotu regulacji normatywnych aktem
podstawowym).

Kolejny watek dotyczy systemowego zagrozenia, jakim jest obcigzanie podat-
kiem VAT dotacji udzielanych przez administracje publiczng organizacjom poza-
rzgdowym (zaréwno w trybach opartych na ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego, jak i w innych trybach, w tym w ramach funduszy europejskich).
Watek ten jest poktosiem pojawiajacych sie w ostatnim czasie niekorzyst-
nych dla organizacji pozarzadowych interpretacji skarbowych (66) oraz orze-
czen sadowych (67) dotyczacych witasnie koniecznosci zaptaty podatku VAT
od dotacji. Jedna z takich spraw jest przedmiotem skargi kasacyjnej do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rezultat tego dziatania — nieznany
w momencie wydania niniejszej publikacji — bedzie miat ogromne znaczenie
dla wszystkich organizacji pozarzagdowych w Polsce. Juz teraz mozna jednak
stwierdzi¢, ze sam fakt pojawienia sie tego watku powoduje wielka niepewnos¢
wsréd organizacji, po raz kolejny podwazajac zaufanie do stabilnosci prawa.
Poczucia bezpieczeristwa nie gwarantujg tez instytucje wtadzy centralnej,
ktdére zdajg sie odsuwaé problem od siebie. Swiadczy o tym odpowiedz
Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego na zapytanie odnosnie
podatku VAT od dotacji przestane przez OFOP. Na koricu warto wspomnie¢, ze
opublikowane w 2019 roku Tezy #prosteNGO wcigz sg aktualizowane i rowniez
stanowia punkt wyjscia do refleksji o dziataniach systemowych.
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Dwa wspomniane na wstepie teksty, tj. ,,Propozycje Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych dotyczace uproszczeri dla Il sektora na wybory
parlamentarne 2023 roku” i ,,0 pozytku publicznym po dwdch dekadach” publi-
kujemy ponizej. Przytaczamy tez zapytanie na temat podatku VAT oraz wspo-
mniang odpowiedz Przewodniczacego Komitetu ds. Pozytku Publicznego.

Propozycje zostaty zebrane i merytorycznie opracowane przez Zespét OFOP-u
,,Proste prawo dla NGO”, byty konsultowane i prezentowane w trakcie kilku-
dziesieciu webinaridw i spotkan organizowanych w latach 2020-2023, m.in.
w ramach projektu ,,Dobre prawo dla organizacji spotecznych — mysl centralnie,
dziataj lokalnie” i stanowig na biezaco uaktualniany i uzupetniany wktad do
dziatart Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych na rzecz zapew-
nienia dobrego prawa dla organizacji pozarzgdowych w Polsce.

Majgc na uwadze znaczenie aktywnosci obywatelskiej oraz role organizacji
pozarzadowych, zwracamy sie o poparcie przez partie polityczne propozycji,
ktdrych celem jest wzmocnienie sektora obywatelskiego. Propozycje dotyczg
podniesienia jakosci dialogu obywatelskiego, utatwienia dziatania organizacji
pozarzadowych i ich finansowania oraz uproszczenia spoczywajgcych na nich
obowigzkédw administracyjno-podatkowych. W ciggu ostatnich lat propozycje
te byty wielokrotnie formutowane przez organizacje pozarzadowe. Ich wdro-
zenie wymaga zmiany prawa, zalezy wiec przede wszystkim od dziatari organdéw
panstwa.

Rola organizacji pozarzadowych

W Polsce zarejestrowanych jest okoto 140 tysiecy organizacji pozarzadowych.
Trudno wymienic sfere aktywnosci, w ktdrej organizacje obywatelskie nie bytyby
obecne. Poczawszy od pomocy spotecznejizdrowia, poprzez edukacje, kulture,
sport, ochrone srodowiska, rozwdj lokalny, na obronnosci czy bezpieczeristwie
publicznym konczac. Dla przyktadu - organizacje pozarzadowe prowadzg
w Polsce juz ponad 2 tysigce szkdt, z czego niemal potowe na wsi.

W zaspokajaniu potrzeb spotecznych organizacje pozarzadowe staty sie part-
nerem dla panstwa, samorzaddw terytorialnych i przedsiebiorcéw, co stanowi
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wyraz konstytucyjnej zasady pomocniczosci. Organizacje uzupetniaja dziatania
publiczne oraz rynkowe, powstaja tam, gdzie paristwo, samorzady lub rynek nie
moga badz nie chcg dziata¢. Mocno uwidocznity to ostatnie wielkie kryzysy poli-
tyczno-spoteczne - pandemia oraz wojna w Ukrainie.

Organizacje stanowig tez przejaw przyrodzonego i niezbywalnego prawa do
zrzeszania sie. Zabezpieczajg takze realizacje pozostatych praw cztowieka przed
wszechwiadza panistwa, a system demokratyczny - przed dominacjg wiekszosci
i radykalizmem mniejszosci.

Organy panistwa maja konstytucyjny obowigzek zapewniania obywatelom
i obywatelkom mozliwosci tworzenia i dziatania zrzeszern oraz fundacji.
Rolg paristwa jest réwniez zapewnienie warunkéw prawnych dla ich
funkcjonowania.

Propozycje poprawy warunkéw formalno-prawnych do dziatania organizadji
pozarzadowych w Polsce

Majac na uwadze powyzsze, w trosce o rozwdj sektora organizacji pozarzado-
wych w Polsce, widzac istotne bariery prawne w jego funkcjonowaniu, chcac
stworzy¢ ramy do rzeczywistej wspdtpracy z administracjg publiczna, opartej
na zasadach pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci,
uczciwej konkurencji i jawnosci, a zarazem chcac zapewnic jego niezaleznos¢,
postulujemy:

* podniesienie jakosci dialogu obywatelskiego: nalezy zapewnic rzeczy-
wiste, a nie tylko fasadowe rozwiazania instytucjonalne wzmacniajace
dialog obywatelski pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i wiadza
publiczng oraz umozliwi¢ sektorowi organizacji pozarzadowych arty-
kutowanie jego intereséw (m.in. przez zwiekszenie kompetencji réznego
rodzaju ciat konsultacyjno-doradczych, stworzenie mechanizmdéw demo-
kratycznego wyboru reprezentacji pozarzadowej oraz wprowadzenie
mechanizmdéw gwarantujgcych kontrole pozarzadowg nad reprezentacja
Srodowiska pozarzadowego);

¢ reforme finansowania aktywnosci obywatelskiej: na szczeblu
lokalnym nalezy wzmocni¢ i w sposéb wyrazny oddzieli¢ finansowanie
aktywnosci obywatelskiej (rozumianej jako realizacja prawa do zrzeszania
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sie) od zlecania organizacjom pozarzgdowym realizacji zadar publicz-
nych (rozumianego jako realizacja zasady pomocniczosci). Identyczne
procedury konkursowe nie powinny by¢ stosowane do zadar majgcych
na celu pobudzenie aktywnosci obywatelskiej i np. prowadzenie na
zlecenie gminy konkretnego osrodka kultury lub schroniska dla zwierzat;
 reforme i uproszczenie systemu zlecania realizacji zadan publicznych:
nalezy uznad organizacje pozarzadowe za réwnoprawnych realizatoréw
zadan publicznych, w celu przywracania obywatelom i obywatelkom roli
pierwszych wykonawcdw dziatan na ich rzecz i w celu ograniczania biuro-
kratyzacji zycia spoteczno-gospodarczego, a system zlecania realizacji
zadan publicznych nalezy zreformowad poprzez jego uelastycznienie
oraz dostosowanie do zmieniajacych sie realidw dziatania organizacji
(zwiekszenie maksymalnej wartosci matych dotacji do kwoty 20 tysiecy
ztotych i coroczna waloryzacja tej kwoty o wskaznik inflacji, umozliwienie
powszechnego rozliczania zadan przez rezultaty ustalone z JST, zapew-
nienie finansowania wieloletniego dla inicjatyw i ustug publicznych bez
koniecznosci corocznego aplikowania o srodki oraz wprowadzenie

w konkursach rozwigzan gwarantujacych srodki na rozwdj instytucjo-
nalny organizacji pozarzadowych);

* reforme sposobu przekazywania dotacji, w tym oceny wnioskéw:
system przekazywania dotacji na szczeblu centralnym i lokalnym nalezy
realnie uspoteczni¢ oraz oprze¢ na wiedzy eksperckiej i odpowiednich
przepisach - tak, aby eliminowac polityczna uznaniowos¢, konflikty
intereséw oraz brak rzeczywistej kontroli nad dystrybucjg srodkéw
publicznych (m.in. przeniesienie odpowiedzialnosci za rozstrzygniecia
konkurséw na niezalezne komisje oceny);

¢ zwiekszenie dostepnosci innych zrédet finansowania: nalezy umozliwic¢
oraz utatwic organizacjom pozarzadowym korzystanie z innych zrédet
finansowania, w tym zapewnic jak najszybszy dostep do funduszy unijnych
(m.in. wprowadzi¢ mozliwos¢ prowadzenia zbidrki okreslonych daréw
rzeczowych z przeznaczeniem na dalsza sprzedaz, wytaczy¢ spod rygoru
dziatalnosci gospodarczej niektdre rodzaje dziatalnosci, np. uzyskiwanie
dochodu z imprez dobroczynnych, umozliwi¢ kwalifikowanie VAT

w ramach KPO i Funduszu Spéjnosci w przypadku braku prawne;j
mozliwosci uzyskania jego zwrotu);

e stworzenie systemu ulg podatkowych: nalezy stworzy¢ atrakcyjny,
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przejrzysty oraz stabilny system ulg podatkowych dla 0séb i podmiotéw
wspierajgcych dziatania organizacji pozarzadowych, a dla oséb zrzeszo-
nych w organizacjach pozarzadowych oraz dla ich beneficjentdw i bene-
ficjentek znies¢ zbedne obcigzenia fiskalne (zwiekszajac limit odliczen
kwot darowizn od podatku dla 0séb fizycznych i prawnych, poprawiajac
mechanizm tzw. ulgi dla wspierajacych sport, kulture i edukacje, zwal-
niajac z podatku od darowizny osoby obdarowane przez organizacje
pozarzgdowe w ramach dziatalnosci charytatywnej, zwalniajac z PIT
wartosci nieodptatnych swiadczen uzyskiwanych przez osoby fizyczne

z tytutu cztonkostwa w organizacjach pozarzadowych czy
wprowadzajgc rozwigzanie darowizny ,,pét na pét”);

 zwiekszenie bezpieczeristwa podatkowego i ograniczenie
obowiazkéw rachunkowo-sprawozdawczych: nalezy zwiekszy¢ bezpie-
czeristwo podatkowe organizacji pozarzagdowych i 0séb petnigcych
funkcje w ich zarzgdach, a takze dostosowac regulacje ksiegowe i spra-
wozdawcze do specyfiki dziatania organizacji pozarzadowych - tak, aby
uwzgledniaty one spoteczny cel dziatania organizacji (rozszerzy¢

i urealni¢ zakres zwolnienia z CIT dochoddw organizacji pozarzagdowych
oraz wzmocni¢ bezpieczeristwo prawne cztonkéw zarzgdéw organizacji
pozarzagdowych w zakresie odpowiedzialnosci za zobowigzania podat-
kowe i dotacyjne, tak by byty nie tylko jasne, ale i uwzgledniaty specyfike
spotecznego petnienia obowigzkdéw);

¢ uproszczenie procedury rejestracji i péZniejszej zmiany danych stowa-
rzyszen oraz innych typoéw organizacji: nalezy utatwic i przyspieszy¢ do
jednego dnia procedure rejestracji stowarzyszen w KRS, opierajgc jg na
podobnych regulacjach i systemach informatycznych, z ktérych od lat
moga korzystac przedsiebiorcy, a takze rozwigza¢ problemy formalne
niektdrych typdw organizacji spotecznych niepodlegajacych rejestrac;ji
w KRS (umozliwic rejestracje federacji przez dowolne podmioty obywa-
telskie bez wymogu co do liczby tworzacych je stowarzyszen, wiaczyc
rejestracje stowarzyszen w System S24 i stworzy¢ jedng ewidencje
wszystkich typéw podmiotédw obywatelskich z numerem REGON);

e uproszczenie procedury likwidacji organizacji pozarzadowych: dla
0s6b zrzeszonych w organizacjach pozarzagdowych, ktére pragng zakon-
czy¢ dziatanie, nalezy uprosci¢ procedury likwidacyjne i znies¢ optaty
administracyjno-sgdowe przy likwidacji organizacji.



Diagnoza warunkéw formalno-prawnych dziatania organizadji

pozarzadowych w Polsce

Powyzsze propozycje stanowig otwarty katalog spraw do zmian legislacyj-
nych. Formalnosci sg bowiem jedng z gtéwnych barier dla zaangazowania
spotecznego. Niestety bariery te zamiast male¢, rosna z roku na rok, na co
wskazuje raport ,,Kondycja organizacji pozarzagdowych 2018” przygotowany
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, zgodnie z ktérym biurokracja administracji
publicznej jest problemem utrudniajacym dziatalnos¢ 59% organizacji (oznacza
to wzrost o 3% w stosunku do 2015 r.). Na niedoskonatos¢ przepiséw regulu-
jacych dziatania organizacji wskazuje 35% organizacji (co oznacza wzrost o 4%
w stosunku do 2015 1.).

Stan ten skutkuje spadkiem liczby cztonkdéw i cztonkin organizacji pozarzado-
wych oraz znuzeniem i wypaleniem ich liderdw i liderek, przyttoczonych iloscig
obowigzkdéw - taki fakt sygnalizuje prawie potowa z nich.

Niska jest jakos¢ dialogu obywatelskiego, a sprawczos¢ i decyzyjnos¢ rozma-
itych ciat konsultacyjnych jest niewielka. Zdarzajg sie sytuacje skrajne. Uwagi sa
ignorowane, zgtaszajace je osoby i organizacje traktowane s3 jak personae non
gratae lub staja sie ofiarami tzw. SLAPP-6w, czyli proceséw majgcych na celu
cenzurowanie, zastraszanie i uciszenie krytykdw.

System przekazywania dotacji nie rozréznia wsparcia aktywnosci obywatel-
skiej realizowanej w organizacjach pozarzadowych od zlecenia realizacji zadan
publicznych. Identyczne procedury stosowane sg do zlecenia organizacjom
pozarzadowym zadani majacych na celu animacje lokalng, jak i prowadzenia
noclegowni dla oséb w kryzysie bezdomnosci. Dla tych pierwszych tgczy sie to
z nadmiernym poziomem sformalizowania, dla tych drugich — brakiem stabil-
nosci poprzez trwanie w systemie konkursowym. W kazdym przypadku dotacje
nalezy wydatkowad w catosci i od organizacji pozarzagdowych czesto wymagany
jest wktad wiasny do projektu — nie tylko nie wzmacnia to organizacji pozarzado-
wych, ale wrecz drenuje ich zasoby.

Konstrukcja organizacji pozarzadowej jako podmiotu prowadzacego dziatal-
nos¢ ekonomiczng, przede wszystkim wyrazajacg sie prowadzeniem przez
organizacje pozarzadowg dziatalnosci gospodarczej, wymaga szczegdlnego
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namystu. Praktyka dziatania i praktyka stanowienia prawa pokazuja, ze obecna
konstrukgja jest w wielu miejscach wadliwa. Mimo wyraZznych réznic w zatoze-
niach miedzy dziatalnoscig ekonomiczng stuzaca celom biznesowym a dziatal-
noscig ekonomiczng stuzgcg celom spotecznym rozwigzania prawne przestaja
oddawac teréznice. Co wiecej— nowo tworzone przepisy naktadajgce obowigzki
na przedsiebiorcéw w obecnym ksztatcie dziatalnosci ekonomicznej organizacji
pozarzgdowych naktadajg te same obowigzki réwniez na organizacje.

Ulgi podatkowe dla 0séb i podmiotdw wspierajgcych dziatania organizacji poza-
rzadowych skonstruowane sg w sposéb mato przejrzysty. Osoby wspierajace
organizacje pozarzgdowe czestokro¢ nie korzystajg z ustawowych mozliwosci
odliczert w obawie o prawidtowos¢ ich stosowania. ,,Zachety” nie sg rozbu-
dowane, brak jest systemowych ram prawnych do praktycznej realizacji idei
spotecznego zaangazowania biznesu. Ulga sponsoringowa dotyczy waskiego
kregu podmiotdéw i réwniez nie jest jasna w biezgcym stosowaniu.

Organizacje pozarzadowe, w poréwnaniu z innymi podmiotami o podobnym
charakterze, nie sg rdwno traktowane w zakresie obowigzkdw podatkowych.
Wiele organizacji prowadzacych dziatalnos¢ spotecznie uzyteczng nie moze
liczy¢ na zwolnienia podatkowe, poniewaz przepisy w zakresie zwolnierl s3
anachroniczne i nieprzystajace do aktualnych potrzeb.

Proces rejestracji podmiotdw spotecznych trwa czesto wiele tygodni, czasem -
wiele miesiecy. Réwnie skomplikowane sg procedury likwidacyjne.

Wszystko to rzutuje na sytuacje, w ktdrej organizacje pozarzadowe, stanowiace
element systemu prawnego ksztattujacego stosunki spoteczno-gospodarcze, stajg
sie forma dziatania pod wieloma wzgledami mniej funkcjonalng niz podmioty gospo-
darcze. Nie jest to spowodowane ich konstrukcjg ideows, tylko czynnikami zewnetrz-
nymi, a jednym z nich, szczegdlnie istotnym, sg wtasnie stanowione przepisy.
Dostosowywanie przepiséw regulujacych aktywnos¢ rynkowa do realiéw wspot-
czesnej gospodarki jest oczywiscie zabiegiem pozadanym. Na tym tle jednak
coraz bardziej uwidaczniajg sie stabosci regulacji dotyczacych dziatalnosci orga-
nizacji pozarzadowych.
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Oczekiwania wzgledem partii politycznych
W obliczu zblizajacych sie wybordw parlamentarnych oczekujemy od partii
politycznych:

e publicznego ustosunkowania sie do powyzszych propozycji i podjecia
otwartej dyskusji na ich temat,

e uwzglednienia powyzszych propozycji w programach wyborczych,

e realizacji powyzszych propozycji po wyborach w sposdéb transparentny
przy petnym witgczeniu w wypracowywanie szczegdétowych rozwigzan
sektora organizacji pozarzadowych.

Tekst przygotowany i podpisany przez ekspertéw (Piotr Choros, Karolina
Cyran-Juraszek, Piotr Drygata, Piotr Frqczak, Michat Gu¢, tukasz Gorczynriski,
Monika Michniewicz, Magdalena Mike, Cezary Mizejewski, Tomasz Schimanek,
Jan Jakub Wygnaniski) zostat przyjety jako stanowisko wtasne OFOP-u w kwietniu
2023 roku.

W tym roku mija 20 lat funkcjonowania Ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Ustawy, ktdra jest konstytucjg sektora spotecznego
w Polsce. Konstytucjg, ktéra miata i powinna dotyczy¢ zaréwno strony
spotecznej, jak i wszystkich organdw administracji publicznej — rzagdowej i samo-
rzagdowej, bez tworzenia kolejnych wyjatkéw i odrebnych rozwiazan stuzacych
partykularnym przedsiewzieciom. Prace nad nig trwaty blisko siedem lat i zaowo-
cowaty niemal jednomyslnym przyjeciem ustawy przez Sejm RP, co nie byto i nie
jest codziennoscig w swiecie polskiej polityki.

Po dwudziestu latach wiemy, ze wiele z zawartych w regulacji rozwigzan nalezy
uznad za udane. Sa jednak tez takie, ktdre wymagaja przeanalizowania i dyskusji.
Wynika to m.in. z wprowadzonych w tym czasie reform systemowych oraz
nowych regulacji prawnych zaréwno w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej.
Dziatania te stopniowo umniejszaty role ustawy i zawartych w niej uniwersal-
nych rozwigzan.

Od lat pojawiajg sie propozycje dziatari, ktére maja odpowiada¢ na nowe
wyzwania. Zapowiadane byty i znajduja sie w obowigzujgcej Strategii Rozwoju
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Kapitatu Spotecznego 2030. Dysponujemy propozycjami zespotu ds. reformy
systemu zlecania zadan publicznych pod kierunkiem Michata Gucia (68), wypra-
cowanymi postulatami réznych organizacji spotecznych to m.in. Propozycje
OFOP-u dotyczace uproszczen dla Il sektora (69), Tezy #ProsteNGO (70),
propozycje przygotowane w ramach Samorzadowego Okragtego Stotu we
Wroctawiu (71) — oraz dorobkiem z prac legislacyjnych nad projektem ustawy
o ekonomii spotecznej. Na ich bazie konieczne jest przygotowanie komplekso-
wych rozwigzan prawnych i finansowych, ktére stanga sie podstawa prac Sejmu
i Senatu nowej kadencji.

Wazne jest szersze spojrzenie na wspoétprace administracji publicznej z sektorem
spotecznym. Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego koncentruje sie na
zlecaniu realizacji zadan publicznych organizacjom spotecznym, co wzmacnia
jedna z podstawowych funkcji organizacji, jaka jest zaspokajanie potrzeb obywa-
teli i obywatelek poprzez dostarczanie im ustug i produktdw.

Organizacje petnia tez jednak szereg innych funkcji, z ktérych dwie sg szcze-
gdlnie wazne z punktu widzenia paristwa jako instytucji i wspdlnoty obywateli.

Pierwsza to funkcja aktywizacyjna, w ramach ktérej mieszkaricy i miesz-
kanki organizujg sie wokdt wspdlnego dobra lub wspdlnych zainteresowan.
Organizacje stajg sie rama prawng dla aktywnosci obywatelskiej i tworzg
przestrzen do prowadzenia edukacji obywatelskiej w praktyce, co prowadzi
do integracji spotecznosci, buduje wiezi oraz kapitat spoteczny, tak istotny
w spolaryzowanym spoteczenstwie. Chcac wzmocni¢ ten proces, nalezy
zapewni¢ rozwigzania, ktére pozwola administracji publicznej wspiera¢ finan-
sowo i niefinansowo organizacje pozarzagdowe, aby mogty one skutecznie
pemi¢ wspomniane funkcje bez koniecznosci realizacji przez nie zleconych
zadan publicznych.

Druga istotna funkcja to reprezentacja intereséw. Organizacje reprezentuja
interesy zrzeszonych w nich 0séb lub oséb, na rzecz ktérych dziataja. Tworza
pomoc wzajemna. Organizacje maja réwniez zdolnos¢ kontrolowania admi-
nistracji i wszelkiej wtadzy. Dlatego administracja rzgdowa i samorzady tery-
torialne powinny mie¢ mechanizmy i narzedzia dialogu obywatelskiego, ktére
pozwolg organizacjom skutecznie pemi¢ funkcje reprezentacyjng, kontrolng
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i rzecznicza. Obecne rozwigzania, w postaci rad dziatalnosci pozytku publicz-
nego czy konsultacji, nie zapewniaja mozliwosci realizacji tych funkcji w wystar-
czajacym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, niezbedna jest szeroka dyskusja w wielu obszarach.
Jednak jako priorytetowe wskazujemy:

1. Wyodrebnienie mechanizmdw finansowania aktywnosci obywatelskiej
rozumianej jako realizacja prawa do zrzeszania sie i oddolnych inicjatyw
obywateli — od zlecania realizacji zadan publicznych rozumianego jako
realizacja zasady pomocniczosci. Identyczne procedury nie powinny

by¢ stosowane do zadart majgcych na celu pobudzenie aktywnosci
obywatelskiej.

2. Stworzenie ustawowych mechanizmdw zapewniajacych udziat sektora
spotecznego w kreowaniu i monitorowaniu zadar publicznych. Istotne jest
uproszczenie i uporzadkowanie programdéw rozwoju spotecznego (programy
ustawowe, program wspdtpracy etc.) na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym oraz wprowadzenie zasad realnego udziatu sektora spotecz-
nego na poszczegdlnych etapach kreowania programdw spotecznych.
3. Uznanie sektora spotecznego za petnoprawnego realizatora zadan
publicznych w celu przywrécenia obywatelkom i obywatelom roli pierw-
szych wykonawcéw dziatan naich rzecz i w celu ograniczenia biurokra-
tyzacji zycia spoteczno-gospodarczego, w tym zapewnienia priorytetu
sektora spotecznego w realizacji zlecanych zadan publicznych.

4. Uporzadkowanie zakresu zadan przekazywanych przez administracje
publiczng do realizacji przez sektor spoteczny. Istotne jest uspdjnienie
zapisOw szeregu ustaw okreslajagcych podmiotowo i przedmiotowo
zakres przekazywanych zadan, tak aby regulacje ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie byty podstawg definiowania
dziatan w innych aktach prawnych.

5. Modyfikacja zasad przekazywania realizacji zadan publicznych.
Wprowadzenie szerszej palety form: obok dotychczas funkcjonujgcych
formut zlecania opartych na konkursach i trybach niekonkursowych,
ktdre wymagajg wyodrebnienia dotacji celowych, wprowadzenie mozli-
wosci zakupu towardw i ustug zastrzezonych wytacznie dla sektora
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spotecznego. Konieczne jest zastosowanie rozwigzan, ktére pozwola

na elastyczne reagowanie na potrzeby spotecznosci lokalnych.

6. Wprowadzenie mechanizmdéw umozliwiajacych elastyczne i proste
przekazywanie zadan. Uproszczenie i znaczgce rozszerzenie transpa-
rentnych procedur niekonkursowych, w tym mozliwosci trybu negocja-
cyjnego, mozliwosci uproszczeri administracyjnych, czy wreszcie wpro-
wadzenie sposobu rozliczania dotacji na podstawie przyjetych na etapie
konkursu /oferty rezultatéw jako metody réwnoprawnej z dotychcza-
sowg metoda rozliczania wydatkowanych srodkdw.

7. Stworzenie mechanizmdw zapewniajacych stabilnos¢ relacji i uczci-
wego liczenia kosztdw pracy. Niezbedne jest wprowadzenie kontraktéw
wieloletnich obejmujacych catos¢ finansowania kosztéw realizacji zadan
publicznych przy jednoczesnym mechanizmie indeksowania stawek
dotyczacych zadania.

8. Podjecie jednoznacznych rozstrzygnie¢ podatkowych, tak aby nie
generowad dodatkowych obcigzen kosztowych przy realizacji zadan

o charakterze niekomercyjnym w zakresie CIT i VAT.

9. Wprowadzenie do obowigzujgcego prawa mozliwosci tworzenia finan-
sowego partnerstwa publiczno-spotecznego jako réwnorzednego do
konkurséw i przetargdw, ktdre obecnie jest ujete jedynie w procedurach
projektdw finansowanych ze srodkéw UE, zupetnie zas nieznane

w finansowaniu samorzgdowym.

10. Stworzenie przejrzystych rozwigzan ustawowych umozliwiajgcych
wspieranie ze sSrodkéw publicznych rozwoju potencjatu organizac;ji
pozarzadowych, aby organizacje mogty skuteczniej petié¢ swoje

funkcje wobec obywatelek i obywateli. Niezbedne s3 réwniez takie
zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami, by umozliwi¢ przeka-
zywanie organizacjom w potgczeniu ze srodkami na realizacje zadania
nieruchomosci niezbednych do jego realizacji.

Wszystkie te elementy przyczynig sie do zapewnienia realnego partnerstwa
publiczno-spotecznego, w ktdrym to administracja publiczna nie tyle ,,wspiera”
organizacje, co traktuje je jako réwnoprawnego partnera realizacji zadan
publicznych oraz zauwaza fakt, ze sektor spoteczny swoimi kompetencjami
réowniez wspiera panistwo. Chcemy takze, aby po przeszto 30 latach od zmian
ustrojowych paristwo polskie dostrzegto, docenito i systemowo wsparto wspdl-
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nototwdrczg role organizacji spotecznych zawigzywanych wokdt wspdinych
zainteresowan.

Zapytanie OFOP-u wystane do Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku
Publicznego

Warszawa, 19 kwietnia 2023 roku

Piotr Gliriski
Przewodniczgcy Komitetu ds. Pozytku Publicznego

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Z uwagi na pojawiajqgce sie informacje o obcigzeniu podatkiem VAT dotacji udzie-
lanych przez administracje publiczng organizacjom pozarzgdowym (zaréwno
w trybach opartych na ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego, jak i w innych
trybach, w tym w ramach funduszy europejskich), prosimy o informacje:

1. Czy do Przewodniczqcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego dotarty
informacje o takich przypadkach i czy byty one obiektem analizy
Przewodniczgcego,

2. Czy Przewodniczgcy posiada informacje o skali tego zjawiska w Polsce,

3. Czy, w przypadku kiedy odpowiedZ na dwa powyzsze punkty jest
negatywna, Przewodniczqgcy zamierza podjqc dziatania zmierzajgce

do zbadania wskazanego zjawiska i kiedy,

4. Czy Przewodniczqgcemu wiadome jest, dlaczego organy skarbowe decy-
dujg sie na opodatkowane podatkiem VAT dotacji kierowanych do organi-
zacji pozarzqdowych,

5.Czy znana jest Przewodniczgcemu (czy byta z nim omawiana lub konsulto-
wana) instrukcja lub interpretacja, ktéra powstata na szczeblu centralnym
(np. w Ministerstwie Finanséw) i ktéra jest podstawgq dziatania organéw
skarbowych w kwestii opodatkowania dotacji dla organizacji,

6. Jak Przewodniczgcy ocenia zasade, ze dotacje udzielane np. w ramach
realizacji zadania publicznego w oparciu o tryb z ustawy o dziatalnosci
pozytku sq opodatkowane podatkiem VAT — czy Przewodniczqcy postrzega
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to jako zagrozenie dla systemu zlecania zadan, w tym dla dziatari takich
instytucji jak Narodowy Instytut Wolnosci, czy tez ocenia to jako zasade
neutralng, nieszkodzqgcg systemowi.

Liczymy na szybkq reakcje Przewodniczqcego Komitetu ds. Pozytku Publicznego.
Mamy nadzieje, ze Przewodniczgcy potraktuje opisang sprawe VAT od dotacji jako
nalezqcq do kompetencji Przewodniczqcego, bedzie zainteresowany jej dogtebnym
wyjasnieniem i nie przekieruje naszej prosby do Ministerstwa Finansdw.

Oceniamy, ze koniecznos¢ zaptaty podatku VAT od dotacji, ktéra wynikta z poste-
powania kontrolnego lub niekorzystnej dla NGO interpretacji podatkowej, oznacza
dla organizacji pozarzqdowej, w wiekszosci przypadkdw, likwidacje lub znaczne
ograniczenie dziatalnosci.

Biorgc pod uwage skale systemu zlecania przez administracje realizacji zadan
organizacjom, liczbe i wielkos¢ udzielanych w tym systemie dotacji (setki tysiecy
umoéw dotacyjnych rocznie), trudno nam nawet wyobrazi¢ sobie konsekwencje
upowszechnienia sie zasady ovatowania dotacji. Dlatego wierzymy w zaintereso-
wanie i zajecie sie przez Pana Przewodniczgcego sygnalizowanym problemem.

Odpowiedz na zapytanie OFOP-u wystane do Przewodniczgcego Komitetu
ds. Pozytku Publicznego

Warszawa, 19 lipca 2023 r.

Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego
Zastepca Dyrektora tukasz Marcisz

Pani Weronika Czyzewska-Waglowska
Wiceprezeska Zarzqdu
Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych

Szanowna Pani Prezes,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 kwietnia br., dotyczqgce informacji o obcigzaniu
podatkiem od towaréw i ustug dotacji udzielanych przez administracje publiczng
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organizacjom pozarzqdowym, przedstawiam nastepujgce wyjasnienia.

Sprawa opodatkowania podatkiem VAT dotacji udzielanych przez administracje
publiczng zostata podjeta przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktdra
podjeta uchwate nr 134 z dnia 16 maja 2023 r. w sprawie wykonania ekspertyzy
naukowej dotyczqcej uznania dotacji jako doptaty do ceny dla organizacji poza-
rzqgdowej oraz wynikajgcych z tego zobowiqzan podatkowych. Dokfadny zakres
ekspertyzy, zgodnie z § 2 powotanej uchwaty, zostatuzgodniony z Przewodniczgcym
Zespotu Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego do spraw Interwencji. Temat plano-
wanej ekspertyzy naukowej jest scisle powigzany z problemem sygnalizowanym
przez Paniq Prezes. W przygotowanie zakresu ekspertyzy zaangazowany jest takze
Departament Spoteczeristwa Obywatelskiego KPRM.

Jednoczesnie informuje, ze rozstrzygniecie kwestii opodatkowania dotacji podat-
kiem VAT lezy w zainteresowaniu Przewodniczgcego Komitetu ds. Pozytku
Publicznego, ktéry, we wspdtpracy z RDPP, bedzie podejmowat dalsze dziatania
stuzqce wyjasnieniu omawianego zagadnienia.
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Podziekowania



Opisywane w niniejszej publikacji dziatania nie bytyby mozliwe, gdyby
nie zaangazowanie wielu organizacji pozarzadowych i dziataczy spotecznych.

Nieoceniony wkfad w opisywane w publikacji procesy wniesli zwtaszcza
cztonkowie Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”, czyli: Katarzyna Adamska-
Dutkiewicz, Rafat Dymek, Adela Gasiorowska, Rafat Kowalski, Anna Ku¢,
Tomasz Schimanek, Krzysztof Sliwifski i Przemystaw Zak.

Za trud wtozony w realizacje projektu ,,Dobre prawo dla organizacji spotecz-
nych — mysl centralnie, dziataj lokalnie” podziekowania naleza sie Tomaszowi
Pawtowskiemu z Fundacji trzeci.org, Katarzynie Bak oraz catemu zespotowi
Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana, w tym przede wszystkim wspomnia-
nemu juz Rafatowi Dymkowi.

Bez wzgledu na ogrom zaangazowania spotecznego realizacja wspomnianego
projektu i wydanie niniejszej publikacji nie bytyby mozliwe, gdyby nie dotacja
programu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy, finansowanego przez
Islandie, Liechtenstein i Norwegie w ramach Funduszy EOG. W tym miejscu
podziekowania nalez3 sie zwtaszcza zespotowi Fundacji Akademia Organizacji
Obywatelskich i opiekunowi projektu — Piotrowi Henzlerowi.

Procesy rzecznicze nie bytyby natomiast mozliwe bez instytucjonalnego
wsparcia Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzgdowych, w tym Karoliny
Dreszer-Smalec, Weroniki Czyzewskiej-Waglowskiej i — réwniez tu wspomnia-
nego — Rafata Kowalskiego.

Swoboda dyskusji wzmacniana byta dzieki aktywnosci cztonkéw Stowarzyszenia
Dialog Spoteczny. Michat Braun, Ewa Chromniak, Piotr Drygata, Justyna Duriasz-
Buthak, Katarzyna Sadto, Adam Szulczewski, Agata Tomaszewska i Agnieszka
Wargowska-Dudek to ci sposrdd nich, ktdrym tematyka niniejszej publikacji jest
szczegdlnie bliska. W stowarzyszeniu zrzeszona jest tez czes¢ oséb wymienio-
nych tu wczesniej.

Duze znaczenie dla upowszechniania materiatéw zamieszczanych w serwisie
proste.ngo byta mozliwos¢ ich publikacji w serwisie ngo.pl, prowadzonym

przez Stowarzyszenie Klon/Jawor, organizacji cztonkowskiej OFOP-u oraz
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Zespotu OFOP-u ,,Proste prawo dla NGO”.

Podziekowania za merytoryczng wspdtprace nalezg sie Forum Darczyricéw
w Polsce, w tym zwtaszcza Julii Kluczyniskiej, Magdalenie Pekackiej oraz Marcie
Smagowicz, a takze zewnetrznym ekspertom — ze swiata nauki, biznesu i admi-
nistracji publicznej — biorgcym udziat w spotkaniach Zespotu OFOP-u ,,Proste
prawo dla NGO”.

Za redakcje jezykowa niniejszej publikacji dziekujemy Dorocie Matejczyk.

Przy tak duzejilosci dziatari istnieje spore zagrozenie, ze pominie sie ich waznych
uczestnikdw i z pewnoscia nie uniknelismy tego btedu. Wystarczy wspomnie¢, ze
w samym projekcie ,,Dobre prawo dla organizacji spotecznych — mysl centralnie,
dziataj lokalnie” udziat wzieto przeszto 500 organizacji pozarzagdowych.

Mamy jednak nadzieje, ze mozliwie jak najwiecej oséb i organizacji w dalszym
ciggu zabiegac bedzie o dobre prawa dla dziatari obywatelskich. Skala tych
staran jest trudna do przedstawienia w liczbach. Méwimy tu jednak o tysigcach
0s6b zaangazowanych (czesto nieodptatnie) w konsultacje rozmaitych doku-
mentdw i dziatalnos¢ w réznego rodzaju ciatach konsultacyjno-doradczych oraz
setkach tysiecy godzin rocznie pracy spoteczne;j.

Tego typu bezinteresowna aktywnos¢, cho¢ mato medialna (a moze wiasnie

dlatego), zastuguje na najwyzszy szacunek i podjecie przynajmniej préby jej
opisania. Takg prdbe stanowi tez niniejsza publikacja.
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Publikacja w wersji elektronicznej oraz wskazane w niej przypisy zapisane w formie liczb znajdu-
jacych sie w okragtych nawiasach dostgpne tez pod adresem:
https://proste.ngo/publikacja
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71. https://proste.ngo/tezy

72. https://proste.ngo/rekomendacja-dla-obrad-samorzadowego-okraglego-stolu
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Polska
Fundacja
im. Roberta
Schumana

Fundacja trzeci.org
ul. Zwyciestwa 1
44-100 Gliwice
kontakt@trzeci.org

www.trzeci.org

Polska Fundacja

im. Roberta Schumana
Al. Ujazdowskie 37/5
00-540 Warszawa
www.schuman.pl

poczta@schuman.pl
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