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Migrants have the right to have rights — detencja cudzoziemcéw

1. Wstep

Jedna z najdalej idacych ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka jest umieszczenie
w osrodku strzezonym cudzoziemca nie posiadajacego tytutu pobytowego w danym panstwie.
Uzywane w literaturze pojecie ,detencja cudzoziemcédw” dotyczy zatrzymywania zaréwno niere-
gularnych migrantéw, jak i uchodzcéw czy oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa'.
Zalecenia UNHCR z 2012 roku definiuja detencje jako ,pozbawienie wolnosci lub umieszczenie
w zamknietym miejscu, ktdrego osoba ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy nie moze opu-
$ci¢ dobrowolnie, obejmujacym swym zakresem, cho¢ nie wytacznie, zaktady karne lub areszty
powstate w tym celu, zamkniete recepcyjne lub pobytowe osrodki czy obiekty”2. W przeksztatco-
nej Dyrektywie Recepcyjnej?® jako odpowiednik angielskiego stowa ,detention” uzywany jest ter-
min ,zatrzymanie” rozumiany jako ,umieszczenie wnioskodawcy przez panstwo cztonkowskie
w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony swobody przemieszczania
sie”*. Europejska Sie¢ Migracyjna w kontekscie azylowym definiuje detencje jako dokonane
przez Panstwo Cztonkowskie wobec osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowq za-
mkniecie/aresztowanie (np. pozbawienie wolnosci) w okreslonym miejscu, gdzie wniosko-
dawca pozbawiony jest swojej wolnosci osobistej”°. Wydaje sie wiec, ze zakres przedmiotowy
terminu detencja cudzoziemcéw powinien obejmowac zarzagdzone przez organ sgdowy lub ad-
ministracyjny zatrzymanie cudzoziemca (osoby nie posiadajacej obywatelstwa danego panstwa
lub - w warunkach Unii Europejskiej - obywatelstwa UE) przy okazji wjazdu, w sytuacji niezgodne-

go z prawem pobytu, deportacji, wydalenia czy powrotu z terytorium parnstwa.

W 2020 roku liczba oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce
spadta do najnizszego poziomu od 1995 roku (2800 os6b)®. Byto to spowodowane w duzej mierze
zawieszeniem w marcu tego roku pofaczenia kolejowego miedzy Brzesciem a Terespolem, ktére

wykorzystywane byto przez wiekszo$¢ cudzoziemcédw sktadajacych wnioski o udzielenie ochrony

1 Por. P. De Bruycker (red.), Alternatives to immigration detention in the EU. Time for implementation, Oddyseus Network,
2015, s. 14-15.
2 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum- Seekers and Alternatives to

Detention, UNHCR 2012, Zalecenia dostepne na stronie www.unhcr.org/505b10ee9.html. Polskie robocze ttumaczenie
zostato opublikowane na stronie: www.panstwoprawa.org/publikacje.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona),
Dz Urz. L 180/96 2 29.06.2013 .

4 Art. 2(h) DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
(wersja przeksztatcona).

5 Por. definicje dostepng na stronie Europejskiej Sieci Migracyjnej:,In the global migration context, non-punitive
administrative measure ordered by an administrative or judicial authority(ies) in order to restrict the liberty of a person
through confinement so that another procedure may be implemented. In the EU asylum context, confinement
(i.e. deprivation of liberty) of an applicant for international protection by a Member State within a particular place,
where the applicant is deprived of their personal liberty” Strona: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/

networks/european_migration_network/glossary/index_d_en.htm [dostep: 20.03.2016 r.]

6 https://www.gov.pl/web/udsc/ochrona-miedzynarodowa-w-2020-r.
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miedzynarodowej. Liczba ta bytaby jeszcze nizsza, gdyby nie dynamiczny wzrost (1000%) przyjaz-
déw obywateli Biatorusi, uciekajacych od sierpnia 2020 roku przed politycznymi przesladowania-

mi w kraju pochodzenia.

Polska, w przeciwienstwie do innych panstw cztonkowskich UE, nie rozwineta w ostatnich
5 latach swojego systemu przyjmowania uchodzcéw. Co wiecej, zmniejszajacej sie liczbie przyjmo-
wanych wnioskéw o ochrone, odmowie udziatu w relokacji i przesiedleniach oséb ubiegajacych
sie 0 ochrone, towarzyszyto zmniejszenie liczby funkcjonujacych w Polsce otwartych osrodkéw
dla cudzoziemcéw. Funkcjonujace pod koniec 2020 roku otwarte osrodki recepcyjne prowadzone
przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw byty w stanie pomiesci¢ ok. 2000-3000 cudzoziem-
cow. Dodatkowo Straz Graniczna dysponowata okoto 500-600 miejscami w Strzezonych Os$rod-
kach dla Cudzoziemcéw. Przy najnizszej od kilkudziesieciu lat liczbie oséb sktadajacych wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zasoby te byty wystarczajace.

W roku 2021 sytuacja migracyjna Polski zmienita sie diametralnie. Liczba oséb ubiegaja-
cych sie o ochrone miedzynarodowa wzrosta z 2800 do 7699 os6b. Wprawdzie byfa ona zblizona
do sredniej liczby z ostatnich 30 lat i byta o potowe nizsza od rekordowego 2013 roku (15 253
0s6b), jednak okazata sie ona nie lada wyzwaniem dla polskiego panstwa. Wedtug danych prze-
kazywanych przez Komende Gtéwna Strazy Granicznej w 2021 roku w strzezonych osrodkach za-
trzymano 4052 cudzoziemcéw. Od razu rodzi sie pytanie, gdzie udato sie ulokowac tak wielkg ilos¢
0sOb. Ponadto, czy mozliwe byto zagwarantowanie zatrzymanym cudzoziemcom minimalnych
gwarangcji proceduralnych, do czego zobowigzata sie Polska ratyfikujac umowy miedzynarodowe,
przystepujac do Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego, czy wreszcie tych wynikajacych

z przepisdw obowigzujacych w naszym kraju ustaw dotyczacych cudzoziemcow.

Dlatego konieczne wydaje sie poddanie ocenie prowadzonej w Polsce praktyki zatrzymy-
wania cudzoziemcéw w Swietle obowigzujacych nas standardéw prawa miedzynarodowego pra-
wa Unii Europejskiej, jak i gwarancji wprowadzonych do polskiego prawa migracyjnego. Okazjg ku
temu jest realizowanie przez Instytut na rzecz Paristwa Prawa projektu ,Migrants have the right to
have rights”. Projekt jest odpowiedzig na zauwazalny w dziataniach organéw panstwa powrét do
uznaniowosci i odebrania nie-obywatelom tego, co Hannah Arendt okreslita,, prawem do posiada-

nia praw”’.

7 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, Orlando, FL: Harcourt 1968.
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2. Detencja cudzoziemcow jako element polityki azylowej
i imigracyjnej

Zarzadzanie migracjg przez suwerenne panstwa wigze sie rowniez ze decydowaniem
o prawie wjazdu i pobytu na terytorium panstwa przez cudzoziemcéw. Ochrona granic panstwa
(i zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci zamieszkujacej w jego granicach) jest nierozerwalnie
zwigzana z zasadg suwerennosci panstwa i w sposéb niemal absolutny (chociaz dopiero od kon-
ca XIX wieku) jest akceptowana w doktrynie prawa miedzynarodowego®. Oczywiste wzmocnie-
nie ochrony praw cztowieka, ktére mozna zaobserwowa¢ w Unii Europejskiej w ostatnich dzie-
siecioleciach, a zwtaszcza powstanie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci
doprowadzito do ograniczenia dyskrecjonalnej wiadzy panstwa nad cudzoziemcami®. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ,Kazda osoba jest uprawniona do opusz-
czania jakiegokolwiek kraju, wiaczajac swoj wihasny kraj”. Jednak wcigz nie mozna méwi¢ o po-
wstaniu prawa do wjazdu na terytorium innego panstwa. Zdaniem K. Groenendijka mozna zaob-
serwowac stopniowe wprowadzanie gwarancji procesowych, chronigcych migrantéw przed
arbitralnym traktowaniem w trakcie wjazdu, pobytu i przy opuszczaniu terytorium panstwa
goszczacego'®. W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowac tendencje, aby z zakresu suwe-
rennej wiadzy panstwa nie tylko wytgczy¢ prawo zakazu wyjazdu z jego terytorium, ale takze, by
ograniczy¢ dyskrecjonalne wydawanie pozwolen na wjazd na terytorium panstwa. Dzieje sie tak
nie tylko w przypadku uchodzcéw powotujacych sie na prawo dostepu do procedur azylowych
i obowigzujaca w prawie miedzynarodowym zasade non-refoulement, ale réwniez cudzoziemcéw
wskazujacych na potrzebe ochrony taczacych ich wiezéw rodzinnych czy szerzej, przystugujacych

wszystkim ludziom praw cztowieka''.

W Unii Europejskiej detencji cudzoziemca dokonuje sie w jednym z trzech celéw: a) zbada-
nia na granicy jego prawa do ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej (azylu) — tzw.
detencja w czasie procedur granicznych, utatwienia jego wydalenia z danego terytorium; b) de-
tencji zabezpieczajacej prawidtowy przebieg postepowania uchodZczego oraz ¢) detencji stuzacej
przygotowaniu i wykonaniu wydalenia lub (jak je sie eufemistycznie okresla w przepisach Unii

8 Por. L.F.L. Oppenheim, International Law, pod red. H. Lauterpachta, London 1955, s. 692 oraz przytaczany czesto wyrok
amerykanskiego federalnego Sadu Najwyzszego, It is an accepted maxim of international law, that every sovereign
nation has the power, as inherent in sovereignty, and essential to self-preservation, to forbid the entrance of foreigners
within its dominions, or to admit them only in such cases and upon such conditions as it may seem fit to describe”,
Ekiu v. United States, 142 U.S. 651, 659 (1892).

9 K. Groenendijk, Introduction: Migration and Law in Europe [w:] E. Guild, P. Minderhound (red.), The First Decade of EU
Migration and Asulum Law, Leiden-Boston 2012, s. 2-4.

10 Tamze, s. 2.

11 Por. szerzej G. Cornelisse, Immigration Detention and Human Rights. Rethinking Territorial Sovereignty,

Leiden-Boston 2010, s. 176-208.
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Europejskiej) powrotu cudzoziemca do kraju pochodzenia. Pewng odmiang detencji stosowanej
w postepowaniach powrotowych jest zatrzymywanie obywateli Unii Europejskiej lub cztonkéw
ich rodzin celem wydalenia ich na terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

W styczniu 2010 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto rezolucje, uznajac,
iz ,stosowanie detencji wobec 0s6b ubiegajacych sie od nadanie statusu uchodzcy oraz migran-
tow nieregularnych znaczaco sie zwiekszyto w ostatnich latach”. Rezolucja zawierata apel o szersze
stosowanie alternatyw wobec detencji oraz wezwanie, aby panstwa cztonkowskie Rady Europy
W petni respektowaty swoje zobowigzania wynikajace z miedzynarodowego prawa praw czto-
wieka i prawa uchodzczego”'2. Apel 6w wygtoszony zostat w czasie, gdy w catej Europie detencja
imigrantéw staje sie ,rutynowa i automatyczna”'3. Na automatyzm stosowania detencji nie godza
sie jednak coraz czesciej sadowe i quasi-sagdowe organy miedzynarodowe'. Ponadto, zaobserwo-
wac mozna wzmozong aktywnos$¢ organizacji pozarzadowych protestujacych przeciwko krymina-
lizacji migracji i poddawania nieregularnych migrantéw $rodkom represyjnym poréwnywalnym
do kar stosowanych wobec przestepcoéw'™. Warto wiec wskaza¢ na te zobowigzania miedzyna-
rodowe, ktére maja znaczenie dla oceny postanowien dotyczacych umieszczania cudzoziemcédw

w strzezonych osrodkach badz aresztach dla cudzoziemcéw.

Prawo do wolnosci osobistej i ochrona przed arbitralnym jej pozbawieniem sg podsta-
wowymi prawami gwarantowanymi w dokumentach miedzynarodowych regulujacych kwestie
ochrony praw cztowieka. W Unii Europejskiej standardy te czesto sie uzupetniaja i cze$ciowo po-
krywaja, tak ze moga by¢ stosowane réwnolegle. Chociaz Paristwa Cztonkowskie UE, nie sg w iden-
tyczny sposéb uczestnikami wspoétpracy w ramach unijnej Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci (w tym polityki imigracyjnej i azylowej), to wszystkie sg sygnatariuszami EKPCz

i przystapity do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

12 Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 28 stycznia 2010 nr 1707 (2010) “Detention of asylum
seekers and irregular migrants in Europe”.

13 C. Costelo, Human Rights and the Elusive Universal Subject: Immigration Detention Under International Human Rights
and EU Law, Indiana Journal of Global Legal Studies Vol. 19 #1 (Winter 2012), s. 258

14 Rada Praw Cztowieka oraz Komitet Praw Cztowieka ONZ, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Agencja Praw Podstawowych UE.

15 Przyktadami takich inicjatyw sa Global Detention Project (www.globaldetentionproject.org) , International Detention

Coalition (http://idcoalition.org) a takze kampania,Stop detencji dzieci migrantéw” zorganizowana na Facebook’u
przez grupe polskich organizacji pozarzadowych. Wreszcie mozna za tego typu inicjatywe uznaé¢ monitoring
przeprowadzony przez HFPC oraz SIP, ktérego wyniki zostaty opublikowane pod koniec 2012 roku: W. Klaus,

K. Rusitowicz (red.), Migracja to nie zbrodnia. Raport z monitoringu strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow,
Warszawa 2012.
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3. Detencja cudzoziemcow w prawie miedzynarodowym i prawie
Unii Europejskiej

3.1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka'® bedaca do dzis podstawga systemu ochrony praw
cztowieka w spotecznosci miedzynarodowej wzywa cztonkdéw ONZ do respektowania, iz ,kazdy
cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczeristwa swej osoby”" i ,nikogo nie wolno samo-
wolnie aresztowac, zatrzymac lub wygnac z kraju”'®. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 PDPC ,kaz-
dy cztowiek ma prawo ubiegac sie o nadanie statusu uchodzcy i korzysta¢ z niego w innym kra-
ju w razie przesladowania” Wykonujac swéj mandat Rada Praw Cztowieka ONZ korzysta z prac
Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman'®, badajacej od 1991 roku przypadki arbitralnych

detencji na $wiecie.

3.2. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

Zasady przyjete w PDPC zostaty rozwiniete w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych®, ktéry w art. 9 stanowi, iz ,nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub
zatrzymany’, a pozbawienie wolnosci mozliwe jest tylko na zasadach i w trybie ustalonym przez

ustawe?'. Panstwa-Strony Paktu zdecydowaty sie zakaza¢ samowolnego (arbitralnego) i bezpraw-

nego stosowania detencji. Zakaz arbitralnego stosowania detencji oznacza przede wszystkim

sprzeciw wobec pozbawiania wolnosci, ktore jest razgco nieproporcjonalne®. Test proporcjonal-
nosci jest wiec podstawowym sposobem oceny czy pozbawienie wolnosci nie narusza fundamen-
talnych praw cztowieka. Generalne uzasadnienie zatrzymania osoby ubiegajacej sie o nadanie
statusu uchodzcy bez wskazania zindywidualizowanego powodu do zastosowania detencji sta-
nowi naruszenie praw podstawowych i nie da sie pogodzi¢ z ochrona gwarantowang w Pakcie?.
Dodatkowe gwarancje proceduralne dla osob zatrzymanych wynikaja z par. 2-5 Art. 9 MPPOIP,

zapewniajac zatrzymanemu prawo do poznania powoddéw zatrzymania, ktére musza by¢ zako-

16 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r. rezolucja nr 217A (lll) przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych, U.N. Doc A/810 at 71 (1948); dalej - PDPC.

17 Art. 3 PDPC.

18 Art. 9 PDPC.

19 Working Group on Arbitrary Detention zostata ustanowiona na podstawie rezolucji Komisji Praw Cztowieka 1991/42.
Jej obecny mandat wynika z rezolucji Rady Praw Cztowieka nr 15/18 z 30 wrzesnia 2010 r.

20 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety w dniu 16 grudnia 1966 r. rezolucja nr 2200(XXI)
przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych; dalej - MPPOIP.

21 Tekst angielski: “No one shall be subjected to arbitrary arrest or detention’, jeszcze wyrazniej podkresla, ze zakaz
arbitralnego zatrzymywania dotyczy¢ powinien réwniez umieszczania cudzoziemcow w osrodkach strzezonych
(detencji).

22 M. Novak, UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Kehl am Rein 1993, s. 173.

23 Human Rights Committee, Saed Shams et. al. v Australia, 11.09.2007, UN Doc. CCPR/C/90/D/1255,1256, 1259, 1260,

1266, 1268, 1270, 1288/2004.
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munikowane w jezyku dla niego zrozumiatym oraz prawo do poddania detencji kontroli sgdowej,
ktéra powinna nastgpic¢ bez zwtoki. Oczywiscie, wolno$¢ moze podlegac ograniczeniom. Jak pod-
kresla Komitet Praw Cztowieka ,wolnos¢ nie ma charakteru absolutnego i czasem jej pozbawie-
nie jest uzasadnione”?. Arbitralno$¢ nie powinna by¢ zréwnana z bezprawnoscia (niezgodnoscia
z ustawq), lecz powinna by¢ interpretowana szeroko, obejmujac elementy niestosownosci, nie-
sprawiedliwosci i nieprzewidywalnosci. Oznacza to, ze zatrzymanie i poddanie aresztowi nie tylko
musi by¢ dokonane zgodnie z prawem, lecz réwniez musi by¢ w kazdym przypadku uzasadnione.

Co wiecej, w kazdym przypadku musi ono by¢ konieczne?.

3.3. Konwencja Genewska

Prawo miedzynarodowe w sposéb szczegdlny chroni migrantéw przymusowych. Konwen-
cja Genewska®, dotyczaca statusu uchodzcéw, zakazuje penalizowania nielegalnego przekracza-
nia granicy przez osoby poszukujgce ochrony miedzynarodowej (a takze postugiwania sie w tym
celu podrobionymi dokumentami). Konwencja Genewska nie zezwala tez paristwom na ograni-
czanie osobom ubiegajacym sie o ochrone swobody przemieszczania sig, poza przypadkami, gdy

bedzie to niezbedne. Zgodnie z art. 31 Konwencji Genewskiej:

»1.Umawiajqce sie Panistwa nie bedq naktadaty kar za nielegalny wjazd lub pobyt na uchodzcow
przebywajqcych bezposrednio z terytorium, na ktorym ich zyciu lub wolnosci zagrazato nie-
bezpieczenstwo w rozumieniu artykutu 1, i weszli lub przebywajq na ich terytorium bez zezwolenia,
pod warunkiem ze zgtoszq sie bezzwtocznie do wtadz i przedstawiq wiarygodne przyczyny swojego
nielegalnego wjazdu lub pobytu.

2. Umawiajqce sie Paristwa nie bedq naktadatly na poruszanie sie takich uchodzcow ograniczen
poza tymi, ktore sq niezbedne; ograniczenia takie bedq stosowane tylko dopéty, dopdki status
tych uchodzcéw w parnistwie nie zostanie uregulowany lub dopdki nie zostanq przyjeci winnym
panstwie. Umawiajqce sie Panistwa przyznajq uchodZzcom odpowiedni czas, jak rowniez wszystkie

niezbedne utatwienia dla uzyskania prawa przyjecia w innym panistwie.””’

Ponadto, sygnatariusze Konwencji zobowiazali sie ,przyznawac uchodzcom legalnie prze-
bywajacym na jego terytorium prawo wyboru miejsca statego zamieszkania i prawo do swobod-

nego poruszania sie w granicach tego terytorium”?, Komitet wykonawczy UNHCR juz w 1986

24 HRC, Draft General Comment No 35 on Article 9: Liberty and security of person, CCPR/C/107/R.3
[28 January 2013] para 11.

25 HRC, Hugo van Alpen v. The Netherlands. Communication no305/1998 [HRC] para 5.8.

26 Konwencja dotyczgca statusu uchodzcy uchwalona przez Konferencje Petnomocnikéw Naroddéw Zjednoczonych
w dniu 28 lipca 1951 r., weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 1954 r,; dalej - Konwencja Genewska.

27 Art. 31(1) Konwencji Genewskiej zmienionej Protokotem Nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 .

28 Art. 26 Konwencji Genewskiej.
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roku stwierdzit, iz detencji nalezy unika¢, chociaz dopuszczalne jest stosowanie jej na podstawie
przepisow ustawy, gdy okaze sie ona niezbedna dla potwierdzenia tozsamosci cudzoziemca,
w celu zbadania podstaw wniosku azylowego, w przypadku zniszczenia dokumentéw podrézy
i/lub dokumentu tozsamosci, w przypadku postugiwania sie sfatszowanym dokumentem w celu
wprowadzenia w btad panstwa, w ktérym wniosek azylowy zostat ztozony lub w celu ochrony

bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego®.

W doktrynie nie ma watpliwosci, iz zakaz zatrzymywania dotyczy réwniez takich oséb
ubiegajacych sie o status uchodzcy, ktérych status nie jest jeszcze w petni uregulowany. Zdaniem
J.C. Hathawaya, tworcy Konwencji Genewskiejz 1951 roku uwazali, iz osoby, ktore dostaja sie
na terytorium panstwa bez jego uprzedniej zgody, ale wobec ktérych panstwo to wszczeto
procedure uchodzcza, powinny by¢ uznawane za osoby, ktéorym zwyczajnie zezwolono na
wjazd*°. Ich zatrzymanie bytoby dopuszczalne jedynie wtedy, gdy bedzie to konieczne, ze wzgle-
du na osobiste uwarunkowania danej osoby, np. jesli stanowig one zagrozenie dla porzadku pu-
blicznego lub na podstawie obiektywnych kryteriéw da sie ustali¢, ze w ich przypadku zacho-
dzi ryzyko ucieczki. Stanowisko to potwierdzit réwniez Komitet Praw Cztowieka, ktéry w detengji
0s6b ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy nie dostrzegt naruszenia art. 9 (1) MPPOIP, oiile
pozbawienie wolnosci byto uzasadnione ,w okresie wstepnym dla ustalenia tozsamosci wniosko-
dawcy™', ,w celu udokumentowania wjazdu i przyjecia jego wniosku”*2. Jednak ,detencja wnio-
skodawcy w okresie rozpatrywania jego wniosku bytaby arbitralna, jesli nie zachodzityby konkret-

ne powody o charakterze indywidualnym.??

W 2012 r. przyjete zostaty zalecenia UNHCR dotyczace stosowania detencji wobec oséb
ubiegajacych sie o nadanie statusu uchodzcy**. Zgodnie z dziesiecioma zaleceniami: 1) Prawo
do poszukiwania azylu musi by¢ respektowane; 2) Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobiste-
go jak réwniez swobody poruszania sie odnosi sie takze do os6b wnioskujacych o nadanie statusu
uchodzcy; 3) Stosowanie detencji odbywa sie na zasadach i w trybie ustalonym w ustawie; 4) Za-
trzymanie nie moze by¢ arbitralne, a kazda decyzja o zatrzymaniu musi by¢ oparta na ocenie sy-

29 “[lIn view of the hardship which it involves, detention should normally be avoided. If necessary, detention may be
resorted to only on grounds prescribed by law to verify identity; to determine the elements on which the claim to
refugee status or asylum is based; to deal with cases where refugees or asylum-seekers have destroyed their travel
and/or identity documents or have used fraudulent documents in order to mislead the authorities of the State in which
they intend to claim asylum; or to protect national security or public order” U.N. High Comm'r for Refugees, Detention
of Refugees and Asylum-Seekers, Conclusion No. 44 (Oct. 13, 1986).

30 J.C. Hathaway, The Rights of the Refugees under International Law, Cambridge University Press 2005, s. 175.

31 HRC, Bakhtiyari v. Australia, Communication no 1069/2002 [HRC] para 9.3.

32 F.K.A.G. v. Australia. Communication no 2094/2011 [HRC], para 9.3.

33 Tamze.

34 Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum- Seekers and Alternatives to

Detention, UNHCR 2012, Zalecenia dostepne na stronie www.unhcr.org/505b10ee9.html. Polskie robocze ttumaczenie
dotfaczone zostato w T. Sieniow, Stosowanie alternatyw dodetencji cudzoziemcédw w Polsce w latach 2014-2105,
Lublin 2016. Publikacja dostepna na stornie https://panstwoprawa.org/wp-content/uploads/2016/09/
Stosowanie-alternatyw-do-detencji-cudzoziemcow_catos¢.pdf .
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tuacji konkretnej osoby; 5) Detencja nie moze mie¢ charakteru dyskryminujacego; 6) Zatrzymanie
na czas nieokreslony jest arbitralne, prawo powinno okresla¢ maksymalny okres trwania detencji;
7) Decyzja o zatrzymaniu lub o przedtuzeniu zatrzymania musi podlega¢ minimalnym gwaran-
cjom proceduralnym; 8) Warunki zatrzymania muszg zapewniac poszanowanie godnosci ludzkiej;
9) Nalezy bra¢ pod uwage wyjatkowe okolicznosci, oraz potrzeby konkretnego ubiegajgcego sie
o nadanie statusu uchodzcy; 10) Detencja powinna by¢ poddana niezaleznemu monitoringowi

oraz kontroli*>.

3.4. Europejska Konwencja Praw Cztowieka

W odroéznieniu od MPPOIP, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci*® wskazuje na okolicznosci dajace podstawe do pozbawienia cztowieka wolnosci.
Chociaz Konwencja gwarantuje kazdemu prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i za-
wiera 0ogolny zakaz pozbawiania wolnosci, to jednak dopuszcza ,zgodne z prawem zatrzymanie
lub aresztowanie w przypadku niepodporzadkowania sie wydanemu zgodnie z prawem orzecze-
niu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku” ( art. 5 ust. 1
(b) EKPCz). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sig, iz detencja dla swej zgodnosci z art. 5 ust. 1
(b) musi by¢ konieczna dla zapewnienia podporzadkowania sie obowigzkowi wynikajacemu
z prawa krajowego. Przywotywane w literaturze®” orzecznictwo Trybunatu wydane w oparciu
o ten przepis, wskazuje na stosowanie go w przypadku sytuacji wewnetrznych, w ktérych do-
chodzi do zatrzymania cudzoziemca®. W takich sytuacjach konieczne sa gwarancje proceduralne
zapewniajace, aby detencja nie byta przedtuzana na czas nieokreslony. Ponadto, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, niezbedne jest zapewnienie rownowagi pomiedzy wagg zapewnienia bez-
zwtocznego wykonania danego obowigzku w demokratycznym spoteczenstwie oraz waga prawa

do wolnosci®.

Generalnie zgodnie z art. 5 ust. 1 (f) EKPCz detencja cudzoziemca moze by¢ uzasadnio-

na w dwoch przypadkach®. Zatrzymanie cudzoziemca na podstawie przepiséw Konwencji do-

35 Szersza analiza poszczegodlnych zalecen znajduje sie w aneksie raportu Stosowanie alternatyw do detencji
cudzoziemcoéw, dostepnego na stronie www.panstwoprawa.org/publikacje.
36 Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U.93.61.284, uzup. Dz.U.95.36.175
i Dz.U.95.36.176,zm.Dz.U.95.36.177 i Dz.U.98.147.962); dalej - EKPCz.

37 Por. Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration Edition 2020; P. De Bruycker (red.),
Alternatives to immigration detention in the EU. Time for implementation, Oddyseus Network, 2015, s. 42 oraz
N. Mole & C. Meredith, Asylum and the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing 2010, s. 291.

38 Foka v. Turkey. App no 28940/95 [ECtHR, 24.06.2008] par. 87; Vasilieva v. Denmark. App no 52792/99
[ECtHR, 29.09.2003] par 37.

39 Por. Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 5. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego Artykut 5 konwendji,
Rada Europy/Europejski Trybunat Praw Cztowieka, 2012, s. 13.

40 Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights. Immigration. Updated on 31 August 2021

dostepny na stronie https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_lmmigration_ENG.pdf

Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa

Raport 2/2022

Migrants have the right to have rights — detencja cudzoziemcéw

puszczalne jest w sytuacji zapobiezenia nielegalnemu wjazdowi lub przygotowania do wydale-
nia. Stosowanie detencji musi odbywac sie zgodnie z procedurg ustanowiong przepisami prawa*',
a legalnos¢ zatrzymania podlega bezzwtocznej kontroli sadu®?, ktéry zarzadza zwolnienie w razie
jego nielegalnosci. Osobie zatrzymanej z naruszeniem zasad okreslonych w art. 5 EKPCz przystu-

guje prawo do odszkodowania®.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie badat zgodnos$¢ z art. 5 Konwengji przy-
padkéw stosowania detencji przez panstwa cztonkowskie Rady Europy**. W sprawie Chahal v. U.K**
uznat, iz ,jest dobrze ugruntowang zasada prawa miedzynarodowego, ze panstwa majg prawo
kontrolowa¢ wjazd, pobyt oraz wydala¢ cudzoziemcow™®. Co wiecej, nie wymaga sie, aby de-
tencja cudzoziemca zgodna z art. 5 ust. 1 (f) byta w sposéb rozsadny uznana za konieczna (ang.
deportation be reasonably considered necessary), na przykfad w celu uniemozliwienia cudzoziem-
cowi ucieczki. Wielka Izba Trybunatu uznata, iz z art. 5 ust. 1(f) przewiduje jedynie, ze dziatanie
panstwa majg by¢ podjete wobec osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie
lub ekstradycje. Trybunat orzekt, iz legalnos¢ detencji w sprawach pre-deportacyjnych zalezy
od postepu procedur deportacyjnych oraz prowadzenia ich z nalezyta starannoscia. Dopatrzyt sie
tez naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji w braku efektywnej kontroli sagdowej nad ustaleniami z za-
kresu bezpieczenstwa narodowego, bedacego podstawg decyzji wydaleniowych. Wymég zgod-
nosci z prawem powinien obejmowac nie tylko zgodnos¢ z prawem wewnetrznym, ale takze Kon-
wengcjg, zasadami ogolnymi, ktére ona ustanawia oraz z celami restrykcji wynikajacych z przepisu
art. 5 ust. 1 EKPCz".

Z orzecznictwa ETPCz wynika bardzo wyraznie, ze stosowanie detencji wobec cudzo-
ziemcow musi by¢ jasno uzasadnione realng perspektywa wydalenia. Stad, jesli procedura wy-
daleniowa nie moze by¢ wykonana ze wzgledu na brak dokumentéw podrézy*® albo na zagroze-
nie naruszania praw wynikajacych z Konwencji w kraju pochodzenia wobec oséb posadzanych
o dziatalnosc terrorystyczna®, detencja staje sie niezgodna z prawem.

Ponadto, jak wynika ze sprawy Saadi v. UK, zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o nadanie
statusu uchodzcy, ktéra wjezdza (bez wymaganej zgody) na terytorium panstwa strony Konwen-
¢ji: 1) musi by¢ stosowane w dobrej wierze; 2) musi byc scisle zwigzane z przeciwdziataniem nie-

41 Jednakze sama zgodnos¢ z przepisami ustawy krajowej nie oznacza ze detencja nie jest stosowana w sposéb
arbitralnym A. and Others v. the United Kingdom [GC], No. 3455/05, 19 February 2009, para. 164.

42 Art. 5 par. 4 EKPCz.

43 Art. 5 (5) EKPCz.

44 Por. orzecznictwo przedstawione w A. Szklanna, Ochrona cudzoziemca w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 165-171 oraz C. Costello, dz. cyt,, s. 279-288.

45 Wyrok Wielkiej 1zby Trybunatu z dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal v. United Kingdom, App. No. 22414/93.

46 Chahal v. UK., par. 73.

47 Chahal v. United Kingdom, par. 127.

48 Ali v. Switzerland, App. No. 24881/94, par. 12.

49 A. v. United Kingdom, App. No. 3455/05.
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autoryzowanemu wjazdowi tej osoby; 3) musi by¢ wykonywane w odpowiednim miejscu i w od-
powiednich warunkach uwzgledniajacych fakt, ze osoba zatrzymana ,nie popetnita przestepstwa
kryminalnego’, a opuscita panstwo pochodzenia z obawy o wtasne zycie; 4) jego dtugos¢ nie moze
przekraczac rozsadnego okresu, koniecznego do osiggniecia celow, dla jakich zostato zastosowa-
ne*°. W zwigzku z tym, w sprawie Saadi v. UK Trybunat uznat, ze zatrzymanie na 7 dni nie prze-
kraczato rozsadnego okresu, koniecznego do osiggniecia celéw, dla jakich zostato zastosowane.
W nowszych orzeczeniach Trybunat biorac pod uwage warunki w osrodku detencyjnym stwier-
dzit, iz ,nie mozna uznac za rozsadny okresu 6 miesiecznej detencji™', a takze stwierdzit narusze-
nie Konwencji w przypadku przetrzymywania cudzoziemki z tréjka dzieci w zaktadzie zamknietym

dla dorostych przez okres 3 miesiecy, ktéry uznat za ,nierozsadnie dtugi”*2.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jak dotad czterokrotnie uznat, ze Polska zatrzy-
mujac cudzoziemcoédw w Strzezonych Osrodkach dla Cudzoziemcéw naruszyta przepisy Europej-

skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

« W sprawie Bistieva i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 75157/14), Trybunat stwierdzit
naruszenie prawa do zycia rodzinnego (art. 8 EKPCz) poprzez niewziecie pod uwage do-
bra tréjki dzieci podczas decydowania o umieszczeniu ich w o$rodku strzezonym dla cu-
dzoziemcoéw. Trybunat uznat, ze polskie wtadze powinny rozwazy¢ zastosowanie srodkéw
alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci, a detencja powinna zawsze by¢ rozwigza-
niem ultima ratio. W wyroku stwierdzono réwniez, ze okres pozbawienia wolnosci (5 mie-
siecy i 20 dni) byt zbyt dtugi.

« W sprawie Bilalova i Inni p. Polsce (skarga nr 23685/14), ETPCz stwierdzit naruszenie
prawa do wolnosci (art. 5 ust. 1 (f) ETPCz) wobec dzieci skarzacej i uznat, ze polskie wtadze
réwniez nie zbadaly mozliwosci zastosowania srodkéw alternatywnych wobec pozbawie-
nia wolnosci a takze, ze nie potraktowatly detencji jako srodka ostatecznego. Trybunat tak-
ze uznat, ze okres na ktéry przedtuzono ich pobyt w strzezonym osrodku (3 miesigce) byt

zbyt dhugi.
« W sprawie A.B. i Inni p. Polsce (skargi nr 15845/15 i 56300/15) Trybunat po raz trzeci uznat,

iz detencja dzieci naruszata przepisy Konwencji. Sprawa dotyczyta rodziny uchodzcéw
z Czeczenii (rodzice i roczne dziecko), ktéra w 2015 r. — po kilkukrotnych prébach - ztozy-
ta na przejsciu granicznym w Terespolu wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej;
po tym, gdy udato im sie ztozy¢ wniosek zostali umieszczeni na 9 miesiecy w Strzezonym

Osrodku dla Cudzoziemcéw (dalej-SOdC) w Biatej Podlaskiej. W swoim wyroku ETPCz

50 Saadi v. United Kingdom, App. No. 13229/03, par. 74.
51 Suso Musa v. Malta, App no 22414/93 [ ECtHR, 23.07.2013] par. 102.
52 Kanagaratnam v. Belgium, App no 15297/09 [ ECtHR 13.12.2011] par. 94-95.
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stwierdzit naruszenie prawa do zycia rodzinnego (art. 8 Konwencji) wobec dziecka. Trybu-
nat uznat, ze polskie wtadze nie zbadaty dobra dziecka decydujac o detencji rodziny, nie
potraktowaty detencji jako $rodka ostatecznego i nie zbadaty mozliwosci zastosowania
rozwigzan alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci. Trybunat stwierdzit, ze do naru-
szenia tego doszto nawet w sytuacji, gdy istniaty przestanki do tego, aby uzna¢, ze rodzina

po ztozeniu wniosku wyjedzie z Polski.

+ W sprawie - Nikoghosyan and Others v. Poland (skarga nr 14743/17). Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka stwierdzit, iz poddajac detencji rodzine cudzoziemska (z tréjka dzie-
ci) Polska naruszyta z art. 5 ust. 1(f) Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka.
W zwiazku z tym nakazat zapfaci¢ rodzinie umieszczonej w Strzezonym Osrodku dla Cudzo-
ziemcow w Biatej Podlaskiej zados¢uczynienie w wysokosci 15.000 EUR. Pobyt tej rodziny
w SOdC trwat 6 miesiecy i zdaniem Trybunatu naruszeniem Konwencji byto kontynuowa-
nie pobytu az do konca maksymalnego ustawowego okresu detencji mimo wczesniejsze-

go zebrania informacji, na ktérych opierat sie wniosek.

3.5. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Umieszczanie cudzoziemcow w osrodkach strzezonych odbywa sie na terytorium UE
zgodnie z minimalnymi standardami okreslonymi w dyrektywach przyjmowanych przez organy
Unii z poszanowaniem praw podstawowych wskazanych w Karcie Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej>3. Karta gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego® oraz do azylu®.
Zakazuje ona réwniez wydalen zbiorowych, jak i usuwania z terytorium panstwa, wydalania lub
ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz cudzoziemiec moze by¢ poddany
karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu®®.
Dodatkowo art. 47 KPP gwarantuje prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bez-
stronnego sadu. Przepis ten nalezy przywotywac zaréwno przy stosowaniu detencji jak i decy-

dowaniu o srodkach alternatywnych*’. Przyjecie Karty Praw Podstawowych i nadanie jej mocy

53 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, sporzadzona w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Dz.U.UE.C. z 2007.303.1
(dalej - Karta lub KPP).

54 Art. 6 KPP (Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego) ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego”.

55 Art. 18 KPP (Prawo do azylu) ,Gwarantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca

1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanych dalej ,Traktatami”)".

56 Art. 19 KPP.

57 Art. 47 KPP stanowi: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo
do skutecznego srodka prawnego przed sagdem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela. Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw,

w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci”.
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rownej traktatom nie ograniczyto w zaden sposdb zakresu ochrony praw podstawowych gwaran-

towanych przepisami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

3.6. Dyrektywy

W chwili obecnej trzy dyrektywy unijne regulujg kwestie detencji cudzoziemcédw: prze-
ksztatcona dyrektywa recepcyjna 2013/33/UE?®, przeksztatcona dyrektywa proceduralna 2013/32/
UE*>® oraz dyrektywa powrotowa 2008/155/WE®%. W kontekscie przekazywania cudzoziemcow
w ramach tzw. procedur dublinskich mozliwos¢ zatrzymania cudzoziemca zostata rowniez przewi-
dziana w Rozporzadzeniu 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego

lub bezpanstwowca®'.

3.6.1. Dyrektywa recepcyjna

Poprzednio obowigzujaca dyrektywa recepcyjna 2003/9/WE umozliwiata panstwom czton-
kowskim UE ograniczy¢, zgodnie z przepisami prawa krajowego, miejsce pobytu osoby ubiegaja-
cej sie o nadanie statusu uchodzcy, ,jezeli okazuje sie to niezbedne, na przyktad ze wzgledéw
prawnych lub porzadku publicznego”®?. Dawato to panstwom cztonkowskim znaczng swobode,
ograniczong tylko wymogiem powotania sie na niezbednos¢ zastosowania takiego srodka. Prze-
ksztatcona dyrektywa recepcyjna wyraznie stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie zatrzymuja zad-
nej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze ztozyta ona wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej®. Co wiecej, detencja moze by¢ zastosowana, gdy jest to konieczne, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych srodkéw przy-

musu®. Oznacza to, ze dopuszczalne jest jej stosowanie wobec oséb ubiegajacych sie o nadanie

58 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowg (wersja przeksztatcona),
Dz Urz. L 180/96 2 29.06.2013 r. Do czasu jej wejscia w zycie obowigzywata Dyrektywa Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajaca minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl,
Dz.Urz.L31/18 z 6 lutego 2003 r.

59 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | RADY 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur
udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) , dz. Urz. L 180/60 z 29.06.2013 r.. do czasu jej
wejscia w zycie obowigzywata Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Paristwach Cztonkowskich,

Dz. Urz.L326/13 z 13 grudnia 2005 .

60 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm
i procedur stosowanych przez Paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich, Dz. Urz. L348/98 z 24 grudnia 2008 r.

61 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizmow ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub
bezpanstwowca (wersja przeksztatcona).

62 Art. 7 ust. 3 Dyrektywy 2003/9/WE.
63 Art. 8 ust. 1 przeksztatconej Dyrektywy recepcyjnej 2013.33/UE.
64 Art. 8 ust. 2 przeksztatconej dyrektywy recepcyjne;.
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statusu uchodzcy w wyjatkowych okolicznosciach na podstawie indywidualnej oceny kazdego
przypadku z poszanowaniem zasad niezbednosci i proporcjonalnosci. W ten sposéb sformutowa-
nie art. 8 ust 2 dyrektywy 2013/33/UE podnosi standard ochrony w poréwnaniu do art. 5 ust. 1 (f)
ETPCz, ktory nie przewiduje testu niezbednosci.

Jednakze najistotniejszag zmiang wprowadzong w przeksztatconej dyrektywie recepcyjnej
jest zamkniety katalog szesciu podstaw zastosowania detencji wobec cudzoziemcow ubiegaja-
cych sie o ochrone miedzynarodowga w Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 8 ust. 3 Dyrektywy wnio-

skodawce mozna zatrzymac wytacznie:

a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej, a ktdrych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje ryzyko
ucieczki wnioskodawcy;

¢) w zwiqzku z postepowaniem majqgcym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy
do przybycia na terytorium paristwa cztonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiqze sie z procedurq powrotu na podstawie dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur sto-
sowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotdéw nielegalnie przebywajqcych
obywateli panistw trzecich (2 ) i ma stuzy¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu
wydalania, a dane paristwo cztonkowskie moze wykazac na podstawie obiektywnych kryteridw,
w tym informacji, Ze wnioskodawca juz uprzednio miat mozliwosc¢ skorzystania z procedury azy-
lowej, istnienie racjonalnych przestanek, by sqdzic, ze wnioskodawca wystqpit o ochrone miedzy-
narodowq tylko w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujqcej powrdt;

e) jezeli wymaga tego bezpieczeristwo narodowe lub porzqdek publiczny;

f) zgodnie z art. 28 rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania paristwa cztonkow-
skiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztoZo-

nego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca ( 3).
Powody zatrzymania sq okreslane w prawie krajowym.

Wyjatkowy charakter detencji znalazt odzwierciedlenie w tresci preambuty dyrektywy.
Podkresla sie w niej, iz, zatrzymanie wnioskodawcédw powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zde-
finiowanych, wyjatkowych okolicznosciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym spo-
sOb i cel zatrzymania musza by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci”® Ponadto
motyw 20 Dyrektywy w sposéb jednoznaczny okresla zatrzymanie osoby ubiegajacej sie o ochro-
ne miedzynarodowa jako srodek ultima ratio:

65 Motyw 15 przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej.
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W celu lepszej ochrony nietykalnosci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostatecznosciaq i moze mie¢ miejsce jedynie, gdy nalezycie przeanalizowano
uzycie wszelkich alternatywnych srodkéw niepolegajgcych na pozbawieniu wolnosci. Srodki
alternatywne wobec zatrzymania muszq zapewniac poszanowanie podstawowych praw cztfo-

wieka."®®

Oznacza to, ze srodki alternatywne nie moga polegac na pozbawieniu wolnosci i maja za-

pewniac poszanowanie innych niz wolnos¢ praw podstawowych cudzoziemca.

Jesli chodzi o dopuszczalny okres stosowania detengji, nie znajdziemy w dyrektywie kon-
kretnej odpowiedzi. Jednak zawarte sg w niej wskazéwki dla panstw cztonkowskich i sadéw (or-
ganéw administracyjnych) decydujacych o zastosowaniu tego srodka. Zgodnie z motywem 16
Dyrektywy:

.Jezeli chodzi o postepowania administracyjne dotyczqce powodéw zatrzymania, kryte-
rium ‘nalezytej starannosci’ wymaga przynajmniej, aby panstwa cztonkowskie podejmowa-
fy konkretne i uzyteczne kroki pozwalajgce maksymalnie skréci¢ czas weryfikowania powodéw
zatrzymania oraz aby istnialy realne szanse, ze taka weryfikacja moze z powodzeniem nastqpic
w mozliwie najkrdtszym czasie. Zatrzymanie nie moze przekracza¢ czasu racjonalnie potrzebnego na

zakoniczenie odnosnych postepowan’.

Réwniez przepis art. 9 ust. 1 Dyrektywy wskazuje na jak najkrétszy okres stosowania tego
wyjatkowego $rodka:

LZatrzymanie stosuje sie wobec wnioskodawcdw na mozliwie najkrotszy okres i jedynie tak
dtugo, jak zastosowanie majq warunki okreslone w art. 8 ust. 3. Postepowania administracyjne istot-
ne z punktu widzenia warunkdw zatrzymania, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3, sq przeprowadzane
znalezytq starannosciq. OpdZnienia w postepowaniu administracyjnym, ktérych nie mozna przypisa¢

wnioskodawcy, nie mogq stanowic uzasadnienia dla przedtuzenia zatrzymania.”

Wprowadzony do dyrektywy wymaog postepowania zgodnego z kryterium nalezytej sta-
rannosci nie odnosi sie do obowigzku sprawnego prowadzenia postepowania o objecie ochrona
miedzynarodowg, jako ze detencja nie jest dopuszczalna w celu oceny wniosku uchodzczego lub
dla administracyjnej wygody®’. Kryterium to odnosi sie do szybkiego i sprawnego zweryfikowania

powodow bedacych podstawg zatrzymania wnioskodawcy®®.

66 Motyw 20 przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej.

67 P. De Bruycker (red.), Alternatives to immigration detention in the EU. Time for implementation, Oddyseus Network,
2015, s.49.

68 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Not There Yet: An NGO Perspective on Challenges to a Fair and

Effective Common European Asylum System, Annual Report 2012/2013, s. 34.
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Przeksztatcona dyrektywa recepcyjna w nowy sposéb odniosta sie do ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa 0séb o szczegdlnych potrzebach. Zgodnie z art. 21 Dyrektywy:

LPanstwa cztonkowskie uwzgledniajq w prawie krajowym wprowadzajqcym w Zycie niniejszq
dyrektywe szczegdlnqg sytuacje oséb szczegdlnej troski — takich jak matoletni, matoletni bez opieki,
osoby niepetnosprawne, osoby starsze, kobiety ciezarne, rodzice samotnie wychowujqgcy matoletnie
dzieci, ofiary handlu ludZmi, osoby cierpiqce na powazne choroby, osoby z zaburzeniami umystowymi
oraz osoby, ktére zostaty poddane torturom, ofiary zgwatcenia lub innych powaznych form przemocy

psychicznej, fizycznej lub seksualnej, takie jak ofiary okaleczania zeriskich narzqddw ptciowych.”

Szczegdlna troska objeci zostali zwtaszcza matoletni wnioskodawcy, gdzie naczelnym
kryterium dla panstw cztonkowskich ma by¢ interes matoletniego (w polskim prawie rodzinnym
okreslany jako dobro dziecka)®. Cho¢ dyrektywa recepcyjna jako zasade przyjmuje obowigzek
rozwazenia Srodkéw alternatywnych do detencji wobec wszystkich wnioskodawcow, to w przy-
padku dzieci z jeszcze wiekszg stanowczoscig podkredla sie, iz, matoletnich zatrzymuje sie tylko
w ostatecznosci, gdy zostanie ustalone, ze nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych $rod-
kow przymusu. Zatrzymanie takie zarzadza sie na mozliwie najkrétszy okres oraz podejmuje sie
starania zmierzajace do zwolnienia zatrzymanych matoletnich i umieszczenia ich w odpowiednich
miejscach zakwaterowania dla matoletnich””°. Dyrektywa dozwala na zatrzymywanie matoletnich
bez opieki. Zatrzymuje sie ich tylko w wyjatkowych okolicznosciach i doktada sie wszelkich sta-
ran, aby jak najszybciej zwolnic. Nie jest dopuszczalne zatrzymywanie matoletnich w wiezieniach
lub kwaterowanie wspélnie z dorostymi’'. Szczegdlne udogodnienia dotycza réwniez zatrzyma-

nych rodzin’? oraz kobiet”.

3.6.2. Dyrektywa proceduralna

Zagwarantowanie przez panstwa cztonkowskie troski o specjalne potrzeby w zakresie
przyjmowania wnioskodawcéw nie jest tozsame ze szczegdlnymi gwarancjami proceduralnymi
przystugujacymi wnioskodawcom na podstawie przeksztatconej dyrektywy proceduralnej™.

Zgodnie z art. 24 przeksztatconej dyrektywy proceduralnej szczegélne gwarancje proce-

69 Art. 11 ust. 2 Przeksztatconej Dyrektywy recepcyjnej.

70 Art. 11 ust. 2 Przeksztatconej Dyrektywy recepcyjnej.

71 Art. 11 ust. 3 Przeksztatconej Dyrektywy recepcyjnej.

72 Art. 11 ust. 4 oraz art. 12 Przeksztatconej Dyrektywy recepcyjne;.

73 Art. 11 ust. 5 Przeksztatconej Dyrektywy recepcyjnej.

74 Motyw 29 Przeksztatconej Dyrektywy proceduralnej: Niektérzy wnioskodawcy moga potrzebowac szczegdinych

gwarancji proceduralnych, miedzy innymi ze wzgledu na swdj wiek, pte¢, orientacje seksualna, tozsamos¢ ptciowa,
niepetnosprawnos¢, powazne choroby, zaburzenia umystowe lub skutki tortur, zgwatcenia lub innych powaznych form
przemocy psychicznej, fizycznej lub seksualnej. Panstwa cztonkowskie powinny starac sie zidentyfikowac
whnioskodawcéw potrzebujacych szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zanim zostanie podjeta decyzja w pierwszej
instancji. Wnioskodawcom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie wsparcie, w tym da¢ wystarczajaco duzo czasu, w celu
stworzenia warunkéw niezbednych do zapewnienia im skutecznego dostepu do procedur oraz do przedstawienia
elementdéw potrzebnych do uzasadnienia ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa

Raport 2/2022




Migrants have the right to have rights - detencja cudzoziemcéw

duralne polegajg na zapewnieniu osobom ze specjalnymi potrzebami odpowiedniego wsparcia
i w okreslonych sytuacjach zakazuja stosowania wobec nich procedur przyspieszonych.

Przede wszystkim jednak dyrektywa proceduralna zabrania parstwom cztonkowskim za-
trzymywania cudzoziemcow tylko z tego powodu, ze ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodzcy.
Co wiecej, zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia szybkiej kontroli sgdowej decyzji

w sprawie detengji”.

3.6.3. Dyrektywa powrotowa

Dyrektywa powrotowa zawiera wiecej gwarancji proceduralnych przystugujacych jednost-
kom, ktérych pobyt na terytorium panstwa cztonkowskiego UE zostat uznany za nielegalny’®. Ze
wzgledu na fundamentalne znaczenie przepisu art. 15 Dyrektywy zastuguje on na wnikliwa anali-
ze.

Przepis art. 15 ust. 1 Dyrektywy okres$la detencje obywatela panstwa trzeciego jako srodek
dopuszczalny, ,o0 ile w danej sprawie nie mogq zostac zastosowane wystarczajqce lecz mniej represyj-
ne srodki” Wyktadnia tego przepisu mozliwa jest przy wzieciu pod uwage bogatego orzecznictwa
europejskiego i miedzynarodowego’’. Wynika z niego, iz panstwa cztonkowskie powinny prze-
prowadzi¢ wydalenie za pomoca mozliwie najmniej represyjnych srodkéw. Jedynie w przypadku,
gdy zachowanie zainteresowanego, w $wietle oceny kazdego poszczegdlnego przypadku, moze
wptywac negatywnie na wykonanie decyzji nakazujgcej powrét w postaci wydalenia, panstwa te
moga umiesci¢ cudzoziemca w osrodku detencyjnym. Jednak srodek detencyjny powinien by¢
stosowany przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopoki trwaja przygotowania do wydalenia
oraz podlega wykonaniu z nalezytag starannoscia z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci’.
W przypadku przedtuzajgcego sie okresu postepowania powrotowego (np. w przypadku wnie-
sienia srodka odwotawczego, czy wstrzymania wykonania wydalenia na podstawie zarzadzenia
tymczasowego wydanego przez ETPCz’®) zalecane jest stosowanie ftagodniejszych srodkéw za-

bezpieczajacych®.

Zgodnie z dyrektywa powrotowg panstwa cztonkowskie UE moga umiesci¢ w osrodku

strzezonym obywatela panstwa trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przy-

75 Art. 18 Dyrektywy 2005/85/WE.
76 Art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2008/115/WE.
77 Por. sprawy ETS C-61/11 PPU, El Dridi, pkt. 39-41; C-357/09 PPU, Kadzoev, pkt 39. Réwniez ETPCz zajmowat stanowisko

w tej sprawie: Popov v. France, Appl. 39472/07 and 39474/07, 19 January 2012, pkt. 90-93 (Srodek ostateczny dla rodzin
i 0s6b matoletnich); Rahimi v. Gréce, Appl. 8687/08, 5 april 2011, pkt. 109 (Srodek ostateczny w przypadku matoletnich
stosowany w dobrej wierze).

78 Przepis art. 15 ust. 1 akapit drugi dyrektywy powrotowe;j.
79 Zob. Rule 39, Rules of the Court, ECtHR .
80 Ermakov v. Russia, Appl. 43165/10, 7 November 2013, pkt. 252.
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gotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu wydalenia. Warto pamieta¢, ze dyrektywa nie
sprzeciwia sie zatrzymaniu (umieszczeniu w osrodku detencyjnym) celem ustalenia, czy pobyt
obywatela panstwa trzeciego ma charakter legalny®'. Natomiast, przestanki poczatkowego za-
trzymania obywateli panstw trzecich podejrzanych o nielegalny pobyt na terytorium panstwa
cztonkowskiego reguluje prawo krajowe. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, iz powyzszy przepis
dyrektywy nie sprzeciwia sie przepisom panstwa cztonkowskiego, ktore przewiduja w przypadku
nielegalnego pobytu obywateli panstw trzecich kare grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wy-

dalenia®.

Dyrektywa wskazuje przy tym, ze zatrzymanie jest mozliwe w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy (a) istnieje ryzyko ucieczki lub (b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przy-
gotowania do powrotu lub proces wydalenia®.

Zatrzymanie cudzoziemca dopuszczalne jest przez mozliwie najkrétszy czas i tylko dopoki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezytg starannoscia. Spetnienie
tego wymogu wymaga zawsze analizy indywidualnego przypadku. ETPCz stwierdzit, iz w czasie
obowigzywania zarzadzenia tymczasowego wydanego przez Trybunat, a zakazujagcego wydale-
nia, panstwo strona Konwencji ma prawo przygotowywac wykonanie decyzji deportacyjnej. Przy
czym, jesli cudzoziemiec jest zatrzymany, zawieszenie postepowania krajowego w zwigzku z wy-
daniem s$rodka tymczasowego przez Trybunat nie powinno doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
,marnieje on w wiezieniu przez nadmiernie dtugi okres"®. Samo zawieszenie wykonania decyz;ji
powrotowej nie oznacza wiec automatycznie, ze detencja, utrzymywana w czasie oczekiwania na
rozstrzygniecie sadu, jest zgodna z prawem®. Organy panstwa powinny wiec w trakcie trwania
detencji (poprzedzajacej wydalenie) badac regularnie, czy jej kontynuowanie jest legalne, ponie-
waz jej stosowanie ma charakter srodka zabezpieczajacego, a nie karnego.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 Dyrektywy powrotowej decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub sagdowe®¢. Postanowienie o za-
stosowaniu srodka detencyjnego wydawane jest w formie pisemnej, wraz z uzasadnieniem stanu
faktycznego i prawnego. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, iz wymaog zwigzany z wydaniem decyzji w formie pisemnej nalezy rozumiec¢ jako nieuchronnie

zwigzany z wszelkimi decyzjami dotyczacymi przedtuzenia okresu stosowania srodka detencyjne-

81 Sprawa C-329/11, Achughbabian, pkt. 29.

82 Sprawa C-430/11, Sagor, pkt. 31-47.

83 Art. 15 ust. 1 Dyrektywy powrotowe;j.

84 ,Suspension of domestic proceedings on account of the indication of an interim measure by the Court should not

result in a situation where the applicant languishes in prison for an unreasonably long period”.
Akram Karimov v. Russia, Appl. 62892/12, 28 May 2014, pkt 191.

85 Por. Gebremedhin [Gaberamadhien] v. France, Appl. 25389/05, 26 April 2007, pkt. 74.

86 Por. Azimov v. Russia, Appl. 67474/11,18 April 2013, pkt 162; Lebedev v. Russia, Appl. 4493/04, 25 October 2007, pkt 54;
Benham v. United Kingdom, Appl. 19380/92, 10 June 1996, pkt.42-47.
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go. Natozenie srodka detencyjnego i przedtuzenie okresu jego stosowania wykazujg analogiczny
charakter, jako ze obydwa skutkujg pozbawieniem wolnosci danego obywatela panstwa trzeciego
w celu przygotowania jego powrotu lub przystapienia do wydalenia. Ponadto, w kazdym z tych
wypadkow obywatel ten musi by¢ w stanie zapoznac sie z uzasadnieniem wydanej wzgledem nie-
go decyzji¥. Przestrzeganie obowigzku pisemnego uzasadniania decyzji jest konieczne zaréwno
po to, by zapewni¢ obywatelom panstw trzecich mozliwos¢ obrony ich praw w mozliwie najlep-
szych warunkach oraz kontroli zgodnosci z prawem danego aktu®. Brak odpowiedniego uzasad-

nienia zatrzymania przez sad uznawane byto réwniez przez ETPCz za dziatanie arbitralne®.

Przepis art. 15 ust. 4 dyrektywy powrotowej w stanowi, iz ,przestanki zastosowania Srod-
ka detencyjnego ustajq, a dana osoba zostaje niezwtocznie zwolniona, jezeli okaze sie, ze nie ma juz
rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgleddw natury prawnej lub innych, lub ze warunki
okreslone w ust. 1 nie sq juz spetniane”. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dokonywat juz
wyktadni art. 15 ust. 4 w sprawach Kadzoev i Mahdi. W sprawie rozsadnych perspektyw wydalenia
wypowiadat sie rowniez wielokrotnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Odnoszac sie do kon-
wencyjnego standardu z art. 5 ust. 1 (f) EKPCz, Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze
detencja jest uzasadniona tak dtugo jak procedury deportacyjne sg w toku. Jesli postepowanie
nie jest prowadzone z nalezytg starannoscia, stosowanie detencji przestanie by¢ dopuszczalne
w oparciu o przepis art. 5 ust. 1 (f)%.

W ustepach 5 i 6 analizowanego artykutu 15 dyrektywy powrotowej zakreslone zostaty
maksymalne okresy, na jakie mozna umiesci¢ cudzoziemca w oérodku strzezonym. Srodek deten-
cyjny moze by¢ utrzymywany tylko wtedy, gdy spetnione sg przestanki do jego zastosowania i jest
to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Zasadniczo srodek detencyjny moze zosta¢
zastosowany na maksymalny okres szesciu miesiecy. Okres ten moze zosta¢ przedtuzony o czas
nieprzekraczajacy kolejnych 12 miesiecy zgodnie z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich
rozsadnych starain wydalenie moze potrwac dtuzej ze wzgledu na: a) brak wspétpracy ze strony
danego obywatela panstwa trzeciego lub b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentac;ji

od panstw trzecich®'.

Ewentualne ztozenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej juz po umieszczeniu
w osrodku strzezonym nie powoduje koniecznosci zwolnienia cudzoziemca, gdy ,w nastepstwie

przeprowadzenia indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci okazuje sig, ze osoba ta

87 Sprawa C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 44.

88 Por. sprawe C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 45 i przywofane tam orzeczenia 222/86, Heylens i in., pkt 15 oraz
Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, pkt 337.

89 Por. wyroki ETPCz w sprawach: Al-Tayyar Abdelkahim v. Hungary, Appl. 13058/11,23 October 2012, pkt. 38 oraz Lopko
and Touré, Appl. 10816/10, 20 September 2011, pkt.19-24.

20 Por. sprawy Suso Musa v. Malta, Appl. 42337/12, 23 July 2013, pkt 104, oraz Chahal, pkt. 113.

91 Przepis art. 15 ust. 6 dyrektywy powrotowej.
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ztozyta 6w wniosek jedynie w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powro-
cie i ze utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne,
aby uniknac sytuacji, w ktérej zainteresowany uniknie definitywnie powrotu”®. Zdaniem Trybuna-
tu nalezy jednakowoz sprecyzowac, ze sam fakt, iz osoba ubiegajaca sie o azyl w chwili ztozenia
przez siebie wniosku jest adresatem decyzji o powrocie i ze jest wzgledem niej stosowany srodek
detencyjny na podstawie art. 15 dyrektywy 2008/115, nie pozwala na przyjecie zatozenia, bez do-
konania indywidualnej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, ze osoba ta ztozyta éw wniosek
jedynie w celu opéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o powrocie i ze utrzymanie

w mocy srodka detencyjnego jest obiektywnie niezbedne i proporcjonalne®.

92 Sprawa C-534/11, Arslan, pkt 63.
93 Sprawa C-534/11, Arslan, pkt 64.
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4. Detencja cudzoziemcow w prawie polskim -
gwarancje konstytucyjne

Podstawowym aktem prawnym w prawie polskim odnoszacym sie do administracyjnej
detencji cudzoziemcédw jest Konstytucja®, ktéra w art. 41 gwarantuje kazdemu nietykalnos¢
osobista i wolnos¢ osobista. Zatem nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, ani tez ograniczony
w korzystaniu z niej inaczej, niz na warunkach okreslonych w ustawie. Ustawa powinna okreslac
kto, kiedy, z jakich powoddéw oraz na jakiej podstawie ma prawo naruszy¢ wolnos¢ osobistg jed-
nostki. Pozbawienie wolnosci moze by¢ dokonane w rézny sposob: zatrzymanie, aresztowanie,
skazanie, umieszczenie w strzezonym os$rodku lub areszcie dla cudzoziemcow. Kazdy pozbawiony
wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego, ma prawo odwotania sie do sadu w celu niezwtocz-
nego ustalenia jego legalnosci. Organ decydujacy o pozbawieniu wolnosci ma obowigzek nie-
zwtocznego powiadomienia rodziny lub osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci o zaist-
niatym fakcie. Zgodnie z w/w przepisem kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposéb
zrozumiaty dla niego (a wiec w szczeg6lnosci w jezyku, ktérym sie porozumiewa) poinformowany
o przyczynach zatrzymania. Co wiecej, powinien on by¢ w ciggu 48 godzin, od chwili zatrzymania,
przekazany do dyspozycji sagdu. Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przeka-
zania do dyspozycji sagdu nie zostanie mu doreczone postanowienie sadu o tymczasowym aresz-
towaniu wraz z przedstawionymi zarzutami (przepis ten odpowiednio powinien by¢ stosowany
wobec 0s6b umieszczanych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw lub areszcie). Kazdemu, kto
zostat bezprawnie pozbawiony wolnosci przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przed
sadem?,

Normy prawne stanowigce podstawe stosowania srodkéw detencyjnych wobec cudzo-
ziemcow przebywajacych na terytorium Polski s rozproszone. Wynikaja one i musza by¢ stosowa-
ne w scistym powigzaniu ze standardami okreslonymi w prawie miedzynarodowym, dyrektywach
unijnych i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Dwa podstawowe akty prawa wewnetrznego dotyczace tej materii to ustawa
o cudzoziemcach® (dziat IX) i ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczy-

pospolitej Polskiej?’ (rozdziat 6).

94 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.

95 Art. 30 ust. 6 Konstytucji RP.

96 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz. U.z 2013 r., poz. 1650 ze zm. [dalej — ustawa o cudzoziemcach
lub uoc].

97 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

Dz.U.z 2003 r. Nr 189, poz. 1472 ze. zm. [dalej — uuco lub ustawa o ochronie.].
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5. Zatrzymanie oraz umieszczenie cudzoziemca w strzezonym
osrodku na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach

Zasady postepowania w sprawie zatrzymania cudzoziemca, umieszczenia go w strze-
zonym osrodku lub zastosowania wobec niego aresztu dla cudzoziemcédw®® okreslone zostaty
w dziale IX ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Od nowelizacji z 2018 roku®
brzmienie art. 398 ustawy o cudzoziemcach oddaje intencje ustawodawcy o preferowaniu srod-
koéw wolnosciowych zabezpieczajacych postepowanie w przedmiocie zobowigzania do powrotu.
Art. 398. Ustawy o cudzoziemcach stanowi:

1. Wobec cudzoziemca mozna zastosowac, w drodze postanowienia, srodki inne niz umieszczenie
go w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw, w przypadku gdy:
1) istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu i wynika ono z okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 315 ust. 2 pkt 1, lub
2) wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu dobro-
wolnego powrotu i istnieje koniecznos¢ zabezpieczenia jej wykonania, a wydanie tej decyzji
wynika z okolicznosci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 1, lub
3) cudzoziemiec nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreslonym
w decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, a natychmiastowe wykonanie tej decy-
zji nie jest mozliwe, lub
4) istnieje koniecznos$¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca zgodnie z art. 28 rozporza-
dzenia 604/2013, jezeli istnieje znaczne prawdopodobienstwo jego ucieczki, a natychmia-
stowe przekazanie do innego panstwa cztonkowskiego nie jest mozliwe, lub
5) istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wol-
nego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfedera-
cji Szwajcarskiej na podstawie umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu

0s6b, a natychmiastowe przekazanie do tego panstwa nie jest mozliwe.

98 Cudzoziemca umieszcza sie w areszcie dla cudzoziemcéw, jezeli istnieje ryzyko, ze nie podporzadkuje sie zasadom
pobytu obowigzujacym w strzezonym osrodku.
99 Do nowelizacji ustawy o cudzoziemcach wprowadzonej Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. 0 zmianie ustawy

o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw, zmieniajacej réwniez brzmienie art. 398 i wprowadzajacej art. 398a uoc
wydawalo sie, ze detencja jest zasadg, a stosowanie srodkéw alternatywnych wyjatkiem. Obecnie powinno
by¢ odwrotnie.
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Réwnoczesnie w ustepie drugim art. 398 uoc ustawodawca odsyta do katalogu $rodkow
alternatywnych wobec detencji:

1) zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do organu Strazy Granicznej wskazanego
w postanowieniu,

2) wptata zabezpieczenia pienieznego w wysokosci okreslonej w postanowieniu, nie
nizszej niz dwukrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach
o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

3) przekazanie dokumentu podrézy do depozytu organowi wskazanemu w postanowieniu,

4) zamieszkiwanie w miejscu wyznaczonym w postanowieniu

- do czasu wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub przekazania do inne-
go panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzy-
szenia Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Kon-
federacji Szwajcarskiej.

Zgodnie z dodanym art. 398a uoc postanowienie o umieszczeniu cudzoziemca w strze-
zonym osrodku dla cudzoziemcow wydaje sad wtasciwy ze wzgledu na aktualne miejsce pobytu
cudzoziemca na wniosek Strazy Granicznej, w sytuacjach gdy:

1) istnieje prawdopodobienstwo wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu
bez okreslenia terminu dobrowolnego powrotu i wynika ono z okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 315 ust. 2 pkt 2, lub

2) wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu
dobrowolnego powrotu i istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia jej wykonania, a wydanie
tej decyzji wynika z okolicznosci, o ktérej mowa w art. 315 ust. 2 pkt 2, lub

3) istnieje konieczno$¢ zabezpieczenia przekazania cudzoziemca do panstwa trzeciego na
podstawie umowy miedzynarodowej o przekazywaniu i przyjmowaniu osob, a jego na-
tychmiastowe przekazanie do tego panstwa nie jest mozliwe, lub

4) wystapit przynajmniej jeden z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 1, oraz:

a) zastosowanie $rodkéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 2, nie jest mozliwe,

b) cudzoziemiec nie wywigzuje sie z obowigzkéw okreslonych w postanowieniu

o0 zastosowaniu wobec niego srodkoéw, o ktérych mowa w art. 398 ust. 2.

Warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze ryzyko ucieczki zostato zdefiniowane w dyrektywie
powrotowej jako ,istnienie w indywidualnych przypadkach powodéw, opartych na obiektywnych
kryteriach okreslonych przez prawo, pozwalajacych sadzi¢, ze obywatel panstwa trzeciego, kto-
ry jest objety procedurami dotyczacymi powrotu, moze uciec”. ,Prawdopodobienstwo ucieczki”
z polskiej ustawy o cudzoziemcach winno by¢ rozumiane jako ,ryzyko ucieczki” z dyrektywy po-
wrotowej, ktérego obiektywne kryteria zostaty wskazane w art. 315 ust. 3 uoc. Organ oceniajac

prawdopodobienstwo ucieczki, bierze pod uwage, w szczegdélnosci, czy cudzoziemiec:
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1) zadeklarowat niepodporzadkowanie sie obowigzkom wynikajagcym z otrzymania decyzji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub

2) nie dysponuje dokumentami poswiadczajacymi jego tozsamos¢, lub

3) przekroczyt lub usitowat przekroczyc¢ granice wbrew przepisom prawa, lub

4) wjechat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obowigzywania wpisu do
wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepo-
zadany, lub do Systemu Informacyjnego Schengen do celu odmowy wjazdu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze polska ustawa o cudzoziemcach zaktada, iz organy stosuja-
ce prawo beda minimalizowa¢ prawdopodobienstwo ucieczki poprzez zastosowanie powrotu
przymusowego i detencje. Tymczasem dyrektywa powrotowa stanowi, iz ,tylko w szczegolnych
okolicznosciach, takich jak istnienie ryzyka ucieczki, panistwa cztonkowskie moga, po pierwsze,
zobowiazac¢ adresata decyzji nakazujacej powrot do regularnego zgtaszania sie do danego or-
ganu, wptacenia odpowiedniej kaucji, dostarczenia dokumentéw lub przebywania w okreslonym
miejscu albo, po drugie, wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni, a nawet wstrzymac sie od wy-
znaczenia takiego terminu dobrowolnego wyjazdu.”'® Inaczej méwiac istnienie ryzyka ucieczki
jest przestanka do zastosowania najpierw srodkéw alternatywnych. W doktrynie rozwazana jest
mozliwos¢ powotania sie na inne obiektywne kryteria niz te okres$lone w ustawie, z powotaniem
sie na swobodng ocene dowodow''. Wobec cigzacego na panstwie obowigzku wtasciwej im-
plementacji dyrektywy, ktora odsyta do obiektywnych kryteriéw okreslonych w prawie, nalezy

stwierdzic sie, ze granice oceny dowodow w tym zakresie zostaty zakreslone ustawa.

Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa UE, a w szczegdlnosci z zasadg proporcjonalnosci,
wszystkie decyzje podejmowane na mocy dyrektywy muszg by¢ przyjmowane indywidualnie. Po-
wyzszy wykaz kryteriow nalezy uwzglednic jako element ogélnej oceny indywidualnej sytuacji, ale
nie moze on stanowi¢ jedynej podstawy do automatycznego zatozenia ,prawdopodobienstwa/
ryzyka ucieczki”'®. Oceniajac prawdopodobienstwo ucieczki polskie organy powinny, zgodnie
z orzecznictwem sagdéw europejskich, by¢ w stanie orzec w przedmiocie wszystkich elementéw

100 Sprawa El Dridi C-61/11 PPU, pkt. 37. Poréwnaj réwniez art. 7 dyrektywy powrotowej:,3. Niektdre obowiazki majace na
celu unikniecie ryzyka ucieczki, takie jak regularne zgtaszanie sie do danego organu, wptacenie odpowiedniej kaucji,
dostarczenie dokumentéw lub obowigzek przebywania w okreslonym miejscu, moga zosta¢ natozone na czas trwania
okresu, w ktérym ma nastapi¢ dobrowolny wyjazd. 4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na
legalny pobyt zostat odrzucony jako oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy fatszywe informacje, lub jezeli dana osoba
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego,
panstwo cztonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, lub moze wyznaczy¢
termin krétszy niz siedem dni'"

101 P. Dabrowski rozwaza czy:,moze dojs¢ do sytuacji, gdy inne jeszcze okolicznosci sprawy, beda przemawiac za uznaniem
ucieczki za prawdopodobng, co spowoduje odstapienie od orzeczenia terminu dobrowolnego powrotu. Organ
powotujacy sie na niewyrazone wprost okolicznosci musi mie¢ szczegdlnie na wzgledzie zasade swobodnej oceny
dowodow (art. 80 KPA) i wymogi tresci uzasadnienia (art. 107 § 3 KPA), pod wzgledem koniecznosci wyttumaczenia
w uzasadnieniu na czym polega prawdopodobienstwo ucieczki’, P. Dgbrowski, Ustawa o cudzoziemcach. Komentarz
pod red. J. Chlebnego, CH Beck 2015, art. 315.

102 Tak: Podrecznik dotyczacy powrotéw, s. 13.
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stanu faktycznego i elementéw prawnych, ktore sg istotne dla ustalenia, czy stosowanie srodka
detencyjnego jest uzasadnione'®. Samo potwierdzenie wystapienia jednej z okolicznosci wysta-
pienia ryzyka ucieczki, zdaniem TSUE, nie zwalnia organéw krajowych z obowigzku zbadania czy
inne mniej represyjne srodki nie beda wystarczajgce w danym przypadku'®. Wreszcie Trybunat
orzekt jasno, ze brak dokumentéw sam w sobie nie jest wystarczajgcym powodem przedtuzenia
detengji'®.

Ustawa o cudzoziemcach expressis verbis wymienia dwie sytuacje w ktérych postanowienia
o umieszczeniu w SOdC lub zastosowania aresztu sie nie wydaje'®. Chodzi o sytuacje, gdy zasto-
sowanie srodka: 1) mogtoby spowodowac niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cudzoziem-
ca lub 2) stan psychofizyczny cudzoziemca moze uzasadnia¢ domniemanie, ze cudzoziemiec byt
poddany przemocy. Zakaz ten rodzi obowiazek kazdorazowego zbadania ich wystgpienia (przy
whnioskowaniu badz wydawaniu postanowien o zastosowaniu czy przedtuzeniu okresu, na jaki
orzeczona zostata detencja. Okolicznosci te bierze rowniez pod uwage organ Strazy Graniczej (da-
lej — SG), ktéry po ich stwierdzeniu z urzedu lub na wniosek wydaje postanowienie o zwolnieniu
cudzoziemca z SOdC'”. Przy zwolnieniu z osrodka strzezonego ustawa dopuszcza zastosowanie

$rodkéw alternatywnych.

Sad w postanowieniu o umieszczeniu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub o zastoso-
waniu wobec niego aresztu dla cudzoziemcéw wskazuje okres pobytu w strzezonym osrodku lub
w areszcie dla cudzoziemcoéw, nie dtuzszy jednak niz 3 miesigce. Zgodnie z przepisem art. 403 ust.
3 uoc okres pobytu w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcow nie moze przekroczy¢

6 miesiecy. Natomiast zgodnie zdodanym ustepem 3a:

.Po uptywie 6-miesiecznego okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub aresz-
cie dla cudzoziemcow pobyt ten moze by¢ przedtuzony na czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 mie-
siecy, w przypadku, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze okres wykonania decyzji o zobo-

wigzaniu cudzoziemca do powrotu ulegnie przedtuzeniu, oraz gdy:

103 Sprawa C-146/14 PPU, Mahdi, pkt. 53-64.

104 Sprawa Mahdi, pkt 67.

105 (...)art. 15 ust. 1 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym pierwotny okres stosowania
srodka detencyjnego wynoszacy 6 miesiecy moze zostac przedtuzony juz z tego powodu, ze obywatel panstwa
trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci. Wytacznie do sadu odsyfajacego nalezy dokonanie
indywidualnej oceny okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy w celu ustalenia, czy mniej represyjny srodek
moze zostac skutecznie zastosowany wzgledem tego obywatela i czy wystepuje ryzyko ucieczki tego obywatela.”
Sprawa Mahdi, pkt. 74.

106 Art. 400 uoc.

107 Art. 406 ust. T uoc. Por. réwniez wyrok SN - Izba Karna z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. Il KK 33/14, ktéry na gruncie
przepiséw ustawy o cudzoziemcach z 2003 roku jak i ustawy o udzielaniu ochrony cudzoziemcom potwierdzit
obowiagzek zwolnienia cudzoziemca z SOC w przypadku wystapienia domniemania, ze stan psychofizyczny
whnioskodawcy wskazuje, iz byt poddany przemocy w kraju swojego pochodzenia, jak i, jezeli dalszy pobyt
w osrodku mogtby spowodowac niebezpieczenstwo dla jego zycia lub zdrowia (przepis art. 103 w zw. z art. 107
ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573).
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1) cudzoziemiec, ktéremu wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, nie
wspotpracuje z organem Strazy Granicznej w zakresie wykonania tej decyzji lub

2) wykonanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu jest tymczasowo niemozli-
we z powodu opdznien w uzyskaniu od panstw trzecich dokumentéw niezbednych do

tego celu!”
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6. Zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie go w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow w postepowaniu w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej

Zgodnie z polskim prawem w przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe zastosowanie srod-
kéw alternatywnych wobec osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce, mozna
umiescic ja w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow lub areszcie. Postepowanie w przedmiocie
umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw lub zastosowania aresztu
dla cudzoziemcédw na podstawie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'® nastepuje bezposrednio po zatrzymaniu wnio-
skodawcy (lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje) w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 87 ust. 1 uuco zatrzymania (jak réwniez detencji)
ww. 0s6b mozna dokonac:

1) w celu ustalenia lub weryfikacji ich tozsamosci;

2) w celu zebrania z ich udziatem informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, a ktorych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe -
w przypadku istnienia znacznego prawdopodobienistwa ich ucieczki;

3) w celu wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, gdy
wobec wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, toczy sie
postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu albo gdy wobec wnioskodawcy lub
osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, zostata wydana decyzja o zobowigza-
niu do powrotu, a wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepu-
je, mieli uprzednio mozliwosc¢ ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wniosek ten zostat ztozony jedynie w celu op6z-
nienia wydania albo opéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu;

4) w przypadku gdy wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego;

5) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia 604/2013 - w przypadku gdy istnieje znaczne prawdopo-
dobienstwo ucieczki wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepu-
je, a natychmiastowe przekazanie ich do innego panstwa cztonkowskiego nie jest mozli-

We109

108 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U.z 2012 r. poz. 680 z p6zn. zm.
109 Art. 87 ust. 1 uuco..
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Warto zaznaczy¢, iz przepis ten zostat dostosowany w 2015 roku do zmienionej dyrektywy
recepcyjnej'’’. Zmiana prawa, ktéra dostosowata przepisy do standardéw okreslonych w zmienio-
nej dyrektywie recepcyjnej, ma bardzo powazne konsekwencje. Usuniecie podstawy zatrzyma-
nia jaka bylo, zapobiezenia naduzyciu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy”
nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sie, ze podstawa ta byta stosowana bardzo czesto arbitralnie,
réwniez wobec cudzoziemcow, ktorzy po raz pierwszy ztozyli wniosek o nadanie statusu uchodz-
cy na granicy RP.

W aktualnie obowiazujgcym brzmieniu ustawy o ochronie, podobnie jak w przypadku dy-
rektywy recepcyjnej, kluczowe staje sie udowodnienie prawdopodobienstwa (ryzyka) ucieczki
w przypadku odstagpienia od zatrzymania wnioskodawcy. Ustawodawca, odmiennie niz w przy-
padku ustawy o cudzoziemcach, postuzyt sie w przestanka ,znacznego” prawdopodobienstwa
ucieczki. W odniesieniu do podobnych kryteriow'"" ustalania zaistnienia tej przestanki zatrzyma-
nia cudzoziemca, mozna podejrzewa¢, ze celem podniesienia progu dowodowego byto jeszcze
lepsze zapewnienie, aby detencja os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa byta rzeczy-

wiscie srodkiem ultima ratio.

Prawdopodobienstwo ucieczki wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, o ktorym mowa jest w art. 87 ust. 1 pkt 5 uuco, zachodzi w szczegoélnosci, w przypadku
gdy osoby te:

1) nie dysponujg dokumentami poswiadczajacymi ich tozsamos¢ w chwili sktadania wnio-
sku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub

2) przekroczyty lub usitowaty przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa, chyba ze
przybyly bezposrednio z terytorium, na ktérym ich zyciu lub wolnosci zagrazato niebez-
pieczenstwo przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej krzywdy, oraz przedsta-
wity wiarygodne przyczyny nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i ztozyty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej niezwtocznie po przekroczeniu
granicy, lub

3) wjechaly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie obowigzywania wpisu do
wykazu cudzoziemcow, ktérych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepo-

zadany, lub do Systemu Informacyjnego Schengen do celéw odmowy wjazdu™'2.

110 Por. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 roku o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2015.1607.

111 Por. art. 398 ust. 2 uoc.

112 Art. 87 ust. 2 uuco. Poréwnaj rowniez definicje prawdopodobienstwa ucieczki w ustawie o cudzoziemcach, ktéra
w art. 315 ust. 3 pkt T wymienia wsrdd okolicznosci przemawiajacych za jego zaistnieniem deklaracje
niepodporzadkowania sie obowiagzkom wynikajgcym z otrzymania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
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W sytuacji, w ktorej zachodzg przestanki do umieszczenia cudzoziemca w SOdC, organ
Strazy Granicznej moze wydac¢ postanowienie o zastosowaniu srodkow alternatywnych'>. Nalezy
pamieta¢, ze w braku powodéw do zastosowania detencji bezprawne jest réwniez stosowanie
alternatywnych srodkéw zabezpieczajacych. Srodkami alternatywnymi stosowanymi osobno lub
tacznie do czasu, gdy decyzja w sprawie udzielenia ochrony stanie sie ostateczna, moga by¢:
1) zgtaszanie sie w okreslonych odstepach czasu do wskazanego organu,
2) wptata zabezpieczenia pienieznego w okreslonej wysokosci, nie nizszej niz dwukrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodze-
niu za prace,

3) zamieszkiwanie w wyznaczonym miejscu.

Wymienione powyzej srodki alternatywne naktada organ Strazy Granicznej. Moze o nich
postanowic¢ rowniez sad rejonowy, jesli nie uwzgledni wniosku SG o umieszczenie cudzoziemca
w SOdC.

W przypadku, gdy wnioskodawca lub osoba, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje,
nie wywigzuje sie z obowigzkéw natozonych w postanowieniu organu Strazy Granicznej, mozna
zatrzymac wnioskodawce lub osobe, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, jezeli zachodzi
ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom

ochrony'.

Obligatoryjnymi przestankami negatywnymi, uniemozliwiajacymi umieszczenie
wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wystepuje w strzezonym osrodku oraz zastosowanie
aresztu dla cudzoziemcéw, sg sytuacje gdy:

1) mogtoby to spowodowac niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia;
2) ich stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani przemocy;

3) sa matoletnimi bez opieki lub osobami niepetnosprawnymi''>.

Wystepowanie tych przestanek staraja sie wykluczy¢ organy SG na etapie zatrzymania
i ztozenia wniosku o umieszczenie. Mimo wysitkdw w tym zakresie (szczegétowe przestuchanie
w SG, badanie lekarskie, przestuchanie przed sadem) wydaje sig, ze zbyt czesto zdarza sie, ze
w postepowaniu bagatelizowane sg sygnaty cudzoziemca $wiadczace o niebezpieczenstwie dla
zycia i zdrowia jakie wigze sie z umieszczeniem w SOdC. Wydaje sie, ze okres wzmozonego napty-
wu cudzoziemcow przekraczajacych zielong granice sprawit, iz ustalenia dokonywane byty w po-
$piechu i czesto wbrew faktom. Dla unikniecia zarzutu arbitralnos$ci zasadnym bytoby odnoszenie
sie przez sad do podniesionych w trakcie przestuchania okolicznosci zdrowotnych i weryfikowanie

ustalen dokonanych przez SG w momencie zatrzymania.

113 Art. 88 ust. 1 uuco.
114 Art. 88 ust. 4 uuco.
115 Art. 88a uuco.
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Sad podejmujac decyzje o zastosowaniu wzgledem cudzoziemca srodkéw detencyjnych
powiadamia go w jezyku dla niego zrozumiatym o przyczynach umieszczenia w strzezonym
osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcédw i o przystugujacych mu prawach, w tym o mozliwosci
ztozenia zazalenia na postanowienie o umieszczeniu w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw
lub zastosowaniu aresztu dla cudzoziemcéw oraz o prawie do skorzystania z pomocy adwokata

lub radcy prawnego''®.

Na postanowienie sadu rejonowego o detencji przystuguje cudzoziemcowi zazalenie do
sadu okregowego sktadane w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia. Nalezy przy tym
pamieta¢, iz termin do wniesienia zazalenia w przypadku oséb nie postugujacych sie w wystar-
czajacym stopniu jezykiem polskim, rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia pisemnego ttuma-
czenia postanowienia na jezyk zrozumiaty dla cudzoziemca'". Sady, co do zasady, nie odmawiajg
przyjecia zazalenia ztozonego w tak rozumianym terminie siedmiodniowym''®. Sad wydaje po-
stanowienie o umieszczeniu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wyste-
puje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcédw na okres do 60 dni'”®. Termin na
jaki orzeka sie detencje w swietle standardéw unijnych powinien by¢ mozliwie jak najkrétszy,
a stosowanie detencji tak dtugie jak to jest konieczne'®. Jednak w przypadku, gdy cudzoziemiec
przebywajacy w strzezonym osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw wskutek wykonania posta-
nowienia sagdu, wydanego na podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, ztozyt
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, sagd wydaje postanowienie w sprawie przedtu-
zenia okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw do 90
dni, poczawszy od dnia ztozenia przez cudzoziemca wniosku o udzielenie ochrony miedzynaro-

dowej'?,

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 4 uuco, jesli przed uptywem odpowiednio 60 lub 90 dni
od momentu wszczecia postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zosta-
to zakoriczone decyzjg ostateczng i nadal zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 uuco, sad moze przedtuzy¢ okres pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu
ktérej wnioskodawca wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcédw na czas
okreslony, niezbedny do wydania takiej decyzji. Jednakze wazng gwarancja jest powigzanie moz-

liwosci przedtuzenia pobytu cudzoziemca w SOdC z opéznieniami wynikajacymi z przyczyn

116 Art. 88b ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.
117 Por. orzeczenie SA w Krakowie z dnia 20 maja 1999 ., sygn. akt Il Kz 126/99.
118 Chociaz w jednym przypadku Sad Rejonowy w Biatymstoku btednie uznat, ze termin siedmiodniowy termin ,biegnie

od daty ogtoszenia rozstrzygniecia, a gdy podlega doreczeniu od daty doreczenia” cudzoziemcowi niereprezentowa-
nemu przez petnomocnika. W zwigzku z tym sad odmowit przyjecia zazalenia ztozonego przez petnomocnika na
postanowienie ktdre nie zostato pisemnie przettumaczone na jezyk zrozumiaty przez cudzoziemca [ Zarzadzenie
Kierownika Sekgcji do spraw Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym Ill Wydz. Karnego SR w Biatymstoku
z dnia 29 lipca 2021, sygn.. [l Ko 187/21)

119 Art. 89 ust. 1T uuco.

120 Art. 9 ust. 1 przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej.

121 Zatrzymanie jest zasadne jesli zachodzi jedna z okolicznosci wymienionych w przepisie art. 87 ust. 1.
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lezacych po stronie wnioskodawcy. Zgodnie z art. 89 ust. 4a uuco: Sad w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 4, nie przedtuza pobytu wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca
wystepuje, w strzezonym osrodku lub w areszcie dla cudzoziemcéw, w przypadku gdy postepo-
wanie istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust.
1 pkt 1-3i 5, nie zostato zakonczone, a opdznienie w tym postepowaniu nie wynika z przyczyn

lezacych po stronie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje.

Na tej podstawie w latach 2020-2021 roku zapadto kilka waznych postanowien, w ktérych

Sady Okregowe nie zgodzity sie na przedtuzenie terminu detencji ponad 60/90 dni.

« Warto wymieni¢ w tym miejscu postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
16.12.2021 r. (sygn. Akt V Kz 1157/21), ktéry zwalniajac z detencji rodzine cudzoziemska
stwierdzit iz: ,przepis ten ma charakter gwarancyjny i chroni cudzoziemca przed arbitral-
noscia panstwa”

Podobnie SO w Olsztynie w postanowieniu z dnia 30.07.2021 r. (sygn. Akt. VIl Kz 372/21)
zastosowat art. 89 ust 4a uuco (przepis a charakterze gwarancyjnym) i nie uwzglednit

whniosku Komendanta Warminsko-Mazurskiego Oddziatu Strazy Granicznej o przedtuzenie
pobytu obywatelki Tadzykistanu.

- Ta sama argumentacja lezata u podstaw zwolnienia cudzoziemca z detencji przez Sad
Okregowy w Radomiu, ktory prawidtowo zastosowat art. 89 ust 4a uuco i nie uwzglednit
whniosku Komendanta PSG w Lesznowoli wobec cudzoziemca, ktérego postepowanie nie
zakonczyto sie bez jego winy [postanowienie SO w Radomiu z dnia 19.02.2020 r. (sygn. Akt
V Kz 94/20)].

taczny czas pobytu w SOdC osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowg nie moze
przekroczy¢ 6 miesiecy. Jednakze termin ten dotyczy tacznie postepowania uchodzczego w | oraz
Il instancji administracyjnej. Wbrew argumentacji uzywanej we wnioskach organéw SG, prowa-
dzenie postepowania uchodzczego w trybie zwyktym nie oznacza, ze wolno na taki okres prze-
dtuzac detencje wobec cudzoziemcow, ktérzy nie przyczynili sie do powstania opdznienia (np. nie
zostali wezwani na przestuchanie, Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej Szef UDSC) nie wy-
dat decyzji w sprawie). Warto podkresli¢, ze wnioskodawca zwykle nie ma wptywu na prowadzone
wobec niego postepowanie identyfikacyjne prowadzone przez Zarzad do Spraw Cudzoziemcéw
Komendy Gtéwnej SG. Za niedopuszczalng praktyke nalezy uznac kontaktowanie sie z przedstawi-
cielstwami dyplomatycznymi czy konsularnymi krajow pochodzenia wnioskodawcow juz po zto-
zeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. OpdzZnienie zawinione przez cudzoziemca
moze mie¢ miejsce, gdy np. podat on we wniosku fatszywe dane osobowe, co zostato odkryte
w toku postepowania. Z tym ze réznice zapisu nazwiska czy imienia wynikajace z transkrypcji czy
z transliteracji nie moga by¢ uznane za przyczynienie sie do powstania opdznienia (cudzoziemcy

spoza kregu kultury romanskiej nie znajg pisowni swoich nazwisk w alfabecie tacinskim).
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Przed nowelizacjg ustawy przepis art. 89 ust. 4 stanowit: . Jezeli decyzja konczaca postepo-
wanie w sprawie o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie ochrony uzupetniajacej, na podstawie
ktérej nie nadano statusu uchodzcy i nie udzielono ochrony uzupetniajacej, zostata doreczona
whnioskodawcy przed uptywem okresow, o ktérych mowa w ust. 1-3, okres pobytu w strzezonym
osrodku lub areszcie dla cudzoziemcéw moze by¢ przedtuzony na czas okreslony niezbedny do
wydania decyzji ostatecznej w tej sprawie lub do przymusowego wykonania decyzji o zobowiaza-

niu cudzoziemca do powrotu”. Warto z cata moca podkresli¢, iz okresy te to 60 lub 90 dni, a nie

6 miesiecy na przeprowadzenie catego postepowania, jesli cudzoziemiec nie jest poddany deten-
qji.

W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 10 wrzesnia z 2015 roku projektodawca
stwierdzit: ,Zmiany w art. 89 ust. 2-4 maja charakter redakcyjny zwigzany z wprowadzeniem
pojecia wniosku i sprawy o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze poprawienie odestania
do art. 87 w nowym brzmieniu. Dodawany w tym przepisie ust. 4a stanowi wdrozenie art. 9 ust.
1 zdanie drugie dyrektywy 2013/33/UE i ma charakter gwarancyjny dla zatrzymanego wnio-

skodawcy.”'??

W literaturze réwniez podkresla sie, ze dodanie ust. 4a stanowi wzmocnienie gwa-
rancji przystugujacych cudzoziemcom przed 2015 rokiem: ,Przedtuzenie pobytu w SOC lub
w areszcie dla cudzoziemcoéw jest mozliwe przed uptywem okresu wskazanego w postanowie-
niu, o ile postepowanie w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej nie zakonczyto sie
jeszcze ostateczng decyzja i zachodzi okolicznos$¢ wskazana w art. 87 ust. 1 pkt 4 OchrCudzU, czyli
wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczeristwa
i porzadku publicznego. Co do pozostatych przestanek, w oparciu o ktére stosowana jest deten-
cja, mozliwos¢ przedtuzenia pobytu w SOC lub w areszcie dla cudzoziemcéw zostata istotnie
ograniczona w art. 89 ust. 4a OchrCudzU, zgodnie z ktérym sad nie przedtuza pobytu cudzo-
ziemca w takim osrodku, jezeli zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust.
1 pkt 1-3 i 5 OchrCudzU, a opdznienie zakoriczenia postepowania nie wynika z przyczyn lezacych
po stronie wnioskodawcy lub osoby, w imieniu ktérej on wystepuje (zob. takze art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2013/33/UE). Oznacza to, ze przedtuzenie takie jest wprawdzie mozliwe, ale tylko wtedy
gdy przyczyny opdoznienia wydania decyzji w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej
leza po stronie wnioskodawcy albo osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje”'?,

Na kazdym etapie (umieszczania i przedtuzania pobytu w SOdC) na sadzie cigzy obowiagzek
rozwazenia czy w danym przypadku dla zabezpieczenia przebiegu postepowania nie wystarcza

przewidziane w ustawie srodki alternatywne'.

122 Druk Sejmowy 3433.
123 A. Liszewska, Art. 89 OchrCudzU. Komentarz, [w:] J. Chlebny, Prawo o cudzoziemcach, CH Beck 2020, dostepny
w systemie Legalis.
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7. Zwolnienie ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcow lub
Aresztu dla Cudzoziemcow

Umieszczenie cudzoziemcow przez sad w detencji (na wniosek Strazy Granicznej)
jest srodkiem ultima ratio. Zgodnie z motywem 15 preambuty do Dyrektywy 2013/33/UE
.Zatrzymywanie wnioskodawcéw powinno by¢ zgodne z podstawowgq zasadg, wedtug ktorej
osoba nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu staran o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegolnosci zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi
panstw cztonkowskich oraz z art. 31 konwencji genewskiej. Zatrzymanie wnioskodawcéw po-
winno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych okolicznosciach, okreslonych
w niniejszej dyrektywie, przy czym sposob i cel zatrzymania musza by¢ zgodne z zasadami

koniecznosci i proporcjonalnosci.’

Ponadto zgodnie z motywem 16 Preambuty do Dyrektywy 2013/33/UE ,Jezeli chodzi
0 postepowania administracyjne dotyczace powodoéw zatrzymania, kryterium ,nalezytej staran-
nos$ci”wymaga przynajmniej, aby panstwa cztonkowskie podejmowaty konkretne i uzyteczne kro-
ki pozwalajgce maksymalnie skréci¢ czas weryfikowania powodoéw zatrzymania oraz aby istniaty
realne szanse, ze taka weryfikacja moze z powodzeniem nastgpi¢ w mozliwie najkrétszym czasie.
Zatrzymanie nie moze przekraczac czasu racjonalnie potrzebnego na zakoriczenie odnosnych po-

stepowan.

W bardzo podobny sposéb sygnalizuje ten problem motyw 16 Preambuty do dyrektywy
2008/115 (powrotowej):,,Stosowanie srodkéw detencyjnych w celu wydalenia nalezy ograniczy¢
i uzalezni¢ od tego, czy jest ono proporcjonalne w odniesieniu do zastosowanych srodkow
i zakltadanych celéw. Zastosowanie srodka detencyjnego jest uzasadnione tylko w celu przygo-
towania powrotu lub wykonania wydalenia oraz jesli zastosowanie tagodniejszych srodkow przy-
musu bytoby niewystarczajace” Dodatkowo przepis art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115 stanowi, iz
~przestanki zastosowania srodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwtocznie zwol-
niona, jezeli okaze sig, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw natury

prawnej lub innych, lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie sg juz spetniane”.

W zwigzku z tym, obowigzkiem od organéw panstwa oczekuje sie, aby na kazdym
etapie weryfikowaty czy dalsza detencja jest zgodna z zasadami koniecznosci i propor-
cjonalnosci  podejmowaty konkretne i uzyteczne kroki pozwalajgce skroci¢ czas wery-
fikowania powoddéw zatrzymania. Podmiotami, na ktérych ciazy obowigzek weryfikacji
koniecznosci i proporcjonalnosci zatrzymania sa organy Strazy Granicznej, sagdy powszech-
ne oraz Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Kazdy z tych organéw (dziatajac z urzedu lub

na wniosek) ma obowigzek zwolni¢ cudzoziemca we wskazanych w ustawie okolicznosciach.

124 Art. 89 ust. 6 uuco.
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Podmiot decydujacy

o zwolnieniu

Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow

(odwotanie skfadane
do SR dla Warszawy-
-Srédmiescia
w Warszawie)

Na jakiej podstawie

prawnej?

Art. 89b ust. 2 uuco

Gdy Szef UDSC uzna,

ze Wnioskodawca z duzym
prawdopodobienstwem spetnia
warunki do udzielenia ochrony
miedzynarodowej, a nie stanowi
zagrozenia dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa lub
ochrony bezpieczeristwa

i porzadku publicznego.

Uwagi

Decyzja wydawana na
whiosek cudzoziemca lub
z urzedu (w tym wypadku
moze nadac decyzji rygor
natychmiastowej
wykonalnosci).

Podmiot decydujacy

o zwolnieniu

Sad Rejonowy wiasciwy
dla Organu SG
nadzorujgcego SOdC
(nastepnie Sad
Okregowy rozpatrujacy
zazalenie na
postanowienie SR)

Na jakiej podstawie

prawnej?

Art. 88a ust. 3 uuco lub art. 400 uoc
Sad Rejonowy (dalej- SR) badajac
,koniecznosc¢ i proporcjonalnos¢”
stosowanego $rodka, a takze z
nalezyta starannoscia zapewniajac,
aby detencja trwata jak najkrocej ma
obowigzek kazdorazowo zbadania
istnienia przestanek negatywnych
do stosowania detencji.

Sad, rozpatrujac wniosek

o przedtuzenie okresu pobytu
cudzoziemca w strzezonym
osrodku, ma obowiazek ocenic
mozliwosc¢ zastosowania Srodkow
alternatywnych do detencji (art.
Art. 398. ust. 2 uoc oraz 88 ust.

1 uuco).

Art. 89 ust. 4a uuco

Wobec cudzoziemca ubiegajacego sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(dalej- UOM), ,sad nie przedtuza”
detencji, jesli doszto do przewlektosci
postepowania (nie doszto do wydania
decyzji Szefa UDSC odpowiednio

w okresie 60 lub 90 dni).

Wydaje sie, ze w zwigzku
ustawowym zakazem (przesadza
o tym uzasadnienie do projektu
ustawy wprowadzajacego ten
przepis) przedtuzenia okresu
detencji, organy SG nie powinny
takich wnioskoéw kierowac do
sqdow.

Art. 406 ust 1 pkt 6 uoc
(rozumianego zgodnie z art. 15

ust. 4 dyrektywy 2008/115)

W przypadku braku rozsagdnych
perspektyw wydalenia w wypadku
przedtuzajacej sie detencji, biorgc pod
uwage wstrzymanie przez WSA

w Warszawie wykonania decyzji

0 zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu lub decyzji o odmowie UOM.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 Dyrektywy
2008/115,4.,Przestanki
zastosowania $rodka detencyjnego
ustajg, a dana osoba zostaje
niezwtocznie zwolniona, jezeli
okaze sig, ze nie ma juz rozsadnych
perspektyw jej wydalenia ze
wzgledéw natury prawnej lub
innych!”
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Art. 403 ust. 2 pkt 2 uoc w zw. z art.
406 ust. 1 pkt 6 uoc (zgodnie z art.
15 ust. 4 dyrektywy 2008/115)

SR moze nie uwzgledni¢ wniosku
Organu SG, jesli uzna, ze od ostatniego
przedtuzenia okresu pobytu w SOdC
wobec cudzoziemca,,nie trwaty
czynnosci, majace na celu umozliwienie
jego wydalenia’, co moze swiadczy¢ od
braku rozsadnych perspektyw
wydalenia.

Podmiot decydujacy

o zwolnieniu

Komendant Placéwki
lub Oddziatu Strazy
Granicznej
odpowiedzialny

za SOdC

(zazalenie do Sadu
Rejonowego
wiasciwego dla Organu
SG nadzorujacego
SOdCQ)
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Na jakiej podstawie

prawnej?

Art. 406 ust. 1 pkt 1 uoc

Ustania przyczyn uzasadniajgcych
stosowanie detencji (w sytuacji
ustalenia tozsamosci cudzoziemca

lub zakonczenia zbierania informacji,
na ktérych opierat sie wniosek o UOM).

Uwagi

W sprawie Nikoghosyan and
Others v. Poland (skarga nr
14743/17) ETPCZ orzekt, ze
,haruszeniem EKPC byto
kontynuowanie pobytu az do
konca maksymalnego
ustawowego okresu detencji
mimo wczesniejszego zebrania
informacji, na ktérych opierat sie
whiosek!

Art. 405 ust. 1 pkt 3
Stwierdzenia okolicznosci innych
niz okreslone w art. 400,
uniemozliwiajacych stosowanie
tych srodkow.

Przepis ten daje Organowi SG
swobode wydawania
postanowienia o zwolnieniu ze
wzgledow humani'carnych.125

Art.406 ust. 1 pkt 4 uoc w zw. z art.
170 oraz art. 176 uoc

W zwigzku z byciem ofiarg

handlu ludzmi.

Zwolnienie z urzedu po
wydaniu zaswiadczenia, ze
istnieje domniemanie, ze
jest ofiarg handlu ludzmi.

Art. 406 ust. 1 pkt 6 uoc

W przypadku stwierdzenia, ze ze
wzgledéw prawnych lub faktycznych
brak rozsagdnych perspektyw wykonania
decyzji powrotowej.

Aktualne brzmienie uoc nie jest
prawem UE (niemoznos¢ jest
trudniejsza do udowodnienia
niz brak rozsadnych perspektyw
wydalenia).

Art. 88a ust 3. pkt 1 uuco lub

art. 400 pkt 1 uoc

Ustalenia w SOdC, iz dalsze
przebywanie w detencji mogtoby
spowodowac niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia cudzoziemca.

Postanowienie wydawane
z urzedu lub na wniosek.

Art. 88a ust 3. pkt 2 uuco lub art.
400 pkt 2 uoc

Gdy stan psychofizyczny cudzoziemca
moze uzasadnia¢ domniemanie, ze
cudzoziemiec byt poddany przemocy.

Postanowienie wydawane
z urzedu lub na wniosek.

Art. 88a ust 3. pkt 3 uuco

Ustalenie, ze cudzoziemiec ubiegajacy
sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest osobg
matoletnig bez opieki

Obowigzek wydania z urzedu

w przypadku, gdy cudzoziemiec
umieszczony w SOdC na podstawie
ustawy o cudzoziemcach,

w detencji decyduje sie na

ztozenie wniosku o UOM.

Art. 88a ust 3. Pkt 3 uuco
Ustalenie, ze osoba ubiegajaca sie

o UOM jest osoba niepetnosprawna,
a nie zauwazyt tego sad na etapie
umieszczania w SOdC.

Art. 403 ust. 2 pkt 2 uoc w zw. z art.
406 ust. 1 pkt 6 uoc (rozumianego
zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy
2008/115)

SR moze nie uwzgledni¢ wniosku
Organu SG, jesli uzna, ze od ostatniego
przedtuzenia okresu pobytu w SOdC
wobec cudzoziemca ,nie trwaty
czynnosci” majace na celu umozliwienie
jego wydalenia’, co moze Swiadczy¢

o braku rozsadnych perspektyw
wydalenia.

Z przedstawionego powyzej zestawienia wynika, ze obowiazek panstwa stosowania de-
tencji jako srodka ultima ratio winien by¢ realizowany przez kazdy z w/w podmiotéw zgodnie
z ich kompetencja. Wyroki ETPCz stwierdzajace naruszenie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci dowodza systemowego problemu z dtugotrwatg de-
tencja cudzoziemcédw w Polsce (zwtaszcza dzieci). W wyroku w sprawie A.B. i Inni p. Polsce (skargi
nr 15845/15 i 56300/15) ETPCZ stwierdzit, ze do naruszenia tego doszto nawet w sytuacji, gdy
istniaty przestanki do tego, aby uzna¢, ze rodzina w wypadku odstapienia od detencji wyjedzie

z Polski.

125 Na tej podstawie zwalnia¢ nalezy cztonkéw rodziny osoby podlegajacej zwolnieniu na podstawie postanowienia SR
lub decyzji Szefa UDSC. Wydaje sig, ze moze i powinno to sie sta¢ podstawa zwalniania rodzin z dzie¢mi, ktére w ciggu
3 miesiecy od rozpoczecia detencji nie zostaty wtaczone w nurt edukacji powszechnej, gdyz organ SG nie jest w stanie
uczynni¢ zados¢ obowigzkom wynikajacym z ustawy i konwencji o prawach dziecka. Podobnie moze ten przepis sta¢
sie podstawa zwolnienia przyjaciétki samotnej kobiety ciezarnej w sytuacji gdy ta wymaga wsparcia, lub cztonka
dalszej rodziny osoby niesamodzielnej lub chorej.
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8. Dane statystyczne dotyczace detencji w Polsce w 2021 roku

Polski system detencji zostat znaczaco rozbudowany w roku 2021. Wprawdzie Straz Gra-
niczna w swoich strukturach posiada, podobnie do lat poprzednich, szes¢ strzezonych osrod-
kow dla cudzoziemcédw: w Ketrzynie, w Biatej Podlaskiej, w Lesznowoli, w Biatymstoku, w Krosnie
Odrzanskim oraz w Przemyslu, gdzie miesci sie réwniez Areszt dla Cudzoziemcéw. Jednak liczba

miejsc, ktorymi one dysponuja zostata zwiekszona wielokrotnie.

Strzezony Osrodek Liczba miejsc na dzien

lub Areszt dla

Cudzoziemcéw 01.01.2021 . 30.06.2021 r. 30.11.2021 r.
Biata Podlaska 200*
0 - (budynek osrodka strzezonego, (prowizorycznie zaadaptowa-
w ktérym zwykle mozna byto umiesci¢ do ne pomieszczenia otwartego
150 os6b byt remontowany) Osrodka dla Cudzoziemcéw
UDSC w Biatej Podlaskiej)
Biatystok 306* .
(w tym prowizorycznie
35 122 zaadaptowane pomieszczenia
otwartego Osrodka dla
Cudzoziemcéw UDSC
w Czerwonym Borze)
Ketrzyn 120 120 578
Krosno Odrzanskie 64 64 780" ,
(w tym prowizoryczny oddziat
meski na wojskowym
poligonie w Wedrzynie)
Lesznowola 50 73 160
Przemys| SOdC 86 51 106
Przemysl Areszt 29 33 39
Razem 384 463 2168

*Dane na podstawie udzielonej Instytutowi na rzecz Paristwa Prawa informacji publicznej (KG-OI-VI11.0180.241.2021.JL )

Udostepnione dane pokazuja, ze system detencji cudzoziemcéw w Polsce rozrést sie
w cigu 11 miesiecy ponad pieciokrotnie. Osiggnieto ten efekt poprzez: 1) otwarcie nowych od-
dziatéw w istniejacych osrodkach strzezonych (Wedrzyn, Czerwony Bér i Biata Podlaska), posze-
rzenie bazy lokalowej (w tym uzycie konteneréw) w istniejacych osrodkach strzezonych (Ketrzyn),
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a takze poprzez zmniejszenie'*® metrazu powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jednego cu-
dzoziemca umieszczonego w SOdC z 4m? do 2m?, co pozwolito na umieszczanie w dotychczaso-

wych obiektach znacznie wiekszej liczby cudzoziemcow.

Znaczacy wzrost liczby sktadanych wnioskéw o udzielanie ochrony miedzynarodo-
wej odnotowywany od potowy 2021 roku, spowodowat takze zmiane profilu poszczegéinych
osrodkow strzezonych. Ze wzgledu na liczbe zatrzymywanych rodzin z dzie¢mi, wszystkie osrodki
poza SOdC w Kro$nie Odrzanskim (z oddziatem na poligonie w Wedrzynie) staty sie osrodkami
typu rodzinnego.

Liczba cudzoziemcéw zatrzymanych
Liczba w Strzezonych Osrodkach w 2021 roku
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126 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 sierpnia 2021 r. zmieniajqce rozporzqdzenie
w sprawie strzezonych osrodkow i aresztow dla cudzoziemcdw zmienito gwarancje wymienione w Rozporzqdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztéw dla cudzoziemcéw poprzez
dodanie w § 11 nowego ust. 1a w brzmieniu: , 1a. Jezeli zachodzi koniecznos¢ umieszczenia jednoczesnie duzej liczby
cudzoziemcow w strzezonym osrodku lub areszcie, w przypadku braku wolnych miejsc w pokojach dla cudzoziemcéw lub
celach mieszkalnych, cudzoziemca mozna umiescic¢, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 12 miesiecy, w pokoju dla
cudzoziemcow lub w celi mieszkalnej, ktérych powierzchnia jest mniejsza niz okreslona w ust. 1 pkt 1, jednak nie
mniejsza niz 2 m? na jednego cudzoziemca..
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Powyzsza tabela pokazuje, ze wzrostowi liczby sktadanych wnioskéw o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej w Polsce towarzyszyt gwattowny wzrost liczby cudzoziemcédw umieszcza-
nych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Co wiecej, liczba zatrzymanych cudzoziemcéw
(wedtug stanu na dzien 31 lipca 2021 roku (457 os6b) niemalze réwnata sie liczbie miejsc, kto-
rymi dysponowata Straz Graniczna w SOdC w dniu 30 czerwca 2021 r. (463 miejsca). Brak miejsc
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow jest w zwigzku z tym najbardziej prawdopodobnym
wyttumaczeniem rozpoczecia w sierpniu 2021 roku praktyki znaczacego ograniczania dostepu
do ochrony miedzynarodowej na terytorium Polski (tzw. wywdzek lub push-back’dw). Symbolicz-
nym przyktadem tego problemu byta historia cudzoziemcéw, ktérzy na poczatku sierpnia 2021 r.
utkneli na granicy polsko-biatoruskiej w okolicach Usnarza Gérnego.

W celu poradzenia sobie z obstuga administracyjng cudzoziemcéw przybywajacych
w licznych grupach na terytorium Polski Komendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej zde-
cydowat o utworzeniu Centrow Rejestracji Cudzoziemcow przy granicy z Biatorusig'’. Centra te

127 Decyzja nr 49/D/21 Komendanta Podlaskiego Oddziatu SG w sprawie utworzenia Centrum Rejestracji Cudzoziemcédw
w Placéwce SG w Dubiczach Cerkiewnych, w zwigzku z nasilonym naptywem nielegalnych migrantéw na granicy
zewnetrznej z Republika Biatorusi oraz Decyzja nr 47/D/21 Komendanta Podlaskiego Oddziatu SG w sprawie utworzenia
Centrum Rejestracji Cudzoziemcdw w Przejsciu Granicznym w Potowcach, w zwigzku z nasilonym naptywem
nielegalnych migrantéw na granicy zewnetrznej z Republika Biatorusi w Potowcach. Decyzje Komendanta POSG nie
zostaty opublikowane, ale informacja o utworzeniu centréw pojawita sie w mediach: https://www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/kraj/artykuly/8228840,0srodki-cudzoziemcy-staz-graniczna.html.
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stuzyly jako miejsca tymczasowego zatrzymania cudzoziemcédw. Pozostaje sprawg do ustalenia
jak dtugo funkcjonariusze SG przetrzymywali tak cudzoziemcédw oraz czy byto to zgodne z ustawg
o cudzoziemcach jak i ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP oraz Rozpo-
rzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie strzezonych osrodkéw i aresztéw dla cudzo-

ziemcow z pdézn. zm.'%,

128 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 24 kwietnia 2015 r. w sprawie strzezonych osrodkdéw i aresztow
dla cudzoziemcéw z pézn. zm.
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9. Stosowanie srodkow alternatywnych do detencji w Polsce
w2021 .

Dane statystyczne dotyczace stosowania Srodkéw alternatywnych na podstawie ustaw
cudzoziemskich w 2021 roku znane beda w potowie 2022 roku. Jednak juz dzis mozna przedsta-
wic kilka przyktadéw stosowania srodkéw alternatywnych przez podmioty do tego uprawnione:

Organy SG, sady oraz Szefa UDSC.

9.1. Zastosowanie srodkow alternatywnych przez organy SG

Postanowienia organow SG wydawane sg zwykle przy okazji zgtoszenia sie cudzoziemca
celem ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W przesztosci zdarzato sie, ze
takie postanowienia wydawane byty przy okazji wjazdu na terytorium RP przez przejscie kolejowe
w Terespolu. | trudno byto uznac je za dziatania stuszne i zgodne z prawem, gdyz wraz ze ztoze-
niem wniosku pobyt cudzoziemca w Polsce byt legalny. Inaczej wyglada sytuacja cudzoziemcow,
ktoérzy zgtaszaja sie do placéwki SG w trakcie nielegalnego pobytu (wczesniej wydano w ich spra-
wie decyzje o zobowiagzaniu do powrotu, ktdra stata sie ostateczna). W takich przypadku dobra
praktyka jest unikanie pozbawienia wolnosci cudzoziemca deklarujgcego miejsce zamieszkania

w Polsce.

« Postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Warszawie z dnia 12 pazdzier-
nika 2021 r. (NW-WW/728/P-SAD/2021) o zastosowaniu wobec ob. Kirgistanu srodkéw al-
ternatywnych do detencji: 1) ,zgtaszania sie w kazda srode miesigca” w Placéwce SG; oraz
2) zamieszkiwania pod adresem (...) w Warszawie ,do czasu, gdy decyzja w sprawie udzie-
lenia ochrony miedzynarodowej stanie sie ostateczna”;

« Postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Warszawie z dnia 29 pazdzier-
nika 2021 r. (14-636/40/P-SAD/2021) o zastosowaniu wobec obywatela Tadzykistanu srod-
kow alternatywnych do detencji: 1) ,zgtaszania sie w kazdy wtorek miesigca” w Placowce
SG; oraz 2) zamieszkiwania pod adresem Osrodek Recepcyjny Podkowa Les$na-Debak ,do
czasu, gdy decyzja w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej stanie sie ostateczna”;

9.2, Zastosowanie srodkow alternatywnych przez sady

Z analizy postanowien kilkudziesieciu wydanych w 2021r. postanowien sgdowych doty-
czacych umieszczania w strzezonych osrodkach SG lub przedtuzania w nich pobytu wytania sie
obraz nieprzekonania sagdéw do instytucji srodkow alternatywnych. Wihasciwie Instytut na rzecz

Panstwa Prawa nie zna przypadkéw z 2021r. zastosowania srodkéw alternatywnych przez sady
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rejonowe, do ktorych kierowane sg wnioski organéw SG'?. Instytut na rzecz Panstwa Prawa w 2021
. jako organizacja spoteczna biorgca udziat w postepowaniach detencyjnych wielokrotnie wnosit
do Saddéw Rejonowych o zastosowanie srodkéw alternatywnych, jednak sady zawsze uwzglednia-
ty wnioski organéw SG. Negatywnym przyktadem moze by¢ postanowienie SR w Biatej Podlaskiej
z dnia 8 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt Il Ko 102/21, w ktérym sad przedtuzyt okres pobytu w detencji
stosowanej wobec obywatelki Afganistanu, studentki Amerykanskiego Uniwersytetu w Afgani-
stanie, mimo, ze cudzoziemka zadeklarowata przed sgdem gotowos$¢ wptaty zabezpieczenia pie-

nieznego.

Srodki alternatywne byly jednak kilkukrotnie orzekane przez Sady Okregowe roz-
poznajace zazalenia na postanowienia w sprawie przediuzenia pobytu cudzoziemcow
w SOdC.

« Postanowienie SO w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2021 r. sygn. VIl Kz 193/21 o zwolnieniu
ze Strzezonego Os$rodka dla Cudzoziemcéw w Ketrzynie matki z dzieckiem i zobowigzaniu
jej do zamieszkania w Osrodku Recepcyjnym Podkowa Lesna-Debak [bez obowigzku mel-
dowania sie)

+ Postanowienie SO w Olsztynie z dnia 30 lipca 2021 sygn. VIl Kz 372/21 o zwolnieniu ze
Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcédw w Ketrzynie samotnej matki z dzieckiem i zobo-
wigzaniu jej do zamieszkania w Osrodku Recepcyjnym Podkowa Le$na-Debak oraz zgtasza-
nia sie 2 razy w tygodniu w Placowce SG wtasciwej dla miejsca pobytu.

- Postanowienie Sqd Okregowy w Zielonej Goérze z dnia 1.09.2021 r. (sygn. akt VIl Kz 590/21)
uchylajgce postanowienie SR w Krosnie Odrzanskim w przedmiocie przedtuzenia pobytu
wobec cudzoziemca (zatrzymanego w dniu 6 lipca 2021 r. w Krynkach), od ktérego przyjeto
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej dopiero w Osrodku Strzezonym w Kros$nie
Odrzanskim. Sad stwierdzit, iz : ,przepis art. 88a ust. 1 powotywanej ustawy wprowadza
prymat srodkéw wolnosciowych (...) przed srodkami o charakterze detencyjnym(...). Sad
rozpatrujac wniosek o przedtuzenie okresu pobytu cudzoziemca w osrodku strzezonym,
w tym réwniez ztozony w trybie art. 89 ust 2 ustawy winien wiec przede wszystkim oceni¢,
czy istnieje mozliwos$¢ zastosowania srodkow, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy, do
czego obliguje go wprost przepis art.. 89 ust. 7 ustawy”. Rozpatrujacy ponownie wniosek
Organu SG Sad Rejonowy w Krosnie nie przedtuzyt detencji wobec cudzoziemca bedacego
matzonkiem obywatelki RP.

129 W 2020 roku Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 20.07.2020
r. (sygn.. akt. Il Nsm 471/20) oddalit wniosek Komendanta PSG w Biatej Podlaskiej o umieszczenie matoletniego bez
opieki obywatela Afganistanu w Osrodku Strzezonym dla Cudzoziemcédw w Ketrzynie i postanowit umiesci¢ go
w pieczy zastepczej. Potwierdzeniem, ze najlepszg alternatywa dla detencji jest brak detencji jest fakt, ze chtopiec
pozostat w Polsce, trafit do szkoty i zintegrowat sie z polskim spoteczeristwem. Aktualnie jest beneficjentem ochrony
uzupetniajacej.
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« Postanowienie SO w Lublinie z dnia 16 grudnia 2021 r. (sygn. Akt V Kz 1157/21) uchylajace
stosowany wobec cudzoziemca $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w SOdC
w Biatej Podlaskiej i zobowigzujace do zamieszkania w otwartym osrodku w Kolonii Hor-
bow z obowigzkiem zgtaszania sie 2 razy w tygodniu w placowce SG witasciwej dla miejsca

pobytu (zwolnienie nastapito na podstawie art. 89 ust 4a uuco).

9.3. Decyzje Szefa UDSC o zwolnieniu ze Strzezonego Osrodka ze wzgledu na wyso-
kie prawdopodobienstwo uzyskania ochrony miedzynarodowej

W 2021 roku Instytut na rzecz Paristwa Prawa (dalej — IPP) zaobserwowat wzmozong ak-
tywnos¢ Szefa UDSC, ktory wydawat decyzje w oparciu o art. 89b ust. 1i 2 uuco. Wyttumaczeniem
dla tych dziatan byto umieszczenie w strzezonych osrodkach setek obywateli Afganistanu przekra-
czajacych granice polsko-biatoruska. Czesto nie dysponowali oni w momencie zatrzymania zad-
nymi dowodami potwierdzajgcymi tozsamos¢. Urzad do Spraw Cudzoziemcow nie byt w stanie, ze
wzgledu na braki kadrowe i niedostepnos¢ ttumaczy wiadajacych jezykiem dari lub paszto, prze-
stucha¢ cudzoziemcédw w postepowaniu uchodzczym. Dlatego, celem unikniecia 6 miesiecznej
detencji wydawane byty na niespotykana wczesniej skale decyzje o zwolnieniu z SOdC i zastoso-
waniu (lub nie) srodkéw alternatywnych. Pewnym novum stato sie jednak wystepowanie do Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej Szef ABW) o przekazanie informacji czy w stosunku
do aplikanta zachodzg okolicznosci Swiadczace, ze moze on stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczen-
stwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Konieczno$¢ skierowania
owego pytania na tym etapie postepowania (IPP nie spotkat sie przed 2021 rokiem z taka praktyka
wobec zwalnianych z detencji cudzoziemcéw) wydtuzato okres pobytu w detencji o co najmniej
14 dni, co stawia pod znakiem zapytania jej zgodnosc¢ z zasadg, ze detencja jest stosowana na jak
najkrotszy czas. Co wiecej, IPP znany jest przypadek odmowy zwolnienia jednego matoletniego
obywatela Afganistanu, ktéry w okresie 6 miesiecy detencji nie zostat nawet przestuchany w po-

stepowaniu uchodzczym.

Zastanawiajace jest tez, ze w niektérych decyzjach o zwolnieniu nie byto orzekanych $rod-
kéw alternatywnych, a w innych Szef UDSC nakfadat obowigzek zgtaszania sie do organu SG (bez
podania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia) oraz obowigzek przebywania w okreslonym

miejscu do czasu, gdy decyzja o udzieleniu ochrony miedzynarodowej stanie sie ostateczna.

« Decyzja Szefa UDSC z dnia 18.01.2021 r. sygn.. DPU.420.908.2020 o zwolnieniu Jazydy
z Iraku ze Strzezonego Osrodka w Lesznowoli ze wzgledu na fakt, iz z materiatu dowodo-
wego wynika, ze wnioskodawca z duzym prawdopodobieristwem spetni warunki nadania
statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej (wydana na podstawie art. 89b
ust. 12 uuco) (bez orzeczenia alternatyw z rygorem natychmiastowej wykonalnosci);

« Decyzja Szefa UDSC z dnia 22.11.2021 r. sygn.. DPU.420.2756.2021 o zwolnieniu obywatela
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Afganistanu (prawdopodobnie matoletniego bez opieki) ze Strzezonego Osrodka w Kro-
$nie Odrzanskim ze wzgledu na fakt, izz materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodaw-
ca zduzym prawdopodobienstwem spetni warunki nadania statusu uchodzcy lub udziele-
nia ochrony uzupetniajacej (wydana na podstawie art. 89b ust. 1i 2 uuco) (bez orzeczenia

alternatyw z rygorem natychmiastowej wykonalnosci);

Decyzja Szefa UDSC z dnia 23.09.2021 r. sygn.. DPU.420.1740.2021 o zwolnieniu obywatelki
Afganistanu ze Strzezonego Osrodka w Biatej Podlaskiej ze wzgledu na fakt, iz z materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni z duzym prawdopodobienstwem spetni wa-
runki nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej (wydana na podsta-
wie art. 89b ust. 12 oraz 89 c uuco) (z alternatywa w postaci obowiazku zgtaszania sie oraz
zobowiazaniu do przebywania do czasu, gdy decyzja o udzieleniu ochrony miedzynarodo-
wej stanie sie ostateczna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci). Co wazne, w uzasad-
nieniu Szef UDSC 7 dni wczesniej zwrdcit sie do Szefa ABW o przekazanie informacji, czy
w stosunku do aplikanta zachodzg okolicznosci swiadczace, ze moze on stanowi¢ zagro-
zenie dla bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego,

a Szef ABW nie przekazat zadnej informacji w wyznaczonym terminie.

Decyzja Szefa UDSC z dnia 14.10.2021 r. sygn.. DPU.420.2031.2021 o zwolnieniu obywatelki
Afganistanu ze Strzezonego Osrodka w Biatej Podlaskiej ze wzgledu na fakt, iz z materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni z duzym prawdopodobienstwem spetni wa-
runki nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajgcej (wydana na podsta-
wie art. 89b ust. 1i 2 oraz 89 c uuco) (z alternatywa w postaci obowigzku zgtaszania sie oraz
zobowigzaniu do przebywania do czasu, gdy decyzja o udzieleniu ochrony miedzynarodo-

wej stanie sie ostateczna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci);

Decyzja Szefa UDSC z dnia 08.10.2021 r. sygn.. DPU.420.1354.2021 o zwolnieniu obywatelki
Afganistanu ze Strzezonego Osrodka w Biatej Podlaskiej ze wzgledu na fakt, iz z materiatu
dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni z duzym prawdopodobienstwem spetni wa-
runki nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony uzupetniajacej (wydana na podsta-
wie art. 89b ust. 12 oraz 89 c uuco) (z alternatywa w postaci obowiagzku zgtaszania sie oraz
zobowiazaniu do przebywania do czasu gdy decyzja o udzieleniu ochrony miedzynarodo-

wej stanie sie ostateczna z rygorem natychmiastowej wykonalnosci)

Nalezy zauwazyc, iz w przypadku zwolnienia cudzoziemca z detencji na podstawie decyzji
Szefa UDSC w oparciu o dyspozycje art. 89 b ust 1-2 uuco ustawa nie przewiduje mozliwosci zo-
bowigzania cudzoziemca do samego zgtaszania sie w okreslonych odstepach czasu do wtasciwej
terytorialnie placéwki SG bez nakazania zamieszkania w danej miejscowosci lub okreslonym miej-
scu pobytu. Bytoby to zgodne z przepisem art. 89c. uuco, ktéry stanowi iz:

,Whnioskodawcy lub osobie, w ktérej imieniu wnioskodawca wystepuje, zwolnionym ze
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strzezonego osrodka lub z aresztu dla cudzoziemcéw na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art.
89b ust. 1i 2, albo nieumieszczonym w strzezonym os$rodku lub areszcie dla cudzoziemcéw z przy-
czyn okreslonych w art. 400 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Szef Urzedu moze,
w drodze decyzji, nakazac przebywanie w okreslonym miejscu pobytu lub okreslonej miejscowo-
sci, ktérych bez jego zezwolenia nie mogg opuszcza¢, do dnia, w ktérym decyzja w postepowa-
niu w sprawie nadania statusu uchodzcy stanie sie ostateczna, oraz zobowigza¢ do zgtaszania sie

w okres$lonych odstepach czasu do organu wskazanego w decyzji”

Z powyzszego przepisu wynika, iz alternatywa do detencji moze by¢ tylko faczne naka-
zanie przebywania w okreslonym miejscu pobytu wraz z obowigzkiem zgtaszania sie wynikajacy
z art. 88 ust. 1 uuco. Ponadto wydaje sig, ze sSrodek alternatywny wobec detencji naktadany na
czas do momentu, gdy decyzja o udzieleniu ochrony stanie sie ostateczna jest zbyt dtugi. Skoro
sama detencja administracyjna wobec osoby bedacej w procedurze uchodzczej moze trwac nie
dtuzej niz 6 miesiecy, natozenie obowigzku zgtaszania sie do Placowki Strazy Graniczej w catym
okresie trwania procedury uchodzczej, jest sSrodkiem zbyt ucigzliwym, biorac pod uwage, ze takie
postepowanie w pierwszej instancji moze trwac czasem 15 miesiecy, a w obu instancjach zwykle

okoto dwoch lat.

9.4. Zadoscuczynienie za niezastosowanie srodkow alternatywnych
do detengji i niestuszne umieszczenie w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow

Orzeczenie o umieszczeniu w SOdC i niewystarczajagco wnikliwe rozwazenie mozliwosci
zastosowania alternatyw moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. W trakcie realizacji projektu prawnicy IPP reprezentowali cudzoziemca przed
Sadem Okregowym w Biatymstoku w sprawie wniosku o zados¢uczynienie za niestuszne zatrzy-
manie i umieszczenie w strzezonym osrodku'?. Sad zasadzit na rzecz cudzoziemca 8000 ztotych
tytutem zados$¢uczynienia za 42 dni spedzone w detencji. Niezgodnos¢ z prawem rozstrzygnie-
cia Sadu, ktéry orzekt o detencji uzasadnit miedzy innymi niezweryfikowaniem czy cudzoziemiec
ma mozliwos¢ zamieszkania na terenie RP do czasu zakonczenia procedury o uzyskanie statusu
uchodzcy (byty pracodawca cudzoziemca takg mozliwos¢ deklarowat) lub nieskierowaniem go
,zgodnie z tredcia jej art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy [alternatywa w postaci obowigzku zamieszkania
w okreslonym miejscu] do jednego z osrodkow recepcyjnych”.

130 Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku, Il Wydziat Karny z dnia 15 lutego 2021 r. (sygn. akt Ill Ko 22/21).
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10. Arbitralna detencja cudzoziemcow - pozbawianie
cudzoziemcow prawa do posiadania praw

10.1. Nieprzyjmowanie wnioskow o udzielania ochrony
miedzynarodowej po zatrzymaniu po przekroczeniu
granicy wbrew przepisom prawa

Podstawowym powodem, dla ktérego stosowanie detencji w Polsce nalezy uznac za naru-
szajgce w sposob systemowy prawa cztowieka jest odwlekanie w czasie przez organy SG momentu
przyjecia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z analizy akt znakomitej wiekszosci
cudzoziemcédw objetych pomoca prawng IPP wynika, ze algorytm postepowania Strazy Granicz-
nej obowigzujacy w praktyce w latach 2020-2021 zaktadat przesuniecie przyjmowania wnioskow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do Strzezonych Osrodkéw dla Cudzoziemcow. Oczywiscie
jestesmy Swiadomi, ze nie wszyscy cudzoziemcy do potowy 2021 roku deklarowali zamiar sktada-
nia takiego wniosku (wielu z naszych klientéw byto instruowanych przez rézne osoby, aby wnio-
skéw o UOM nie sktada¢, gdyz komplikowac to bedzie ewentualne ztozenie wniosku w panstwie
UE, w ktérym cudzoziemcy mieli rodzine). Jednak wraz z wyczerpaniem sie miejsc w osrodkach
strzezonych i rozpoczecia praktyki nielegalnych push-backéw w sierpniu 2021 roku wiekszo$¢
migrantéw zdata sobie sprawe, ze unikna¢ ,doprowadzenia do linii granicy” mozna dzieki zade-
klarowaniu zamiaru ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W ocenie Instytutu
na rzecz Panstwa Prawa przyjecie wniosku na granicy skracatoby okres detencji o okoto 2 mie-
sigce. Trzeba podkresli¢, ze cudzoziemcy, wobec ktérych na granicy wszczynano postepowania
w sprawie zobowigzania do powrotu, byli umieszczani w detencji na 90 zamiast 60 dni, a nastep-
nie (po ztozeniu wniosku w SOdC, co nastepowato po okresie kwarantanny i znalezieniu ttumacza
jezyka rzadkiego) ich pobyt w detencji byt przedtuzany przez sad o 90 dni na podstawie art. 89
ust 3 uuco. Co wazne, dostepne dane potwierdzajg, ze po umieszczeniu cudzoziemca w SOdC
whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej rowniez byly przyjmowane z naruszeniem termi-

noéw ustawowych''. Konsekwencja nieprzyjecia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

131 Z wystapienia pokontrolnego NIK nr D/21/506 — Przygotowanie organéw panstwa na wypadek masowego naptywu
cudzoziemcéw do Polski” str. 28-29 wynika, ze Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcdw w Biatymstoku takie wnioski
w 2021 roku byty przyjmowane w terminie dtuzszym niz 10-dniowym 57% przypadkdéw (173 z 305 wnioskéw). Powody
dla ktérych dochodzito do naruszenia prawa Straz Graniczna wyjasnita inspektorom NIK w nastepujacy sposéb:

,Zaden cudzoziemiec nie stawit sie do SOdC w celu ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Celem
umieszczenia cudzoziemca w Osrodku jest realizacja decyzji o zobowiagzaniu cudzoziemca do powrotu. Wobec
umieszczonych w SOdC cudzoziemcow wszczeto postepowanie administracyjne w sprawie zobowigzania ich do
powrotu. Okolicznosci opisane w art. 28 ustawy o udzielaniu ochrony zostatyby spetnione wéwczas, gdy ww.
cudzoziemcy zadeklarowaliby zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do momentu
zatrzymania lub podczas zatrzymania. (...) Wnioski byty przyjmowane w najszybszym mozliwym terminie. Termin
przyjecia wniosku zalezat od dostepnosci ttumaczy jezykdw: farsi, dari, paszto, urdu, kurdyjski sorani, kurdyjski
kurmandzi, somalijski itp. Nalezy podkresli¢, ze w tym wypadku niedostepnos¢ ttumaczy byta spowodowana tym,
ze brali oni udziat we wszystkich czynnosciach Placéwek POSG, tj. postepowaniach karnych wszczetych
w zwigzku z nielegalnym przekroczeniem granicy panstwowej lub organizowaniem takiego przekroczenia,
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byto réwniez wszczynanie postepowan karnych sprzecznych z art. 31.1. Konwencji genewskiej
z 1951 roku, jak réwniez inicjowanie kontaktéw z ambasadami panstw pochodzenia cudzoziem-
cow celem ustalenia lub weryfikacji tozsamosci cudzoziemcédw. Proces kontaktow z przedstawi-
cielstwami dyplomatycznymi nie byt wstrzymywany mimo ztozenia przez cudzoziemcédw wnio-
skow o udzielenie ochrony miedzynarodowej (cudzoziemcy bedacy w procedurze uchodzczej byli

doprowadzani na spotkania z konsulami ich panstw pochodzenia, czesto nawet wbrew swej woli).

10.2. Przedtuzanie okresu detencji mimo opieszatego prowadzenia
postepowan przez Szefa UDSC.

Zgodnie z art. 89 ust 4a uuco po uptywie pierwszego okresu na jaki cudzoziemiec zostat
umieszczony w SOdC, przedtuzenie tego pobytu mozliwe jest tylko wtedy, gdy postepowanie
istotne z punktu widzenia dalszego istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 pkt
1-3'i 5, nie zostato zakonczone, a op6znienie w tym postepowaniu nie wynika z przyczyn leza-
cych po stronie wnioskodawcy. Niestety Straz Graniczna nie zwazajac na gwarancyjny charakter
tego przepisu, mimo zblizajgcego sie uptywu 60 lub 90 dni detencji, kierowata do sadéw wnioski
o przedtuzenie pobytu w zaden sposdb nie wskazujac przyczyn przedtuzenia postepowania za-
leznych od cudzoziemca. Co wiecej, Organy SG nieprawidtowo informowaty sady, ze postepowa-
nie cudzoziemca toczy sie w trybie zwyktym, co oznacza, ze okres detencji nie moze przekroczy¢
6 miesiecy. Z takg argumentacja zgadzato sie poczatkowo wiekszos¢ sadéw do ktérych kierowane
byty wnioski SG. Z czasem Sady Okregowe w Lublinie, Radomiu i Olsztynie w wyniku sktadanych
zazalen uznawaty dalszg detencje za arbitralna. Niestety Sady Okregowe w Biatymstoku, Przemy-
$lu i Zielonej Gorze nie zastosowaty w 2021 roku w zadnym ze znanych nam przypadkéw art. 89
ust. 4a uuco celem skrécenia arbitralnej detencji. Doprowadzato to do sytuacji, ze liczni cudzo-
ziemcy, wobec ktérego Szef UDSC nie dokonat zadnych czynnosci weryfikacyjnych (brak przestu-
chania), tkwili w SOdC przez 6 miesiecy od czasu odebrania od nich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Taka arbitralna detencja powinna rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza panstwa. Szczesliwie dla budzetu panstwa, ze wzgledu na opuszczanie przez cudzoziemcow
Polski po zakonczeniu arbitralnej detencji rzadko sie zdarzato, aby korzystali oni z drogi sgdowe;j

i domagali sie przystugujacego im zados¢uczynienia na podstawie art. 407 uoc.

postepowaniach administracyjnych w sprawie zobowigzania cudzoziemcéw do powrotu, jak réwniez
w posiedzeniach sadéw rejonowych w sprawach dotyczacych umieszczenia nielegalnych emigrantéw
w Osrodkach.”
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10.3. Wprowadzenie w 2021 roku praktyki obowiazkowej konsultacji
z ABW wydtuzata termin detencji

Zgodnie z art. 89b ust. 2 uuco, gdy Szef UDSC uzna, ze wnioskodawca z duzym prawdopo-
dobienstwem spetnia warunki do udzielenia ochrony miedzynarodowej, a nie stanowi zagrozenia
dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go, moze wydac decyzje o zwolnieniu ze strzezonego osrodka dla cudzoziemcéw. Do poczatkéw
2021 roku takie decyzje byly wydawane natychmiast po ustaleniu, ze cudzoziemiec zduzym praw-
dopodobienstwem spetnia warunki do objecia ochrong (np. zaraz po przestuchaniu). W 2021 roku
zmieniono praktyke, wprowadzajac etap 2-tygodniowego oczekiwania na opinie ABW. Oznaczato
to, ze detencja (w zatozeniu tak krotka jak to mozliwe) byta wydtuzana nawet wobec oséb, co do
ktorych zachodzity powazne powody do zwolnienia przez Szefa UDSC (np. osoby straumatyzo-
wane po przemocy ze strony przedstawicieli kraju pochodzenia). Zmiane praktyki nalezy oceni¢
bardzo krytycznie. Nie wynikata ona ze zmiany przepiséw i nie zostata w zaden sposéb publicznie

zakomunikowana.

10.4. Zatrzymanie w osrodkach strzezonych rodzin z dzie¢mi na
niespotykana wczesniej skale

Wedtug stanu na dzien 30 listopada 2021 roku w osrodkach strzezonych w Polsce prze-
bywato 518 dzieci. Stanowity one blisko 1/3 wszystkich zatrzymanych cudzoziemcéw. Mimo, ze
dtugotrwata detencja dzieci w strzezonych osrodkach w Polsce byta pietnowana w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Bistieva i inni p. Polsce -5 miesiecy i 20 dni; Bilalova i Inni
p. Polsce — 4 miesigce, A.B. i Inni p. Polsce - 9 miesiecy) zjawisko dtugotrwatego przetrzymywania
dzieci w osrodkach strzezonych jest bardzo powszechne2,

Zatrzymywane w potowie 2021 roku rodziny z dzie¢mi podlegaty w tym czasie regularne-
mu przenoszeniu z jednego osrodka strzezonego do drugiego. Ze wzgledu na liczbe poddanych
detencji cudzoziemcow i niewielkie zasoby kadrowe Departamentu Postepowan Uchodzczych
UDSC, brak ttumaczy oraz niestosowanie sie przez organy SG i sady do zakazu przedtuzania de-
tencji w przypadku opieszatego prowadzenia postepowan administracyjnych (ignorowania gwa-
rancyjnego charakteru art. 89 ust. 4a uuco), rodziny te poddane byty maksymalnej dopuszczalnej
wobec dorostych detencji, ktérg traktowano jako standardowa. Dzieci kilkukrotnie przenoszone

132 Rodzina z dwdjka dzieci w wieku 3 i 5 lat zwolniona z detencji na podstawie postanowienia Komendanta
Bieszczadzkiego Oddziatu SG nr Bi-OA/17/P-Z0S/2019 pozostawata w detencji 11 miesiecy i 2 dni. 24-letnia samotna
matka z poéttoraroczna cérka przebywata w Strzezonym Osrodku w Przemyslu 12 miesiecy i 22 dni (G.R. v. Poland -

Application no. 28871/18) i zostata deportowana 5 dni po tym, gdy Europejski Trybunat Praw Cztowieka zazadat
wyjasnien od Polski dlaczego matka z corka przebywa w detencji tak dtugo, co przeszkodzito Trybunatowi w wydaniu
zarzadzenia tymczasowego. Warto zaznaczy¢, ze decyzje o zobowigzaniu do powrotu wykonano bez zagwarantowania
efektu zawieszajacego skargi ztozonej do WSA (w postepowaniu uchodzczym) jak i przed wystaniem decyzji

0 zobowigzaniu cudzoziemki do powrotu do jej petnomocnika.
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z jednego osrodka strzezonego do drugiego nie miaty zadnej stabilnosci, ani nie mogty korzysta¢
z odpowiednich do ich wieku zaje¢ edukacyjnych. Ze wzgledu na brak ttumaczy (wiekszos¢ z nich
porozumiewato sie w jezyku arabskim, kurdyjskim lub farsi/dari) nie mogty korzysta¢ z zadnego
regularnego wsparcia psychologicznego. Przenoszenie rodzin z dzie¢cmi miedzy osrodkami strze-
zonymi sprawia réwniez, ze SG nie sumuje facznego okresu pobytu dzieci w detencji (podaje sta-
tystyki dotyczace pojedynczych osrodkéw strzezonych). W ten sposéb ukrywana jest rzeczywista

dtugosc pozbawienia wolnosci dzieci.

10.5 Umieszczanie w Strzezonych Osrodkach matoletnich bez opieki
za sprawg niezgodnej z ustawg o cudzoziemcach oceng wieku dzieci

W 2021 roku Instytut na rzecz Paristwa Prawa zetknat sie z przyktadami umieszczania ma-
toletnich bez opieki wraz z dorostymi. Znana nam jest dobrze sytuacja 7 chtopcéw z Afganistanu
deklarujacych wiek miedzy 15 a 17 lat. Byli zatrzymywani w réznych miejscach i w réznym czasie.
W wiekszosci przy zatrzymaniu dysponowali on kopiami dowodéw tozsamosci lub paszportéw.
Jednak nie byly one honorowane przez Organy Strazy Granicznej. W celu weryfikacji wieku byli
oni doprowadzani do laboratoriéw celem ustalenia ich wieku kostnego. Zgodnie z art. 397 ust.
4 uoc W przypadku watpliwosci dotyczacych wieku cudzoziemca przyjmowanego do strzezone-
go osrodka lub aresztu dla cudzoziemcéw, ktéry podaje sie za matoletniego, poddaje sie go, za
jego zgoda lub za zgoda jego przedstawiciela ustawowego, badaniom lekarskim w celu ustalenia
rzeczywistego wieku cudzoziemca. Wyniki badan lekarskich powinny informowac o granicy bte-
du!” Instytut na rzecz Paristwa Prawa dotart do zaswiadczen medycznych dotyczacych ustalenia
wieku kostnego (biologicznego) kazdego z chtopcéw poddanych detencji. Na zadnym z nich nie
zaznaczono granicy btedu danej metody okreslania wieku, mimo istnienia publikacji naukowych
wskazujacych na mozliwos¢ uzyskania wynikéw odbiegajacych nawet o dwa lata od rzeczywiste-

go wieku dzieci,
Organy Strazy Granicznej korzystaty w tym czasie z zaswiadczen, ktore nie spetniaty wyma-

gan stawianych przez art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach, a takze niezgodnych z praktyczny-
mi wytycznymi Europejskiego Urzedu Wsparcia Azylowego'*. Niektdrzy chtopcy zatrzymani przy
granicy polsko-biatoruskiej referowali prawnikom IPP, ze zostali przekonani do podpisania sie na

133 Przyktadem btednego potwierdzenia wieku dziecka byto zaswiadczenia z 3.06.2020 r. z Centrum Pediatrii im
Jana Pawt Il w Sosnowcu dotyczace 16 letniego chiopca, ktéry w nastepstwie tego badania spedzit w detencji
9 miesiecy bedac umieszczonym z dorostymi mezczyznami. W tresci zaswiadczenia stwierdzono ,zaswiadcza sie, ze
pacjent D.N. jest przypuszczalnie osobg petnoletnig”. Nie wskazano zadnej granicy btedu oraz zastosowanej metody
badania wieku. Podobnie w zadnym z pozostatych szesciu zaswiadczen wystawionych przez placowki z Wojewddztwa
Podlaskiego nie wskazywano na granice btedu ustalania wieku kostnego. W dniu 07.07.2021 r. Uniwersytecki Szpital
Kliniczny w Biatymstoku wobec 15-letniego chtopca dysponujacego dowodami potwierdzajacymi jego rzeczywisty
wiek wydat zaswiadczenie nastepujacej tresci,Wiek kostny wedtug Atlasu Kopczynskiej-Sikorskiej wynosi 18 lat”.

134 EASO Practical Guide on age assessment, Second edition (Wytyczne dostepne na stronie:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-guide-on-age-assesment-v3-2018.pdf ).
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dokumentach wskazujacych btedng date urodzenia (przewaznie 01.01.2003 r.) przez funkcjona-
riuszy SG, ktérzy rzekomo uzalezniali od tego mozliwos¢ pozostania w Polsce, a nie odwiezienia
ich do linii granicy z Biatorusig. W rezultacie wiekszo$¢ chtopcéw przebywato w detencji w su-
rowych warunkach poligonu w Wedrzynie w dwudziestoosobowych salach, razem z dorostymi
mezczyznami (posgdzanymi publicznie przez niektorych politykéw o pedofilie i zoofilie) przez po6t

roku od ztozenia wniosku.

10.6. Dlugotrwata detencja wobec nierealizowania podstawowych jej
celéw - brak przestuchania statusowego

O arbitralnosci stosowanej na wielka skale detencji cudzoziemcédw $wiadczy nierealizo-
wanie w tym czasie podstawowego celu, ktérym SG uzasadniata koniecznos¢ umieszczania cu-
dzoziemcéw w SOdC. Chodzito o rezygnacje w tym czasie ze zbierania informacji, na ktérych
opierat sie wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Co zaskakujgce, pracownicy Depar-
tamentu Postepowan Uchodzczych UDSC najczesciej nie przestuchiwali osob samotnych, ktére
w konsekwencji opuszczali SOdC po 6 miesigcach bez zadnej merytorycznej decyzji w ich sprawie
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Paradoksalnie prowadzito to do dtuzszej detencji prze-
stuchanych rodzin z dzie¢mi, ktérym organy panstwa (Szef UDSC i Rada do Spraw Uchodzcéw)
staraty sie zakonczy¢ dwuinstancyjne postepowanie administracyjne w okresie 180 dni. Pozwa-
lato to na dalsze kontynuowanie detencji wobec rodzin z dzie¢mi w oparciu o przepisu ustawy

o cudzoziemcach celem wydania lub wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu.

10.7. Poddawanie dlugotrwatej detencji kobiet w cigzy

W drugiej potowie 2021 roku wszystkie (poza SOdC w Krosnie Odrzanskim/Wedrzy-
nie) osrodki strzezone zostaty przemianowane na osrodki typu rodzinnego. W tym czasie wiele
sposréd zatrzymanych na granicy kobiet spodziewato sie dzieci. Instytut na rzecz Panstwa Pra-
wa zetknat sie z w tym czasie z co najmniej 7 przypadkami kobiet w ciazy, ktdére czesto nie byty
zwalniane z trwajacej wiele miesiecy detencji az do ostatnich dni przed porodem. Niestety dwie
z kobiet poronity bedac w SOdC w Biatej Podlaskiej. Mimo ich kruchego stanu po poronieniu, zgta-
szanych probleméw natury psychologicznej, detencja byta kontynuowana przez wiele tygodni
po poronieniu'>. Zgodnie z art. 88a u st. 3 pkt 1 uuoc wnioskodawcy lub osoby nie umieszcza sie
w strzezonym os$rodku ani nie stosuje sie wobec nich aresztu dla cudzoziemcéw, w przypadku
gdy mogtoby to spowodowad niebezpieczenstwo dla ich zycia lub zdrowia. Niestety w praktyce

polskich organéw nie mozna dostrzec troski o zdrowie psychiczne kobiet w stanie btogostawio-

135 A K.z Afganistanu (DPU-420-1354/SU/2021) przebywata w detencji 100 dni. Po 65 dniach detencji poronita
w 6 tygodniu ciazy. Zostata zwolniona 08.10.2021 po miesigcu od poronienia i skierowania do Komendanta PSG
w Biatej Podlaskiej formalnego wniosku o zwolnienie.
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nym ani zdrowie dzieci, ktérych matki noszag w duzym stresie. Wydaje sig, ze niezbedne jest no-
welizowanie ustawy o cudzoziemcach i bezwzgledne zakazanie przetrzymywania w SOdC kobiet
w cigzy w podobny sposéb jak art. 405 ust. 1 uoc pozwala na detencje w areszcie dla cudzoziem-
cow kobiet do 4 miesiaca cigzy.

Co wiecej, w przesztosci IPP spotkat sie tez z przypadkiem umieszczenia w strzezonym
osrodku kobiety po lotniczym transferze dublinskim z Niemiec, ktéra poronita w trakcie lotu,

a ktéra kolejnego dnia Sad Rejonowy w Krakowie postanowit umiesci¢ w SOdC w Przemyslue.

10.8. Poddawanie detencji osob wymagajacych szczegélnego
traktowania (oséb z niepetnosprawnoscia, ofiar tortur, oséb
podejmujacych proby samobdjcze)

W trakcie trwania projektu zesp6t IPP wielokrotnie zetknat sie z przypadkami cudzoziem-
céw, co do ktérych zachodzito podejrzenie, ze byli ofiarami tortur, mieli dowody $wiadczace
0 niepetnosprawnosci (ciezka depresja, okotoporodowe porazenie mdzgowe, zespo6t Aspergera
u dziecka, chodzenie o kulach po amputacji lub uszkodzenia w wyniku wybuchu miny nogi, po-
wazne schorzenia kregostupa). Niestety przepetnieniu osrodkéw strzezonych, do ktérego doszto
w bardzo nagty sposéb w potowie 2021 roku, nie towarzyszyto zwiekszenie obstugi medyczno-
-psychologicznej'®’. Nie uniknieto réwniez btedéw w postaci umieszczenia i przetrzymywania

w detencji 0s6b, ktorych zgodnie z prawem umieszcza¢ w SOdC nie wolno.

10.9. Rozdzielanie rodzin i umieszczanie ich w ré6znych osrodkach
strzezonych w Polsce

Zgodnie z art. 12 przeksztatconej dyrektywy recepcyjnej PE i Rady 2013/33/UE ,Zapewnia-
jac zakwaterowanie wnioskodawcom, panstwa cztonkowskie podejmuja wtasciwe srodki w celu
utrzymania, w mozliwie jak najszerszym zakresie, jednosci rodziny w postaci, w jakiej przebywa na
ich terytorium” W 2021 roku nie udato sie w Polsce zapewni¢ w praktyce tego standardu. Dzieki
pomocy Prawnej IPP udato sie doprowadzi¢ do potaczenia dwdch matzenstw, ktore mimo przy-
bycia do Polski razem, zostaty rozbite i wystane do meskich lub zeriskich osrodkéw strzezonych'é,
Znana jest nam réwniez sytuacja oddzielenia od rodzicéw i (rodzenstwa) dorostych syndw, kto-

rych takze ulokowano w dwéch réznych osrodkach ™.

136 Postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, [l Wydziat Karny z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn.
akt Il Ko 1297/19/K, w ktérym sad nie wspomniat o poronieniu, cudzoziemki przywiezionej do sadu ze szpitala.
137 Np. W osrodku w Kro$nie Odrzanskim zatrudniony byt jeden lekarz przy stanie 37 cudzoziemcédw na poczatku 2021

roku czy 700 cudzoziemcow pod koniec 2021 roku.

138 Pismo z 30.08.2021 do Komendantéw Oddziatu SG w Ketrzynie i Placowki SG w Biatej Podlaskiej
(sygn.. IPP-TS-4/8/2021).

139 Postepowanie ojca zarejestrowane po numerem DPU.420.2561.2021.
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10.10. Warunki detencji - izolacja

Niestosowanie wobec zatrzymywanych na granicy cudzoziemcédw (zwtaszcza oséb nale-
zacych do grup wrazliwych) srodkéw wolnosciowych (alternatyw do detencji) przyniosto skutek
w postaci koniecznosci nagtego zapewnienia miejsc w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw.
W potowie 2021 roku otwarto niespetniajacy warunkédw minimalnych oddziat meski w Wedrzy-
nie, podlegajacy Strzezonemu Osrodkowi dla Cudzoziemcéw w Kro$nie Odrzanskim. Wedrzyn byt
w tym czasie odciety od $wiata™. Réwniez w innych miejscach standardy zamieszkania znacz-
nie sie obnizyly. Osrodki Strzezone zaczety adaptowac nowe budynki (Biata Podlaska, Czerwony
Bor czy Ketrzyn) oraz umieszcza¢ cudzoziemcdw w nowych obiektach kontenerowych. Znacznie
skomplikowato to mozliwos¢ korzystania z telefonéw (ktére nie byty zamontowane w korytarzach
nowych obiektéw) do kontaktu z rodzing, organizacjami pozarzagdowymi lub petnomocnikami.
Przez wiele tygodni cudzoziemcy napotykali niezwykte trudnosci w korzystaniu z komputeréw
i skanerow celem przesytania ich dokumentacji organizacjom, ktére im pomagaty. Ze wzgledu na
wprowadzenie w Osrodku w Wedrzynie rotacyjnego trybu pracy, gdzie do obstugi setek cudzo-
ziemcoéw na turnusy dwutygodniowe kierowani byli funkcjonariusze z catego kraju, cudzoziemcy
nie wiedzieli, za posrednictwem ktérego z nich mieli zatatwia¢ swoje sprawy administracyjne. Na-
tomiast sami niedoswiadczeni funkcjonariusze nie znali sie na specyfice detencji i mogli co najwy-
zej petnic role straznikéw pilnujacych porzadku. Problemem stat sie tez dostep do stuzby zdrowia,
nie moéwiac juz o braku na miejscu ttumaczy, zwtaszcza jezyka kurdyjskiego, arabskiego, farsi/dari,
ktérzy mogliby posredniczy¢ w dostepie do pomocy psychologicznej i medycznej. Wywotywato
to ogdlna frustracje wielu grup cudzoziemcéw, powtarzajace sie proby okaleczen, a takze napiecia
w relacjach z personelem SOdC. Wydaje sie, ze limity przyje¢ w osrodkach strzezonych w potowie
roku zostaty faktycznie wyczerpane. Zwiekszanie liczebnosci poszczeg6lnych oddziatéw byto nie-
bezpieczne dla cudzoziemcédw i funkcjonariuszy SG. Wszystko to mogto przyczynic¢ sie do przy-

zwolenia na dokonywanie push-backéw™'.

10.11. Usprawiedliwianie detencji kwestiami bezpieczenstwa panstwa
i postugiwanie sie manipulacja dla osiagniecia celow politycznych

Od kryzysu zwigzanego w Usnarzu Gérnym, gdzie przez kilka tygodni polscy funkcjonariu-
sze SG, policjanci i wojsko nie pozwalali przekroczy¢ granicy panstwa i ztozy¢ wnioskéw o udziele-

140 Mimo wielu staran prawnikéw Instytutu na rzecz Paristwa Prawa i dwukrotnych wyjazdéw do Krosna Odrzanskiego
Straz Graniczna lub Wojsko Polskie, ktéremu podlega poligon w Wedrzynie nie umozliwito widzen z cudzoziemcami
tam umieszczonymi ani prawnikom, ani cztonkom rodzin. Cudzoziemcy nie mieli zapewnionego prawa do widzen
z cztonkami rodziny, ktérym Wojsko odmawiato prawa wejscia na teren poligonu jako nie obywatelom.

141 Funkcjonariusze placéwek granicznych SG przyznawali w nieoficjalnych rozmowach, ze w poczatkach sierpnia 2021
roku czesto nie mieli mozliwosci znalezienia miejsc dla zatrzymywanych na granicy duzych grup cudzoziemcéw.
Wydaje sie, ze nie wolno im byto odstapic¢ od sktadania wniosku o umieszczenie w strzezonych osrodkach (poza
oczywistymi przypadkami zagrozenia zycia lub zdrowia, gdy cudzoziemcy trafiali do szpitala lub obiektu Fundacji
Dialog w Biatymstoku), a rbwnoczesnie w pewnym okresie nie mieli ich dokad skierowa¢. W tym czasie wiasnie
rozpoczety sie wywozki.
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nie ochrony kilkudziesieciu cudzoziemcom, sprawa przyjmowania uchodzcéw czy ochrony granic
i bezpieczenstwa panstwa stata sie polem politycznej bitwy. W bitwie tej rzad postugiwat sie argu-
mentacjg obrzydzajaca osoby uciekajace przez Biatorus do Polski oraz prezentujac je jako oczywi-
ste zagrozenie dla bezpieczenistwa panstwa i bror hybrydowa stosowang przez rezim biatoruski.
Wydaje sie, ze jedyne skrupulatnie prowadzone postepowania dotyczyly pociagniecia uchodz-
cow do odpowiedzialnosci karnej z tytutu przekroczenia granicy panstwa wbrew przepisom pra-
wa (mogto to ograniczy¢ dostepnosc ttumaczy w postepowaniach uchodzczych) oraz weryfikacja
migrantéw przez stuzby pod katem bezpieczenstwa. Cudzoziemcy w trakcie detencji byli przestu-
chiwani przez stuzby, ktére wymagaty réwniez dostepu do zabranych im aparatéw telefonicznych.
Zawartos¢ telefondéw byta nastepnie wykorzystywana do prowadzenia medialnej kampanii an-
ty-uchodzczej. Insynuowanie pedofilii i zoofilii wérdéd uchodzcéw, przedstawianie zdjec i nagran
obrazujacych ofiary przemocy i dziatania oddziatéw zbrojnych, przed ktérymi prawdopodobnie
wiekszos¢ uchodzcéw z Afganistanu uciekata, byto wykorzystane do manipulowania spoteczen-
stwem'2, Instytut na rzecz Paristwa Prawa reprezentowat co najmniej trzech z cudzoziemcéw pre-
zentowanych na konferencjach prasowych przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych. Sposéb
prezentacji dowodow ich dotyczacych byt stronniczy i mogt rowniez sprowadzi¢ zagrozenie dla
ich bezpieczenstwa. Cudzoziemcy w postepowaniu uchodzczym byli zapewniani o poufnosci
sktadanych zeznan i przedktadanych dowodoéw. Tymczasem, dzieki rownolegtej dziatalnosci stuzb,
ujawniano dane osob i rozpowszechniano insynuacje dotyczace prowadzonej przez nie dziatal-
nosci lub wyznawanych przez nich wartosci. W naszej ocenie, konferencje prasowe sprowadzaty
realne niebezpieczenstwo na osoby poddane detencji lub godzace sie na powrét do kraju po-
chodzenia'?. Gdyby niektére z podawanych przez politykéw informacje byty prawdziwe, jeszcze
bardziej naganne byto przyzwolenie na umieszczenie matoletnich bez opieki (ktorych wiek byt

wadliwie zbadany przy zatrzymaniu) w meskich osrodkach strzezonych.

142 Najbardziej obrzydliwe insynuacje padty w trakcie konferencji prasowej transmitowanej w mediach publicznych w dniu
27.09.2021 r. [https://www.tvp.info/5607 1419/zoofilia-wsrod-imigrantow-zgwalcil-krowe-chcial-dostac-sie-do-polski
-szczegoly-ujawniaja-polskie-sluzby-konferencja-mon-i-mswia-27092021].

143 Jaskrawym przyktadem politycznej manipulacji byta konferencja prasowa rzeczniczki Strazy Granicznej oraz rzecznika
Ministra Koordynatora Stuzb Specjalnych zorganizowana w dniu 20.12.2021 r.. W jej trakcie wyjawiono nieprawdziwe
informacje dotyczace reprezentowanego przez IPP cudzoziemca, ktory po 6 miesigcach detencji zwrdcit sie do
polskich organéw o odestanie go do kraju pochodzenia. W trakcie konferencji rzecznik Ministra ujawnit dane osobowe
cudzoziemca pozwalajace na jego identyfikacje, insynuujac rownoczesnie jego radykalne poglady, ktére nie byty
w jakikolwiek sposéb potwierdzone w aktach sprawy. Wyjawienie personaliéw osoby (wraz z datg jej deportacji
i obywatelstwa), ktéra po zakorczeniu postepowania uchodzczego poprosita o powrét do kraju pochodzenia
z réwnoczesnym wskazaniem, ze wedtug ,Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego byta to osoba zradykalizowana
religijnie” sprowadzito na cudzoziemca wielkie niebezpieczenstwo. W panstwie do ktérego 20-latek zostat deportowany

autorytarny i skorumpowany rzad brutalnie zwalcza kazdy przejaw religijnosci, nie méwiac o religijnosci radykalne;j.
Niestety po deportacji nie mozna byto nawigzac¢ kontaktu z cudzoziemcem.
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10.12. Problemy systemowe Departamentu Postepowan
Uchodzczych UDSC

Urzad do Spraw Cudzoziemcéw w ciggu 30 lat obowigzywania w Polsce Konwencji Ge-
newskiej rozpatrywat rocznie wnioski uchodzcze obejmujace srednio ok. 6100 os6b. W 2013 roku
byto az 15 tys. os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W 2021 roku wnio-
ski skierowane do Szefa UDSC obejmowaty blisko 7700 oséb ubiegajacych sie o ochrone'. Ta
ilos¢ wnioskéw nie odbiegata znaczaco od sredniej, jednak na czas rozpatrywania wnioskdw mia-
to wptyw kilka nowych czynnikéw. W poréwnaniu z 2020 rokiem nastapita zmiana profilu oséb
ubiegajacych sie o udzielenie ochrony. Uprzednio aplikanci z krajéw bytego zwigzku Radzieckie-
go postugujacy sie jezykiem rosyjskim lub ukrainskim stanowili 75% wszystkich ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wnioski osob, w ktérych postepowaniach potrzebni byli
ttumacze jezykéw innych niz angielski obejmowaty w 2020 roku ok. 800 oséb. W roku 2021 liczeb-
nosc¢ tej grupy wzrosta do 5000 oséb. Najwiecej nierosyjskojezycznych aplikantéw pochodzito
z Afganistanu (1781 oséb) i Iraku (1400 oséb). Kolejng okolicznoscia majaca wptyw na stwier-
dzenie przewlektosci postepowania byta bezprecedensowa liczba cudzoziemcéw poddanych
w 2021 rok detencji administracyjnej (4052 wobec 837 zatrzymanych cudzoziemcow w 2020
roku). Co wazne, zatrzymanie cudzoziemcédw w strzezonych osrodkach implikuje koniecznos¢
sprawniejszego procedowania wnioskdw o ochrone. Z przepisu art. 89 ust. 4a uuco wynika jasno,
ze w sytuacji gdy Szef UDSC nie rozpatrzy wniosku o ochrone aplikanta w terminie 60 lub 90 dni
(a opdznienie to nie jest wynikiem dziatania wnioskodawcy) cudzoziemca zwalnia sie z SOdC™.
Dotrzymanie ustawowych terminéw o charakterze gwarancyjnym nie byto mozliwe bez znalezie-
nia ttumaczy'* jezykow rzadkich i skierowania wiekszej ilosci pracownikéw DPU UDSC do zbada-
nia wnioskoéw ztozonych przez zatrzymanych aplikantéw. Tymczasem Wydziat lll Departamentu
Postepowan Uchodzczych UDSC zatrudniat w tym czasie kilka oséb zajmujacych sie nierosyjsko-
jezycznymi aplikantami. Z obserwacji Instytutu na rzecz Panstwa Prawa wynika, ze wiekszos¢ do-
Swiadczonych pracownikéw odeszta w okresie tego kryzysu z pracy'¥. W naszej opinii wptyneto

to na jakos$¢ sposobu prowadzenia postepowan uchodzczych. Wydtuzyt sie okres oczekiwania na

144 Dane statystyczne upublicznione przez Szefa UDSC na podstawie strony
https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne.

145 Polskie sady dziatajac na wniosek organéw SG naruszyty ten przepis w trakcie kryzysu na granicy polsko-biatoruskiej
setki razy.

146 Niestety znalezieni ttumacze jezykow rzadkich (czesto native speakerzy) nie zawsze znali jezyk polski na tyle dobrze,

aby prawidtowo ttumaczy¢ bardzo istotne pojecia. Dla przyktadu prawnicy IPP uczestniczyli w przestuchaniach, gdzie
ttumacz nie rozumiat terminu ,przesladowanie” ttumaczac je jako $ledzenie. Zreszta ta pomytka jest dos¢ czesta

w przypadku cudzoziemcéw przestuchiwanych z ttumaczeniem na jezyk przez nich zrozumiaty (nie bedacy ich
jezykiem ojczystym).

147 Zanim do tego doszto, obserwowalismy tez bezprecedensowe wysitki sprawnego i szybkiego rozpatrywania
whnioskéw oséb uciekajacych z Afganistanu. Zaangazowanie niektorych pracownikéw DPU w pomoc osobom
ewakuowanym z Afganistanu lub nawet zatrzymanym po przekroczeniu polsko-biatoruskiej zastugiwato na
wielki szacunek.
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pierwsze przestuchanie statusowe, co skutkowato pospiechem w fazie nastepujacej po przestu-
chaniu. Ceng jaka trzeba byto zaptaci¢ za dokonczenie postepowania w okresie pierwszych 60 lub
90 dni detencji byto zrezygnowanie ze zlecania opracowan weryfikujacych zeznania wnioskodaw-
cow i wydawanie jeszcze bardziej szablonowych decyzji przez organ | Instancji, w ktorych wtasci-

wie wszystkich aplikantéw z Iraku uwazano za migrantéw ekonomicznych.
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11. Podsumowanie

Detencja cudzoziemcow w Polsce w roku 2021 stata sie rowniez przedmiotem zaintereso-
wania Komitetu Praw Cztowieka ONZ. Z informacji podanej na stronie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka sprawa niestusznej i dtugotrwatej (ponad 10 miesiecy) detencji ojca z dwdjka dzieci w
Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w Biatej Podlaskiej zostata zakomunikowana polskiemu
rzadowi (komunikacja nr 3870/2021). Sprawa dotyczy rodziny z Czeczenii, ktéra ztozyta w Polsce
whniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a po ztozeniu wniosku zostata umieszczona w
detencji ze wzgledu na wysokie prawdopodobienistwo ucieczki. Przypadek ten miat miejsce za-
nim jeszcze polskie stuzby zaczety masowo umieszczac w strzezonych osrodkach i przetrzymywac

w nich przez dtugie miesigce cudzoziemcdw zatrzymywanych na granicy polsko-biatoruskie;j.

Z badan aktowych przeprowadzonych przez prawnikéw Instytutu na rzecz Panstwa Prawa
wynika, ze wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej sktadane w 2021 roku nie byly przyj-
mowane bezposrednio po zatrzymaniu cudzoziemcédw przy prébie nielegalnego przekroczenia
granicy polsko-biatoruskiej. Mogto to wynika¢ z zachowania cudzoziemcéw, ktérzy uwazali, ze
ztozenie wniosku zwigze ich na state z Polskg, co nie byto ich zamiarem. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze wszczynanie postepowan uchodzczych przez funkcjonariuszy (gtéwnie) Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej byto odwlekane z innych powodéw. Z analizy danych 110 detencyj-
nych spraw cudzoziemskich, prowadzonych przez prawnikéw Instytutu na rzecz Paristwa Prawa
w 2021 r. wynika, iz na granicy polsko-biatoruskiej tylko w dwdch przypadkach wnioski o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej zostaty przyjete od cudzoziemcéw przez Komendanta Placéwki SG
bezposrednio po zatrzymaniu (PSG w Ptaskiej w dniu 23.04.2021 r.) w pozostatych 108 sprawach
prowadzonych przez prawnikéw IPP wnioski o udzielanie ochrony byly rejestrowane dopiero
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Oznacza to rowniez, ze w tych 108 sprawach do-
puszczalny okres pierwotnej detencji wydtuzyt sie z 60 dni od zatrzymania do 90 dni od momentu
przyjecia wniosku o ochrone. Z ustalen poczynionych z cudzoziemcami wynika, ze w wielu przy-
padkach deklarowali oni zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej bezpo-
Srednio po zatrzymaniu, a mimo to wszczynano wobec nich postepowanie w sprawie zobowigza-
nia do powrotu. W konsekwencji kierowano do sgdu wnioski o zastosowanie dtuzszej detencji na
podstawie przepisow ustawy o cudzoziemcach. W ani jednej z tych spraw sady nie zastosowaty
srodkow alternatywnych, uznajac, ze wnioski zostaty ztozone wytacznie w celu zapobiezenia wy-

konania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia.

Zmiana sytuacji nie wynikata z samej liczby ztozonych wnioskéw, ale z zatrzymania

w osrodkach strzezonych prawie wszystkich migrantéw docierajacych do Polski wbrew
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przepisom prawa przez zielong granice polsko-biatoruska'*. W potowie 2021 roku liczba
cudzoziemcow zatrzymywanych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej znaczaco wzrosta, co -
wobec zawieszenia przez Biatorus$ stosowania umowy o readmisji - zaowocowato umieszczeniem
w 2021 roku w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw 4052 0s6b (wobec 837 zatrzymanych cu-
dzoziemcow w catym 2020 roku). Polska zwiekszyta liczbe miejsc w strzezonych osrodkach, stwo-
rzyta nowe oddziaty SOdCw Czerwonym Borze i na poligonie wWedrzynie. Organy SG zaczety wnio-
skowac na niespotykanga dotychczas skale o umieszczenie praktycznie wszystkich zatrzymywanych
cudzoziemcédw w osrodkach strzezonych, gdzie cudzoziemcy mieli okazje sktadania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Miedzy 1 stycznia a 30 listopada 2021 r. ponad siedmio-
krotnie wzrosta liczba oséb poddanych w danym momencie detencji'®. Nalezy zauwazy¢, ze we-
dtug danych podanych przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej wsrdd cudzoziemcédw podda-
nych dtugotrwatej detencji byto pod koniec listopada 2021 r. az 518 dzieci, wobec 26 matoletnich

w dniu 30 czerwca 2021 roku (wzrost o 2000%).

Zgodnie z art. 8 dyrektywy PE i Rady UE 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone mie-
dzynarodowag zastrzezono, iz a) panstwa cztonkowskie nie moga zatrzymac zadnej osoby tylko ze
wzgledu na fakt, ze sktada ona wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej; b) zatrzymanie
mozna zarzadzi¢ wylacznie wtedy, gdy jest to konieczne, oraz po indywidualnym zbadaniu kazdej
sprawy, jezeli nie mozna skutecznie zastosowac tagodniejszych srodkow przymusu, c) panstwa

cztonkowskie winny zapewni¢ okres$lenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzymania.

Ostatnim wnioskiem do jakiego mozna dojs¢ analizujac wnioski pokontrolne Najwyzszej
Izby Kontroli jest stwierdzenie, ze detencja cudzoziemcédw trwataby o wiele krocej, gdyby Straz
Graniczna nie zwlekata z przyjmowaniem wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej od
cudzoziemcéw. Spdznionego przyjmowania wnioskéw, do ktérego dochodzito w wiekszosci przy-
padkéw z naruszeniem wydtuzonego 10-dniowego terminu, udatoby sie w wielu przypadkach
unikna¢, gdyby deklaracje cudzoziemcow byty rejestrowane po zatrzymaniu. Pozwolitoby to prze-
sung¢ ttumaczy zaangazowanych w postepowania karne i postepowania w sprawie zobowigza-
nia do powrotu do czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem wnioskéw. Tymczasem, jak wynika
z ustalen NIK, brak ttumaczy w postepowaniach w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej
wynikat z priorytetowego traktowania spraw karnych i powrotowych, a to przedtuzato detencje

i sprawiato, ze stawata sie ona arbitralna.

148 Poza zatrzymywaniem cudzoziemcéw, ktérym udato sie dotrzec¢ na terytorium RP, w 2021 roku Straz Graniczna
udaremnita wjazd cudzoziemcdw na terytorium Polski w blisko 40 tysigcach przypadkéw.
https://strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/9689,Nielegalne-przekroczenia-granicy-z-Bialorusia-w-2021-r.html.

149 Na dzien 1 stycznia 2021 r w o$rodkach strzezonych przebywato 251 cudzoziemcédw. Natomiast w dniu 30 listopada
2021 byto ich tam juz 1847 (pismo KG-OI-VII.0180.241.2021.JL z 23 grudnia 2021 roku).
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Migrants have the right to have rights — detencja cudzoziemcéw

Statystyki dotyczace migracji przymusowej wskazuja, ze wiekszos¢ z 7699 osdb ubiegaja-
cych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, zostato poddanych detencji. Po prze-
ksztatceniu dwodch otwartych osrodkéw dla cudzoziemcéw (w Biatej Podlaskiej i Czerwonym Bo-
rze) w osrodki strzezone dla cudzoziemcéw i zmniejszeniu do 2m2 powierzchni przypadajacej na
jedna osobe poddang detencji, Polska pod koniec 2021 roku dysponowata wiekszg liczbg miejsc
w osrodkach strzezonych niz w otwartych osrodkach recepcyjnych dla oséb ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W ocenie Instytutu na rzecz Paristwa Prawa tak gwat-
towny wzrost liczby zatrzymanych cudzoziemcéw spowodowat liczne i powazne naruszenia praw

cztowieka oraz pozbawienie cudzoziemcéw w detencji prawa do posiadania praw.
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