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Stowniczek pojec

Maloletni: osoba (dziecko lub nastolatek) ponizej 18. roku zycia. W niniejszym
raporcie uzywamy tez stowa ,,dziecko” w znaczeniu nadanym temu stowo przez mig¢dzy-

narodowe prawa dziecka, tzn. osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat (art. 1 KPD).

Maloletni bez opieki: osoba ponizej 18. roku zycia, ktéra przybywa do innego

panstwa bez rodzica lub opiekuna prawnego.

Piecza zastepcza: system opieki nad dzieckiem pozbawionym opieki rodzicow
biologicznych np. z powodu ich $mierci, odebrania wladzy rodzicielskiej, ewentualnie

takze na wniosek rodzicéw. Wyrézniamy rodzinna i instytucjonalng piecze zastepcza.

Rodzinna piecza zastepcza: formy pieczy zastepczej, ktdre swoja charakterysty-
ka majg przypomina¢ rodzine. Opiekunowie wystepuja w roli quasi-rodzicéw, a dzieci
przebywaja w ich mieszkaniach lub domach. Przyjmuja dzieci pojedynczo lub w matych,
maksymalnie kilkunastoosobowych grupach. W Polsce wyrézniamy rodziny zastepcze

i rodzinne domy dziecka.

Instytucjonalna piecza zastepcza, piecza grupowa: formy pieczy zastepczej,
ktdre z zalozenia maja charakter grupowy (okofo kilkanascie-kilkadziesiat dzieci). Dzieci
umieszczone w instytucjonalnej pieczy zastepczej mieszkaja w specjalnie do tego celu
przeznaczonych budynkach (tzw. domach dziecka), a ich opiekunowie sg pracownikami

instytucji. W Polsce instytucjonalna piecza zastepcza to:
- placowki opiekunczo-wychowawcze;
- regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne;

- interwencyjne oérodki preadopcyjne.



Opiekun faktyczny: osoba niebedgca rodzicem ani opiekunem prawnym, ktéra

w danej chwili opiekuje si¢ dzieckiem.

Opiekun tymczasowy: osoba wyznaczona przez sad rodzinny na opiekuna tym-

czasowego maloletniego z Ukrainy na podstawie art. 25 specustawy ukrainskiej.



Executive summary

- Po wybuchu wojny w Ukrainie sposréd oséb migrujacych do Polski ogromna
cze$¢ stanowily dzieci i mlodziez (z danych bazy PESEL wynika, ze 47% nu-
mer6w PESEL nadano osobom, ktére nie przekroczyly jeszcze 18-ego roku zy-
cia'). Nie wszystkie dzieci podrozowaly pod opieka rodzicow. Od pierwszych
dni po wybuchu wojny docieraly informacje o matoletnich (zob. Sfowniczek
pojec) przekraczajacych granice z babciami, ciociami, przyjaciéimi rodziny,
a takze w duzych grupach w ramach ewakuacji osrodkéw pieczy grupowe;j.

- Raport przedstawia sytuacje prawna dzieci i mlodziezy do 18 roku zycia
podrézujacych bez swoich ustawowych opiekunéw po wybuchu wojny
w Ukrainie. Raport opiera sie na danych publicznie dostepnych (desk rese-
arch), wywiadow eksperckich oraz odpowiedzi na wnioski o dostep do infor-
macji publicznej przestane do ministerstw, sadow oraz powiatowych centrow
pomocy w rodzinie. Badanie zaprojektowano z wykorzystaniem metodolo-
gii Obywatelskiej Analizy Prawa stworzona przez Fundacje ePanstwo oraz
INPRIS - Instytut Prawa i Spoteczenstwa? (zob. Aneks 1 metodologia).

- Dokladna liczba maloletnich bez opieki, ktére przybyly z Ukrainy na teryto-
rium Polski, nie zostala okreslona. Na podstawie zebranych danych z duzym
prawdopodobienstwem mozna mowi¢ o kilkudziesieciu tysigcach. Wérdd
nich wymieni¢ mozna pojedynczych maloletnich bez opieki oraz dzieci

ewakuowane z ukrainskiej pieczy zastepczej. Sg to osoby w réznym wieku.

1 Dziennik Gazeta Prawna, 7 procent dziecii mtodziezy w Polsce pochodzi z Ukrainy. Demograficzny
portret uchodzcdw (19 maja 2022 roku): https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/arty-
kuly/8420789,ukraincy-w-polsce-demografia-dzieci-i-mlodziez.html.

2 K. lzdebski, G. Wiaderek (red.), Obywatelska Analiza Prawa. Monitoring, narzedzia, model obywa-
telskiej oceny skutkdw regulacji, Warszawa 2019.
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Wigkszos¢ stanowig maloletni obywatele Ukrainy, ale zdarzaja si¢ rowniez
mieszkajacy na terenie tego panstwa maloletni obywatele innych panstw.
Dzialan podejmowanych na rzecz zabezpieczenia sytuacji dzieci bez opieki
przed uchwaleniem specustawy nie charakteryzowata jednak wspolna, cen-
tralna koordynacja ze strony rzagdowej. Duza cz¢$¢ odpowiedzialnosci spocze-
ta na samorzadach oraz organizacjach pozarzadowych.

Specustawa ukrainska® wprowadza specjalne rozwigzania majace na celu
zabezpieczenie sytuacji maloletnich bez opieki. Zalicza si¢ do nich przepisy
o opiekunie tymczasowym, ktére okazuja si¢ najskuteczniejsze, jesli chodzi
o szybko$¢ postepowania. Ponadto, specustawa powoluje do zycia ewidencje
maloletnich, ktéra ma stuzy¢ stworzeniu dla nich ram systemowej ochrony.
Te rozwigzania sg jednak dostepne wylacznie dla maloletnich obywateli
Ukrainy - pozostawiajac na marginesie zainteresowania dzieci posiadajace
obywatelstwo panstw trzecich lub nieposiadajace dokumentéw tozsamosci.
Specustawa byla przygotowywana w trybie pilnym i zawiera bardzo istotne
luki prawne dotyczace np. postgpowan o zmiang lub odwotanie opiekuna tym-
czasowego. Ponadto, w oficjalnych zrédlach takich jak strona Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej brakuje dostepnych informacji w jezyku ukra-
inskim na temat jej przepiséw dotyczacych matoletnich.

Najwigcej wnioskéw o wyznaczenie opiekuna tymczasowego odnotowano
w koncéwce marca i pierwszej polowie kwietnia 2022 r. Byl to bardzo trud-
ny moment dla wydzialéw rodzinnych sagdéw rejonowych, ktdre, zwlaszcza
w najwiekszych miastach, musialy w trybie pilnym rozpatrzy¢ dziesiatki, a nie-
kiedy wrecz setki, wnioskdw tygodniowo. Od polowy kwietnia 2022 r. liczba
postepowan znaczaco spadla. Nalezy spodziewac si¢ natomiast wzrostu liczby
spraw o zmiane badz odwolanie dotychczasowych opiekunéw tymczasowych.
Do najwazniejszych probleméw zwigzanych z procedura wyznaczenia opie-
kuna tymczasowego naleza:

» Niemozno$¢ przeprowadzenia rzetelnego postegpowania dowodowego

w ciggu ustawowego terminu 3 dni na rozpatrzenie wniosku;

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa (Dz.U. 22022 r. poz. 583).



» Niedoboér thumaczy z jezyka ukrainskiego, ktéry utrudnia komunikacje
miedzy sadem a uczestnikami postepowania;

» Nieprzeprowadzanie w niektérych sadach wystuchan dzieci i nie-

uwzglednianie ich stanowiska.

- Bardzo istotnym problemem systemowym, jaki zidentyfikowano, jest brak

specjalnego rozwigzania dostosowanego do sytuacji dzieci ewakuowanych

z grupowej pieczy zastepczej. Ta luka prawna prowadzi do braku zachowania

wobec nich standardéw opieki dotyczacych na przyktad liczebnosci grup, wie-

ku dzieci w placéwkach, czy preferowania rodzinnych form pieczy zastepcze;.

-  Niniejszy raport koncentruje si¢ na okresie od lutego do wrzesnia 2022 r.

Niemniej nalezy przyja¢, ze w dlugoterminowej perspektywie moga pojawic¢

sie kolejne wyzwania zwigzane ze stosowaniem specustawy. Do tych wyzwan

mozna zaliczy¢ m.in. zmiane opiekunéw tymczasowych, praktyke ich

wspierania i nadzoru przez instytucje spoleczne, czy sytuacje nastolatkow,

ktorzy na razie staraja si¢ unikna¢ wyznaczania im opiekuna.



1. Stan prawny do czasu wejScia
W Zycie specustawy

W zwiazku z wybuchem wojny w Ukrainie do Polski przybyly miedzy innymi dzieci
podroézujace bez opieki rodzicow oraz dzieci ewakuowane z pieczy zastepczej. Ich liczba
jest trudna do okreslenia, lecz mozna ja szacowac na przeszlo sto tysigecy — na podstawie
liczby decyzji o wyznaczeniu opiekuna tymczasowego opisywanej w punkcie 4. Do czasu
uchwalenia specustawy niejasne bylo, z jakich przepiséw nalezy korzysta¢ do regulacji ich
statusu prawnego i sytuacji opiekunczej. Dotychczas istniejace procedury wydawaly si¢
nieefektywne w przypadku masowego naptywu dzieci bez opieki. Jednocze$nie, dziatania
pomocowe podejmowane w tamtym czasie charakteryzowal brak centralnej koordynacji,
a duza czes¢ odpowiedzialnosci za ochrone maloletnich bez opieki przejeli obywatele,
organizacje pozarzadowe i samorzady terytorialne. Ta sytuacja czgsciowo zmienila sig
po otwarciu punktu recepcyjnego w Stalowej Woli - a nastgpnie po uchwaleniu i wejsciu

w zycie specustawy ukrainskiej.

1.1. POSTEPOWANIE Z MALOLETNIMI BEZ OPIEKI
WEDLUG USTAWY O UDZIELANIVU CUDZOZIEMCOM
OCHRONY NA TERYTORIUM RP

Co do zasady, sytuacje matoletnich cudzoziemcdw bez opieki (zob. » Stowniczek poje¢,
s. 3), niezaleznie od obywatelstwa, przybywajacych do Polski w zwiazku z obawg przed
przesladowaniami, regulujg przede wszystkim przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziem-

com ochrony”. Ich uzupelnieniem sg wybrane przepisy ustawy o cudzoziemcach’ oraz

4 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z2022 r. poz. 1264, 1383).

5 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. 22022 r. poz. 91, 583, 830, 835, 1383).



STAN PRAWNY DO CZASU WEJSCIA W ZYCIE SPECUSTAWY

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Jednocze$nie, krajowa regulacja jest zakorzeniona
w prawie miedzynarodowym (m.in. Konwencja o prawach dziecka) oraz unijnym’. Celem
niniejszego raportu nie jest szczegdtowa analiza tych rozwigzan, gdyz dotyczy on przede
wszystkim specustawy ukrainskiej. W tym zakresie odsylamy do innych opracowan®.
Poczatkiem postepowania o zalegalizowanie pobytu w Polsce jest zadeklarowanie przez
maloletniego bez opieki organowi Strazy Granicznej zamiaru zlozenia wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej. Straz Graniczna powinna woéwczas m.in. wystapic do sadu
opiekunczego z wnioskiem o umieszczenie maloletniego w pieczy zastepczej oraz o usta-
nowienie kuratora do reprezentowania go w postepowaniu o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej (art. 61 ust. 1 pkt 3a-b ustawy o udzielaniu ochrony). W tym przypadku opieka
prawna, ktorg sprawuje kurator, jest oddzielona od opieki o charakterze faktycznym,
ktora sprawuje rodzina zastepcza lub instytucja pieczy zastepczej. Kuratorami czgsto
zostajg osoby, ktore nie nalezg do systemu opieki, na przyklad pracownicy organizacji
wspierajacych uchodzcow’. Oddzielenie tych dwdch funkeji opiekunczych jest zwykle
uwazane za czynnik pozytywny, dzieki ktéremu opiekun prawny jest niezalezny od pan-
stwa. Moze ono jednak powodowa¢ oslabienie poczucia odpowiedzialnosci zaré6wno

kuratora, jak i jednostki pieczy zastepczej, za bezpieczenstwo dziecka.

Ta odpowiedzialno$¢ jest o tyle istotna, ze duza cze¢s¢ przybywajacych do Polski ma-
toletnich bez opieki opuszcza placowki pieczy zastepczej i w ten sposob przestaje by¢
uwzgledniania w systemie pieczy zastepczej. Przypuszcza sie, ze opuszczanie przez dzieci

placowek wynika z checi znalezienia si¢ w innym panstwie europejskim, na przykltad

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).

7 M.in. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej; Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r . w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa;
Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardow przy-
znawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencow oraz srodkow
wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwiazanych z przyje-
ciem takich oséb wraz z jego nastepstwami.

8 Por. np. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Matoletni bez opieki. Polityka,
praktyka i dane statystyczne dotyczqce matoletnich cudzoziemcow bez opieki w Polsce, 2015:
https://www.gov.pl/attachment/7158b2a1-06db-4207-bb9c-710422702aa7; Fundamental
Rights Agency (FRA), Guardianship systems for unaccompanied children in the European
Union: developments since 2014, 2022: https://fra.europa.eu/en/publication/2022/
guardianship-systems-children-update.

9  FRA,o0p.cit, s.33.
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po to, zeby polaczy¢ sie z przebywajaca tam juz rodzinag'’. Rozproszenie odpowiedzial-
nosci opiekundéw i kuratoréw, a takze brak kontroli nad pobytem matoletnich w pieczy
zastgpczej sprzyja upodmiotowieniu i decydowaniu o sobie, co jest szczegélnie wazne
w przypadku nastolatkow. Jednocze$nie jednak naraza te osoby na znaczace niebezpie-
czenstwa zwigzane na przyklad z handlem ludzmi. Takie matoletnie dziecko moze mie¢
tez problem z uzyskaniem prawa do pobytu w kraju, do ktérego trafia. To z kolei skutkuje
licznymi zagrozeniami zwigzanymi z nielegalnym pobytem w tym np. brakiem dostepu

do edukacji czy opieki zdrowotne;j.

Innym problemem jest brak kandydatéw na kuratoréow dla maloletnich bez opieki.
Chetnych brakuje nawet pomimo tego, ze zapotrzebowanie nie przekracza kilkunastu-
-kilkudziesigciu 0s6b rocznie. Kuratorzy nie otrzymuja Zadnego wsparcia ze strony pan-
stwa. W efekcie maja trudnos$ci w optacaniu kosztéw dojazdéw do placowek opieki czy
tlumaczenia''. Organizacje majg natomiast ograniczone kadry i zasoby ekonomiczne, co
uniemozliwia im wykonywanie tej funkcji na wigkszg skale, jesli nie posiadaja stabilnego

wsparcia finansowego od panstwa.

Na poczatku wojny pojawila si¢ obawa, ze sytuacje wszystkich przybywajacych z Ukrainy
maloletnich bez opieki bedzie trzeba regulowa¢ za pomoca wyzej opisanych przepisow.
Jak wspomina jedna z rozméwczyn, wywolalo to po stronie sadéw spory niepokd;.

Dotyczyt on na przyklad niedoboru kandydatéw na kuratoréw:

Wiem, Ze na poczgtku przed wprowadzeniem specustawy, byt taki moment, w ktorym
sqdy z przerazeniem uznaty, ze bedg musiaty wobec matoletnich bez opieki stosowac
procedure uchodzczg, a nie majg wystarczajgcej liczby chetnych kuratoréw. Robity
wigc ogloszenia w roznych radach, ze szukajq chetnych prawnikow do objecia tej
funkcji w postepowaniu uchodzczym. I niektore sqdy poszly z poczgtku tym kluczem

ustanawiajgc potem opiekunéw tymczasowych.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

10 MSWIA, op. cit., s. 51-52.

M A. Trylinska, Matoletni bez opieki ubiegajqcy sie o ochrone miedzynarodowaq. Rola kuratora, w:
,Studia Prawnicze”, nr 1, 2018, s. 60-61.
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Warto zauwazy¢, ze postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce, co
do zasady, nie tylko wobec 0s6b maloletnich — prowadzi tylko jeden organ - Urzad do
Spraw Cudzoziemcéw (organem odwotawczym jest Rada do Spraw Uchodzcéw) i jest to
proces dlugotrwaly obejmujacy badanie indywidualnej sytuacji wnioskodawcy. W zwigz-
ku z tym, nie jest to proces adekwatny do sytuacji, w ktorej na terytorium danego panstwa

przybywa bardzo duza liczba cudzoziemcéw potrzebujacych ochrony.

1.2. OKRES POMIEDZY 24.02 A12.03.2022 R.:
MARATON SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
| OCZEKIWANIE NA RZAD

Od pierwszych dni po wybuchu wojny w mediach'? oraz w komunikatach organizacji
wspierajacych uciekinierow z Ukrainy" zaczely pojawiac sie informacje o tym, ze wérod
0s0b przyjezdzajacych do Polski znajduje si¢ liczna grupa dzieci i nastolatkéw podrézuja-
cych bez opieki rodzicéw lub opiekundw prawnych. W wigkszosci dzieci chciaty potaczy¢
sie z czlonkami rodziny (blizszej lub dalszej), ktdrzy juz wczesniej przebywali w Polsce lub
w innym panstwie, na drodze do ktdrego znajdowala si¢ Polska'’. Maloletni podrézowali
z bardzo r6znymi osobami: z dziadkami, z innymi cztonkami rodziny, z przyjaciétkami

i przyjaciétmi rodziny, ale réwniez zupelnie bez opieki:

Pojawialy si¢ takze dzieci rozlgczone z rodzicami, zgodnie z definicjg unijng (seperated
minors), ktore przybywaly na teren Polski z dziadkami, krewnymi, sqsiadami -
réznymi osobami. Byly to jednak dzieci w drodze, ktore finalnie miaty by¢ polgczone
z matkami pracujgcymi w krajach takich jak Wtochy czy Finlandia, w ktérych istnieje
duza spotecznos¢ ukrainiska. Ten ruch nie byt jednak w zZaden sposéb monitorowany

i nie wystepuje na przyktad w danych przedstawionych przez Ministerstwo.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

12 https://www.bbc.com/news/world-europe-60539104.

13 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), Sytuacja na granicy polsko-ukrainskiej. Raport zmo-
nitoringu (26.02.2022-2.03.20220): https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2022/03/Raport-
z-granicy-polsko-ukrainskiej-26-02-02-03-hfpc.pdf.

14 Fundacja ,Nasz Wybor”, Sytuacja ukrainiskich migrantek w Polsce w czasie COVID-19: https://pl.bo-
ell.org/sites/default/files/2021-03/Sytuacja%20ukrainskich%20migrantek%20w%20PL.pdf.

M
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Do przekroczenia granicy przez maloletniego podrézujacego z inng osoba, nawet czton-
kiem rodziny, wymagana jest poswiadczona notarialnie zgoda rodzica. W ferworze
trwajacej wojny rodzice nie zawsze mieli jednak mozliwos¢ zadbania o wydanie takiego

dokumentu:

W pierwszych dniach wojny pojawiato si¢ duzo watpliwosci zwigzanych z tym, ze na
przyktad ,Wysytam moje dziecko z inng osobg”, albo ,,Jade z dzieckiem, ktére nie jest
moim dzieckiem” - i pytanie, czy dziecko bedzie mogto swobodnie przekroczyc granice.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Odpowiedzia na ten problem byta mobilizacja wérdd czgsci polskich notariuszy, ktérzy
oferowali nieodplatne wsparcie obywatelkom i obywatelom Ukrainy. Miedzy innymi
pomagali potwierdzaé zgody rodzicéw na przekroczenie granicy przez ich dziecko™.
W pierwszych dniach po wybuchu wojny kontrola graniczna nie byla jednak bardzo szcze-
goétowa i w wielu przypadkach nikt nie wymagal zgody rodzicéw, a jedynie oswiadczenia
od dziecka i opiekuna faktycznego (zob. » Stowniczek poje¢, s. 3)'°. W zwigzku z tym,
ze w tym okresie nie prowadzono na przejsciach granicznych ewidencji maloletnich bez
opieki rodzicielskiej, ich dokladna liczba nie jest znana - a dzieci przekraczajace granice

byty w bardzo réznym wieku:

Jesli pojawialy sig osoby niepetnoletnie przekraczajgce granice polsko-ukrairiskg bez
opieki ponizej 16 roku zycia, to wlasnie przed 12 marca 2022 r.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Czes$¢ sposrdd maloletnich bez opieki przekraczata granice bez opiekunéw faktycznych
lub znajdujac ich ,,po drodze”. W grupach pomocowych na Facebooku, szczegdlnie tych
ukrainskojezycznych, pojawialy sie czasami posty publikowane najczesciej przez rodzicow.
Dotyczyty one tego, ze ich dziecko np. podrézuje konkretnym pociagiem i poszukuje si¢

osoby, ktéra moglaby otoczy¢ je opieka w czasie przejazdu. Tym publikacjom najczesciej

15 Por. https://krn.org.pl/samorzad-notarialny/notariusze-dla-ukrainy; https://www.adwokatura.
gdansk.pl/upload/files/451_anyFile_file_lista_notariuszy -_pomoc_dla_ukrainy.pdf.

16 https://www.prawo.pl/samorzad/uproszczenia-graniczne-dla-uchodzcow-z-ukra-
iny,513674.html; https://podroze.onet.pl/aktualnosci/studenci-z-afryki-opuszczaja-ukraine-
msz-zapewnia-wpuszczamy-wszystkich/gfgw5b7.
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towarzyszyly zdjecia dziecka. Te wpisy przypominaty posty publikowane w tych samych
grupach przez uchodzczynie z Ukrainy, ktére poszukiwaly bezpiecznego schronienia
w Polsce'. Byly to dzialania potencjalnie ryzykowne z punktu widzenia wigkszego nara-
zenia tych os6b na wykorzystanie lub handel ludzmi. W tym samym czasie organizacje

ostrzegaly o braku systemowych rozwigzan, ktére mogtyby zmniejszy¢ to ryzyko'®.

W grupach polskojezycznych, zaczely pojawiac si¢ natomiast pytania o mozliwo$¢ ad-
opcji »sierotki z Ukrainy”, a nawet konkretne oferty takiej adopcji. Czasem zawieraly
wrecz preferencje dotyczace wieku czy plci dziecka. Tego rodzaju pomysty byly bardzo

szybko krytykowane przez odwolanie do przepiséw':

Pokadj Adwokacki e
8 marca - &

Internet zalewajg ogtoszenia dotyczace dzieci z Ukrainy i ich potencjalnych adepcji. Warto
zatem wyraznie powiedzieé, ze:

- -Dziecko ukrainiskie mogg adoptowac obywatele ukraifiscy oraz obywatele niektérych
panstw, ale nie - Polski!

__Adopcja zagraniczna jest mozliwa jedynie w sytuacji, gdy NIE MA MOZLIWOSCI
ADOPTOWANIA DZIECKA PRZEZ OBYWATELA UKRAINY.

_-Obcokrajowcy mogg przysposobi¢ dziecko, jesli wyczerpali juz mozliwosci adopciji w
paristwie z ktérego pochodzg (w praktyce zad... Zobacz wigcej

d &
Skn?mgki o
dziecka je

*NIEMAL (A PRZYNAJMNIE] NIE PRZEZ POLAKOW)

17 BBC, How the sex trade preys on Ukraine’s refugees (March 27th, 2022): https://www.bbc.com/
news/world-europe-608918071; Vatican News, Ukraine: Vulnerable refugees easy prey for traf-
fickers (March 26th, 2022): https://www.vaticannews.va/en/world/news/2022-03/ukraine-
-war-russia-refugees-human-trafficking-borders.html.

18 HFPC, op. cit.

19 Por. takze: https://www.wprost.pl/kraj/10660732/polacy-pytaja-czy-moge-adoptowac-dziecko-
-z-ukrainy-ekspertka-odpowiada.html; https://oko.press/tysiace-ukrainskich-sierot-juz-trafilo-
do-polski-i-co-dalej/.
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Takie pytania dobrze obrazuja poziom chaosu informacyjno-organizacyjnego w pierw-

szych dniach wojny.

Duza i wazna grupe stanowily takze dzieci ewakuowane z ukrainskich instytucji pie-
czy zastepczej. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej w odpowiedzi na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej nie przekazalo doktadnych informacji dotyczacy
ich liczby, miejsc ewakuacji oraz kwestii dalszych przenosin. O podobnych problemach
donoszg takze inne organizacje zajmujace si¢ pomocg dla 0séb uciekajacych przed wojna

w Ukrainie.

Jak wynika z doniesien medialnych, w pierwszym okresie trwania wojny, kiedy migracja
do Polski byla zreszta najbardziej intensywna, gldwnymi organizatorami ewakuacji
ukrainskich maloletnich z pieczy grupowej (zob. » Stowniczek poje¢, s. 3) byly orga-
nizacje pozarzagdowe. Wérdd nich mozna wymieni¢: SOS Wioski Dzieciece?, 16dzka or-
ganizacje Happy Kids*, czy warszawski Klub Inteligencji Katolickiej*’. Dzialan podejmo-
wanych na tamtym etapie nie charakteryzowala jednak wspoélna, centralna koordynacja
ze strony rzagdu. Ewakuowane dzieci byly kwaterowane w miejscach zapewnianych przez
samorzad lub prywatne podmioty oferujace swojg pomoc np. w hotelach czy osrodkach
wczasowych?. Czes¢ z nich pozostala w tych osrodkach przez kilka miesiecy, cze$¢ zas zo-
stala przeniesiona do innych miejsc, takze poza granice Rzeczpospolitej Polskiej. Brak jest
szczegdtowych danych dotyczacych przeniesienia maloletnich poza terytorium Polski.
Jedna z rozméwcezyn, specjalistka w temacie pieczy zastepczej, wskazala, ze prawdopo-
dobnie takich danych nie ma, poniewaz przenoszenie odbywato si¢ w sposéb pozbawiony

centralnej kontroli rzagdowe;j.

Dobry ilustracjg wyzej opisanych problemoéw jest przypadek dzieci ewakuowanych z jed-

nego z domoéw dziecka w Mariupolu do Kazimierza Dolnego. Znalazly one schronienie

20  https://publicystyka.ngo.pl/sos-wioski-dzieciece-ukraina-jestesmy-w-piekle.

21 https://lodz.tvp.pl/58844636/lodzka-fundacja-happy-kids-ewakuuje-dzieci-z-ukrainy.

22  https://wpolityce.pl/spoleczenstwo0/588202-kik-zaopiekowal-sie-niepelnosprawnymi-
-z-ukrainy.

23  https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-03-19/fundacja-polsat-specjalny-odcinek/;
https://tvn24.pl/pomorze/moryn-107-dzieci-z-zaporoza-przyjal-osrodek-wczasowy-5636001.
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dzieki Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich w osrodku Dom Dziennikarza®'. Wkrotce
wyszlo na jaw, ze opieke nad dzie¢mi roztaczaja nie tylko ich dotychczasowe opiekunki
z Ukrainy, ale takze amerykanska organizacja Loving Families and Homes for Orphans,
kierowana przez pastora Matta Shea, oskarzanego w USA o wewnetrzny terroryzm
oraz regularnie nawolujacego do przemocy i wojny religijnej”. Pastor utrzymywal, ze
w porozumieniu z ukrainskim konsulatem przygotowuje dzieci do adopcji w Stanach
Zjednoczonych. Sprawa wywolala duzy odzew wsrdd opinii publicznej i mediow?.
Dopiero ten nacisk przelozyl sie na reakcje lokalnego Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie oraz Sadu Rejonowego w Putawach. Sad wydat postanowienie, na mocy ktérego
formalnie opieke tymczasowa nad dzie¢mi przejely dwie osoby, obywatelka Ukrainy (do-
tychczasowa opiekunka) oraz obywatelka polska. W postanowieniu sad zakazal réwniez
opuszczania przez dzieci gminy Kazimierz Dolny. Przebywaly one w Domu Dziennikarza
do konica maja, kiedy, z inicjatywy konsula generalnego Ukrainy, zostaly przeniesione do
Szwajcarii”. Jedna z rozméwczyn w ten sposob podsumowuje problemy, ktére obnazyta

ta sprawa:

Soczewkg problemow w traktowaniu dzieci z opieki jest przypadek Kazimierza
Dolnego. Problemem jest nie tylko to, Ze amerykatiski pastor z zarzutem terroryzmu
domowego i jego organizacja nagle zaopiekowali si¢ dziecmi na terenie Polski -
cho¢ to bardzo wazny aspekt calej sprawy. Drugqg strong medalu jest to, Ze kiedy
polskie wladze PCPR w Putawach na wniosek wojewody przeprowadzity kontrole,
to dotyczyta ona warunkow panujgcych w pomieszczeniach w Domu Dziennikarza
i kwestii podstawowych, takich jak nakarmienie i ubranie dzieci. Nikt nie szukat
odpowiedzi na pytanie o to, jak to si¢ stalo, ze zagraniczna, niezarejestrowana
w Polsce organizacja na terenie patistwa polskiego zajmuje si¢ dziecmi z jeszcze innego
panstwa. Moim zdaniem jednak trzecia i najciekawsza czes¢ tej historii wydarzyta sie

pOzniej, po catej medialnej wrzawie, po tym, jak sqd rodzinny postanowil, Ze te dzieci

24  https://www.wnp.pl/parlamentarny/wydarzenia/lubelskie-60-dzieci-z-domu-dziecka-na-
-ukrainie-przyjechalo-do-kazimierza-dolnego,550199.html.

25  https://www.press.pl/tresc/69816,skrajnie-prawicowy-pastor-z-usa-zajmuje-sie-dziecmi-z-
-ukrainy-w-siedzibie-sdp-w-kazimierzu-dolnym.

26 Por. poprzednie przepisy. Takze: https://miasta.tokfm.pl/miasta_tokfm/7,185052,
28208628,amerykanski-pastor-zajmuje-sie-sierotami-z-mariupola-w-Llubelskim.html; https://
www.dziennikwschodni.pl/pulawy/ukrainskie-sieroty-pod-opieka-pastora-radyka-
1a,n,1000304727.html; https://www.newsweek.pl/polska/spoleczenstwo/matt-shea-i-pawel-
chojecki-jak-probuja-przeprowadzic-nielegalna-adopcje-ukrainskich/ysq6fs4.

27  https://sdp.pl/dzieci-z-mariupola-wyjechaly-z-kazimierza-dolnego/.
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nie mogq opuscic terytorium Polski. Chodzito o opowiesci pastora o planach adopcji
tych dzieci do rodzin w USA. Sqd dat wigc mocny sygnal, Ze w swietle polskiego prawa
nie ma takiej mozliwosci. A wiesz, gdzie te dzieci sq teraz? W Szwajcarii — po prostu
wyjechaty z Polski.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Préba wprowadzenia centralnej koordynacji nad przyjazdami ukrainskich matoletnich
bez opieki i z pieczy zastepczej byto powolanie z poczatkiem marca specjalnego punktu
recepcyjnego w Stalowej Woli*®. Niestety, rowniez i w tym wypadku wnioski o dostep
do informacji publicznej kierowane do lokalnego samorzadu oraz Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej nie doczekaly si¢ odpowiedzi pozwalajacej na przedstawienie kon-
kretnych danych. Z doniesienn medialnych wynika, ze dominujacg grupa w Stalowej Woli
szybko stali si¢ nastolatkowie powyzej 16. roku zycia. Z poczatkiem czerwca punkt re-

cepcyjny zostal zamkniety®.

Dodatkowo, 4 marca 2022 r. wydana zostala Decyzja Wykonawcza Rady (UE) aktywujaca
mechanizm ochrony czasowej. Na jej podstawie, okreslone w niej kategorie osob, ktdre
opuscily Ukraine (zaré6wno obywatele Ukrainy, jak i niektére kategorie przebywajacych
tam cudzoziemcdw) nabyly szereg uprawnien wynikajacych z prawa UE (dyrektywy
2001/55) np. matoletni nabyli formalnie prawo do opieki ze strony kuratora lub organi-
zacji pozarzadowych i istniejacych przepisow krajowych dotyczacych ochrony czasowe;.
Tymczasem, poniewaz intencjg polskiego rzadu byto objecie obywateli Ukrainy osob-
nym mechanizmem ochrony, ktéry miat by¢ doprecyzowany w specustawie, za$ sama
specustawa weszla w zycie dopiero 12 marca 2022 r. w okresie pomiedzy 4 a 12 marca
trwaly niejasnosci co do podstaw prawnych uprawnien dla obywateli Ukrainy. Dopiero
po wejsciu w zycie specustawy mozna bylo przyja¢, ze rozwigzania zawarte w specu-
stawie ukrainskiej dotycza obywateli Ukrainy i ich malzonkéw, za$ rozwigzania zawarte

w przepisach o ochronie czasowej w ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony dotycza

28  https://www.gov.pl/web/rodzina/w-mrips-powstaly-dwa-sztaby-do-ewakuacji-i-rozlokowa-
nia-w-polsce-dzieci-z-ukrainy.

29  https://stalowawola.naszemiasto.pl/w-hali-sportowej-w-stalowej-woli-od-czerwca-nie-be-
dzie-juz/ar/c1-8838165.
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STAN PRAWNY DO CZASU WEJSCIA W ZYCIE SPECUSTAWY

okreslonych kategorii obywateli panstw trzecich zamieszkujacych Ukraing i przyjezdza-

jacych do Polski®.

1.3. 12.03.2022 R.: PODWOJNA CEZURA

12 marca 2022 r. weszla w zycie specustawa ukrainska. Ustawa obowigzywala z moca
wsteczng od 24 lutego 2022 r. Na jej mocy wprowadzono przepisy majace zapewnic
ochrone maloletnim z Ukrainy przybywajacym bez opieki — w tym przede wszystkim
instytucje opiekuna tymczasowego. Jedna z rozmdéwczyn zwrdcita jednak uwage na drugie

istotne wydarzenie, ktére mialo tego dnia miejsce:

Cezurg byt 12 marca, kiedy zostata wydana uchwata Gabinetu Ministréw Ukrainy -
jest to wazna zmiana, poniewaz do tego czasu z punktu widzenia Ukrainy nie byto
oficjalnego okélnika, ktory zabraniatby przekraczania granicy miedzy Ukraing
a Polskg przez dzieci bez opieki. Natomiast po 12 marca jedynymi osobami
niepetnoletnimi bez opieki, ktére mogq przekraczac te granice, sq osoby w wieku 16+,

a dzieci mtodsze powinny zostac na tej granicy zatrzymane.

Pracownica organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Na polowe marca 2022 r. przypada rowniez znaczacy spadek liczby oséb uciekajacych

z Ukrainy do Polski oraz innych panstw o$ciennych’.

Czesé¢ powrotéw do Ukrainy powodowana byta brakiem mozliwosci znalezienia opieki
dla najmtodszych dzieci. Brakowalo dla nich miejsc w przedszkolach. Ich rodzice lub
opiekunowie nie mogli w zwigzku z tym podejmowac pracy, ktéra wymagataby od nich
dlugiego pobytu poza domem. Brak dostatecznego wsparcia socjalnego prowadzit szybko
do wyczerpania ich oszczednosci i probleméw ekonomicznych?®®. Ten problem byt jeszcze

bardziej odczuwalny w czasie wakacji, kiedy takze dzieci w wieku szkolnym przebywaly

30 Patrz: https:.//www.gov.pl/web/ochrona/ochrona-czasowa-dla-cudzoziemcow-niebedacych-
-obywatelami-ukrainy.

31 https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781.

32  https://oko.press/bez-opieki-nad-dziecmi-mamy-ukrainki-nie-moga-pracowac/; https://wyda
rzenia.interia.pl/kraj/news-uciekly-przed-wojna-zostaly-w-polsce-trudno-sie-odnalezc,-
nld,6272835; https:.//www.rp.pl/spoleczenstwo/art36122661-uchodzcy-z-ukrainy-chca-do-
-domu-bilans-przyjazdow-i-wyjazdow-niemal-sie-zrownal.
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przez wigkszo$¢ czasu w domu. Dlatego pojawily si¢ inicjatywy zwigzane z zapewnieniem
im opieki i rozrywki w czasie, gdy rodzice oraz opiekunowie pracuja. Efektywnos¢ tych
rozwigzan zalezala jednak w duzej mierze od aktywnosci samorzadu oraz lokalnych in-

stytucji i organizacji.

Waznym wydarzeniem byto takze podpisanie przez polska Minister Rodziny i Polityki
Spotecznej Marleng Malag oraz ukrainska Minister Polityki Spotecznej Maryne Lazebna
30 czerwca 2022 r. deklaracji politycznej w sprawie ochrony socjalnej dzieci dotknie-
tych dzialaniami wojennymi i konfliktami zbrojnymi®. Jej celem bylo nawigzanie
wspotpracy miedzy Polska a Ukraing w zakresie ochrony maloletnich ewakuowanych
z ukrainskiej instytucjonalnej pieczy zastepczej (zob. » Stowniczek poje¢, s. 3). Przede
wszystkim ma ona stwarza¢ ulatwienia w powrocie tych maloletnich do Ukrainy po usta-

niu dziatan wojennych. Poza tym Polska zobowigzata si¢ miedzy innymi do:

- nieprzyspieszania trwajacych w stosunku do maloletnich proceséw adopcyjnych
oraz niewszczynania nowych;

- rejestracji maloletnich w systemie teleinformatycznym (czyli wprowadzonej specu-
stawg ukrainska ewidencji — por. » Ewidencja matoletnich bez opieki, s. 42);

- podjecia dziatan majacych na celu utrzymanie bliskiego kontaktu dzieci ewakuowa-
nych z tej samej placéwki - dazenia do zachowania ewakuowanych grup matolet-

nich w calosci.

Jak wynika z relacji rozméwczyn z organizacji zajmujacej si¢ ochrong dzieci, Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej prowadzilo taka samg polityke jeszcze przed zawarciem
deklaracji. Skutkiem tych decyzji jest pojawienie si¢ znaczacej réznicy w standardzie
opieki $wiadczonej maloletnim ukrainskim a polskim. Dotyczy ona na przyklad liczeb-

nosci placowek czy nieumieszczania w pieczy instytucjonalnej najmtodszych dzieci.

33 https:.//www.gov.pl/web/rodzina/polskie-i-ukrainskie-ministerstwa-podpisaly-deklaracje-w-
-sprawie-ochrony-dzieci.
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2. Grupy, na ktére wplywaja
rozwigzania ze specustawy -
charakterystyka probleméw

Wirod dzieci bez opieki rodzicielskiej przybywajacych z Ukrainy mozemy wyrdznic kilka
podgrup. Pierwsza z nich stanowia matoletni bez opieki podrézujacy pojedynczo lub
w malych grupach. Ich liczba wynosi prawdopodobnie okoto kilkudziesigciu tysigcy osob.
Sa to osoby, ktore albo przemieszczaja sie zupelnie samodzielnie, albo towarzysza im opie-
kunowie niebedacy ich rodzicami - np. cztonkowie badz przyjaciele rodzin. Wyjatkowa
grupg posrod tych maloletnich sg nastolatkowie powyzej 16 roku zycia, ktorzy w Ukrainie
mogga cieszg si¢ duza niezaleznoscia — moga na przyklad podejmowa¢ prace w wysokim
wymiarze godzinowym czy samodzielnie przekracza¢ granice. Poza osobami podrézu-
jacymi w matych grupach, na wlasng reke, do Polski przybyly takze dzieci ewakuowane
z ukrainskich instytucji pieczy zastepczej. System pieczy zastepczej w Ukrainie znacznie
rézni si¢ od polskiego, dlatego zazwyczaj sg to bardzo liczne grupy - a wiele sposréd nich

stanowig dzieci z niepelnosprawnoscia.

Niezaleznie jednak od wieku i sytuacji tych réznych grup dzieci i nastolatkéw, maloletni
bez opieki uznawani sg za grupe szczegolnie wrazliwa (vulnerable). Dlatego tworzo-
ne z mysla o nich przepisy powinny mie¢ na celu zapewnienie dodatkowej ochrony.
W przypadku maloletnich bardzo wazna jest to, zeby konkretne rozwigzanie w jak
najwiekszym stopniu realizowato zasade nadrzednosci dobra dziecka (art. 3 i art. 14
Konwencji o prawach dziecka). Jednoczesnie, zwlaszcza w przypadku dzieci starszych
oraz nastolatkow potrzeba roztoczenia opieki powinna uwzgledniaé takze przestrzen ich

autonomii. Kluczowy jest w tym przypadku art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka,
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ktory tworzy zasade uczestnictwa dziecka w procesach go dotyczacych*. Zachowanie
réwnowagi miedzy tymi dwoma warto$ciami, opiekg oraz autonomia, bywa w praktyce
duzym wyzwaniem. Zwlaszcza, ze uwarunkowania kulturowe klada nacisk raczej na za-

geszczanie opieki nad dzie¢mi, takze kosztem prawa do samodecydowania.

2.1. MALOLETNI BEZ OPIEKI (UNACCOMPANIED MINORS)
Z UKRAINY:

Maloletnimi bez opieki mozemy okresli¢ tych matoletnich, ktérzy dopiero w sytuacji mi-
gracji przymusowej zostali oddzieleni od rodzicow. Sg to osoby, ktére przyjechaly bez ro-
dzicéw do Polski - ale réwniez takie, ktore co prawda znalazty si¢ w Polsce z rodzicem lub
rodzicami, ktorzy jednak zdecydowali sie na powrdt do swojego kraju pochodzenia bez
dziecka. Bycie , maloletnim bez opieki” ma charakter indywidualny. W przeciwienstwie
do maloletnich ewakuowanych z pieczy, maloletni bez opieki nie byli czg¢scig systemu

opieki.

Liczebnos¢ tej grupy jest bardzo trudna do oszacowania. Na podstawie danych doty-
czacych liczby spraw o ustanowienie opiekuna tymczasowego mozna przyjaé, ze wynosi
okolo kilkudziesieciu tysiecy osob. Dla poréwnania w poprzednich latach liczba ma-
foletnich bez opieki w procedurze uchodzczej wynosita kilkanascie-kilkadziesigt osob

rocznie®. Dla takich przypadkdéw stworzona zostata instytucja opieki tymczasowe;j.

Cechg charakterystyczng tej grupy jest to, Ze co do zasady posiadaja oni rodzica lub ro-
dzicow ewentualnie opiekunéw prawnych — najczesciej znajdujacych sie w Ukrainie.
Podobnie jak ich dzieci, ukrainscy rodzice bywaja jednak mobilni. Cz¢s$¢ z nich przy-
jezdza do Polski na krotkie okresy, albo nawet przybywa tu po jakims czasie na stale.

Cze$¢ maloletnich bedacych w opiece tymczasowej wyjezdza do Ukrainy odwiedzi¢

34 Por. Takze: Committee on the Rights of the Child, General comment No. 24 (2019) on children’s
rights in the child justice system (CRC/C/GC/24), 2019; M. Brzozowska-Brywczynska, Ryba, ktdra
ma gtos. Prawo dziecka do partycypacji, w: “Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka”,
vol. 16, nr 2, 2017, s. 45-64.

35  Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci
Migracyjnej, Matoletni bez opieki. Polityka, praktyka i dane statystyczne, Warszawa 2015; podob-
ne informacje wynikaja ze sktadanych przez HFPC w 2022 roku do Strazy Granicznej wnioskow
o dostep do informacji publicznej.
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swoich rodzicéw. Zwlaszcza w okresie od pdznej wiosny do jesieni 2022 r., kiedy front
wojny rosyjsko-ukrainskiej byt stosunkowo ustabilizowany, migracja zagraniczna oznacza
nie tylko ucieczke z Ukrainy do Polski, ale réwniez krétsze lub dtuzsze wizyty. W zwigzku
z tym, Ze przepisy o opiece tymczasowej reguluja niemal wylacznie kwestie zwigzane z wy-
znaczaniem opiekuna, pojawia si¢ luka prawna zwigzana z mobilno$cia transgraniczna

maloletnich i ich rodzicow.

Nie jest jasne na przyklad to, jaki wplyw na stosunek opieki tymczasowej ma przyjazd do
Polski rodzica dziecka - tymczasowy lub na state. Nie wiadomo, kto w takim wypadku jest
wladny sprawowac piecze nad dzieckiem. Albo jak ma by¢ sprawowana opieka tymczaso-
wa, jesli dziecko wyjezdza na krétko do Ukrainy, gdzie przebywaja rodzice, bez swojego
opiekuna tymczasowego. Podobnie niejasne sg kwestie zwigzane z odpowiedzialnosciag
karng - na przyklad to, kto, w przypadku wizyty rodzica w Polsce, odpowiadalby karnie
za brak wlasciwego nadzoru nad dzieckiem i narazenie go na niebezpieczenstwo: rodzic

czy opiekun tymczasowy.
Dzieci do 16-ego roku zycia

12 marca 2022 r. weszla w zycie uchwata Gabinetu Ministréw Ukrainy, na mocy ktorej
osoby ponizej 16. roku zycia, nie mogty juz przekracza¢ granicy bez opiekuna. Jesli dzieci
przekraczaly granice z osoba dorosta, to automatycznie po stronie polskiej stawala si¢ ona

uprawniona do zlozenia wniosku o opieke tymczasowsa.

Zapytane o sytuacje maloletnich ponizej 16-ego roku zycia rozméwczynie wskazaly, ze na
poziomie systemowym nie ma z nig problemoéw. Osoby skladaja w ich sprawie wnioski
o status opiekuna tymczasowego chocby po to, zeby uzyska¢ dostep do swiadczen rodzin-
nych. Jedna z rozméwczyn, ekspertka do spraw ochrony dzieci z organizacji samorzado-
wej, wskazala jednak, ze spotkala sie z przypadkami, w ktérych opiekunowie faktyczni
unikali sktadania wnioskow z powodu panujacej wsrdd czesci spolecznosci ukrainskiej
dezinformacji. Falszywe wiadomosci mialy dotyczy¢ na przyklad: rzekomej inwigilacji,
jaka panstwo polskie stosuje wobec opiekunéw tymczasowych; tego, ze w przypadku
powrotu do Ukrainy opiekunowie sg zobowiazani zwroci¢ wszystkie wymagane $wiad-
czenia; tego, ze ustanowienie opiekunem tymczasowym innej osoby pozbawia rodzicow

wladzy rodzicielskie;j.
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Mtodziez w wieku 16-18 lat

Nieco bardziej problematyczna okazuje si¢ by¢ niekiedy sytuacja pochodzacych z Ukrainy
pdznych nastolatkow, ktorzy ukonczyli juz 16. rok zycia. W ich przypadku ruch graniczny
nie byl ograniczany ze strony ukrainskiej. W przeciwienstwie do polskich réwiesnikow,
pochodzace z Ukrainy osoby w wieku 16-18 lat uwazane sa w wielu przypadkach za
dorosle. Cho¢ formalng pelnoletnio$¢ osiagaja one réwniez w wieku 18 lat, to od 16.
roku Zycia mogg na przyktad przekracza¢ samodzielnie granice (art. 313 par. 3 Kodeksu
cywilnego Ukrainy*) czy podejmowac prace w wymiarze 36 godzin tygodniowo (art. 51
Kodeksu pracy Ukrainy®’). Czes$¢ nastolatkéw miedzy 16 a 18 rokiem zycia przekroczyla
granice bez opiekuna faktycznego, czujac si¢ dorostymi i samodzielnymi. W Polsce zma-
gaja sie z ponownym sprowadzeniem do pozycji zaleznosci od ewentualnego opiekuna.
Niektdrzy, rozpoznani na granicy jako maloletni bez opieki, byli kierowani do punktu
recepcyjnego w Stalowej Woli**. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na czes¢ pytan ze
strony Urzedu Miasta Stalowa Wola oraz Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, nie
mozna jednak przedstawi¢ ani danych ilo$ciowych dotyczacych ich liczby, ani danych

jakosciowych dotyczacych procedur w takich przypadkach.

Nie wszyscy nastolatkowie bez opieki podejmuja poszukiwania opiekuna tymczasowego.
Pozostaja osobami o nieuregulowanej sytuacji opiekunczej, a niekiedy takze pobytowe;.

Grupa ta jest znana pracownicom organizacji pozarzadowych wspierajacych matoletnich:

Dochodzg do nas informacje, ze sqg wrecz grupy takich nastoletnich dzieciakow,
ktore starajg sie unika¢ tej procedury. Dzieje si¢ tak, poniewaz zgodnie z przepisami
i tradycjg ukrainiskg, dzieci 16-letnie juz czujg si¢ osobami dorostymi, a wiec zejscie
tutaj ten ,,poziom nizej” i dostanie opiekuna tymczasowego budzi w nich bunt, jest
sprzeciw z ich strony. Sq dzieciaki, ktore juz sq jakos zaopiekowane, starajq si¢ gdzies
tam unikac tej formy i dopoki nie ma problemow, to udaje im si¢ funkcjonowad w ten

sposob - szkolg robig on-line z Ukrainy, Zadnych probleméw zdrowotnych nie majq.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

36  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text.
37  https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/322-08#Text.

38  https://stalowawola.naszemiasto.pl/w-hali-sportowej-w-stalowej-woli-od-czerwca-nie-be-
dzie-juz/ar/c1-8838165.
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Napotkani przez rozméwczynie nastolatkowie obawiali si¢ miedzy innymi zaleznos$ci od
ewentualnego opiekuna lub - w przypadku braku opiekuna - trafienia do instytucjonalnej

pieczy zastepcze;j.

Osoby z tej grupy wiekowej nie zawsze odczuwaja dorazne potrzeby, ktére zmuszalyby
je do regulacji sytuacji opiekunczej. Jak wspomniala cytowana wyzej rozméwczyni albo
zakonczyli juz nauke albo kontynuuja ja zdalnie w szkole ukrainskiej. Niemniej, poten-
cjalnie s3 narazeni na zagrozenia zwiazane z niezarejestrowanym pobytem i brakiem
ochrony ze strony panstwa. Rozméwczyni w ten sposob opisuje strategie przetrwania,

jakie przyjmuja dzieci w tej sytuacji:

Te osoby zwykle dotgczaly do wigkszych grup ukrainiskich, ktére wynajmowatly dom
lub mieszkaty w jakims hotelu. Ja wiem tylko o tych przypadkach, w ktérych jednak
wpadli w sieci systemu — to znaczy osoba, ktora wynajmowata ten dom z poczgtku
nie orientowata sig, jakie sq uktady powinowactwa i pokrewieristwa, ale w koticu
zdawala sobie sprawe, ze dane dziecko jest bez opieki. I na przyktad jeden z takich
przypadkow skoviczyt sig tym, ze to wlasnie osoba wynajmujgca dom wystgpita
o status opiekuna tymczasowego, poproszona przez to dziecko, ktore wiedzialo, ze
w przeciwnym razie mogloby trafi¢ do pieczy zastepczej. Mysle jednak, Ze nie zawsze
osoby wokot orientujq si¢ i w ten sposéb mozna tatwo si¢ schowac. Drugg grupe
stanowig dzieciaki funkcjonujgce na obrzezach zycia spolecznego — w kryzysie
bezdomnosci, prowadzgce bardziej nomadyczne zycie, czy przyklejajgce sig do jakich

squatéw - ktore starajg sig nikomu nie wzbudzac zainteresowania.

Pracownica organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Uzasadnionym rozwigzaniem byloby wprowadzenie do specustawy albo odrebne;j for-

my opieki nad osobami 16+, albo podtypu opieki tymczasowej kierowanego wlasnie

do nich, ktéry pozwalatby im zachowac wieksza niezalezno$¢.

2.2. MALOLETNI UKRAINSCY W PIECZY ZASTEPCZEJ

Poza maloletnimi bez opieki, drugg grupa maloletnich, ktérych sytuacja opiekuncza

podlega specjalnej regulacji w specustawie sa maloletni z pieczy zastepczej. W Ukrainie
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system pieczy zastepczej rozni si¢ od polskiego®. System ukrainskiej pieczy zastepczej

charakteryzuja m.in. te rozwigzania:

->

Wiekszos¢ maloletnich trafia do pieczy zastepczej nie z powodu pozbawienia wla-
dzy rodzicielskiej lub utraty rodzicéw, ale na ich wniosek;

Znaczna wigkszo$¢ matoletnich przebywa w placéwkach edukacyjno-rehabilita-
cyjnych przeznaczonych dla oséb z niepelnosprawnosciami lub problemami zdro-
wotnymi oraz w szkofach z internatem przeznaczonych np. dla zdolnych dzieci
i nastolatkow z terenéw wiejskich;

Piecza zastepcza w Ukrainie ma charakter przewazajaco instytucjonalny — podczas
gdy panstwa Unii Europejskiej (w tym Polska) prowadzg polityke na rzecz dein-
stytucjonalizacji pieczy zastepczej, np. wprowadzajac limity liczbowe czy wiekowe
w systemach pieczy;

Warunki bytowe panujace w instytucjonalnej pieczy zastepczej w Ukrainie sg bar-
dzo czesto zte — zaréwno z punktu widzenia stanu infrastruktury obiektdw, jak
i proporgji liczebnosci profesjonalnego personelu do liczby podopiecznych;
Decyzja o umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastepczej moze by¢ podjeta nie
tylko w postepowaniu sagdowym, ale tez w postepowaniu administracyjnym, co

w polskich warunkach nie jest mozliwe.

Rodziny zastepcze w Ukrainie

Wirdd ukrainskich matoletnich z pieczy zastepczej mniejszos¢ stanowig ci, ktérzy wycho-

wywani s3 w rodzinach zastepczych. Z informacji uzyskanych od Ministerstwa Rodziny

i Polityki Spotecznej wynika, ze na dzien 22 maja 2022 r. grupa ta liczy 59 oséb. Ich

sytuacja jest stosunkowo prosta w regulacji. Umowa miedzynarodowa pomiedzy Polska

a Ukraing zawarta jeszcze w 1993 roku* stanowi o wzajemnym uznawaniu miedzy tymi

panstwami wyrokéw sagdowych zapadlych w sprawach cywilnych niemajatkowych. Do

tej grupy zaliczaja si¢ takze sprawy rodzinne i opiekuncze. Ukrainskie rodziny zastep-

cze, ktore zostaly ustanowione wyrokiem sagdowym, moga by¢ wigc pewne swojej sy-

tuacji prawnej — w tym dostepu do $wiadczen w Polsce. Nieco trudniejsza jest sytuacja

39
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Zob. wiecej Hope and Homes for Children, op. cit.

Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. 1994 nr 96
poz. 465).
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ukrainskich rodzicéw zastepczych, ktérzy swoje uprawnienia nabyli w drodze decyzji
administracyjnej. Potrzebuja oni potwierdzenia wydanego przez polski sad okregowy
(art. 48 ust. 2 w zw. z art. 50-52 umowy).

Problemem, jaki opisywaly rozméwczynie, byl niedostateczny nadzér instytucji nad
ukrainskimi rodzicami zastepczymi. Wyrazaly obawy co do bezpieczenstwa niektorych

wychowywanych w ten sposéb dzieci:

Mielismy w organizacji takq historig, Ze przyjechata matka zastepcza z kilkanasciorgiem
dzieci - co tez jest charakterystyczne dla rodzin zastgpczych z Ukrainy - co do ktérej istnialy
bardzo silne przestanki, ze stosuje przemoc wobec dzieci. Oczywiscie, nie podejmowalismy
od razu Zadnych twardych interwenciji, tylko proponowalismy wsparcie psychologiczne
czy terapie dla dzieci, ale ona i tak poczuta sig tym bardzo zagrozona. W tej sprawie
interweniowat konsul, ktory praktycznie z dnia na dzieni zabrat jg wraz z dzie¢mi i zabrat
z powrotem do Ukrainy. Polskie stuzby nie mialy nawet okazji do podjecia odpowiednich
dziatan proceduralnych. Wiem tez o drugim tego rodzaju przypadku, ktory réznit sig
jedynie tym, ze przemoc byta ewidentna i byly na nig dowody.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Opieka grupowa

Znacznie liczniejsza w Polsce jest grupa maloletnich z ukrainskiej instytucjonalnej pieczy
zastepczej. Wedlug informacji uzyskanych od Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej
na koniec maja 2022 r. liczba matoletnich nalezacych do tej grupy wynosita 2007. Jednakze
Ministerstwo nie przedstawito szczegdtowych danych dotyczacych tego, ile takich dzieci
tacznie przyjechato do Polski,w tym, ile sposrod nich wyjechalo z Polski. Na brak infor-

macji wskazywaly rozméwczynie z organizacji pozarzadowych:

Brakuje twardych danych. Opierajgc si¢ na danych szacunkowych, otrzymanych
z deklaracji organizaciji pomocowych odnosnie dzieci z opieki grupowej, ktére zostaty
ewakuowane z Ukrainy przez te organizacje, liczba tych dzieci jest wyzsza o 1500-2000
0s6b, niz liczba podawana przez Ministerstwo. Mamy informacje o tym, Ze wiele sposrod

tych dzieci wyjechato za granicg — ale chciatabym to wiedzie¢ z danych oficjalnych.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich
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Jak juz wspominali$émy, znaczna wigkszo$¢ matoletnich w ukrainskiej pieczy zastepczej

to dzieci z niepelnosprawnosciag umieszczone w instytucjach na wniosek rodzicéw. Jak
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wspomina jedna z rozméwczyn:

81,7% dzieci, ktore przebywajq w pieczy grupowej w Ukrainie, zostato w niej
umieszczonych na wniosek rodzicow. (...) Miazdzgcg wigkszos¢ placéwek stanowig
tam placowki dla dzieci z niepetnosprawnoscig. Wiele sposrod nich to szkoly
zinternatem typu sanatoryjnego — dedykowane dzieciom z cukrzycg, skoliozg, gruZlicg,
niedozywieniem, chorobami oddechowymi, chorobami sercowo-naczyniowymi.
W Polsce opieka nad tg grupg dzieci w ogéle nie jest instytucjonalizowana. Poza
tym, chyba najwiekszq czes¢ placowek stanowig szkoly specjalne z internatem, przy
czym definicja niepetnosprawnosci wymagajqgcej szkoly z internatem obejmuje dzieci
gluchonieme, stabostyszgce, niedowidzgce, z mézgowym porazeniem dzieciecym,
z zaburzeniami mowy, z niepetnosprawnoscig intelektualng, ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Miedzy nimi sq jednak takze placéwki catodobowej opieki
dedykowane uzdolnionym dzieciom z obszaréw wiejskich. To jest nieprawdopodobna
réznorodnosc. A kiedy zaczela si¢ wojna i dzieci zaczely przyjezdzac do Polski, byty
one okreslane zbiorczo jako ,,dzieci z sierocificow”, co nie jest zgodne z prawdg.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Z doniesient medialnych oraz relacji rozméwczyn wynika, Ze duza czes¢ sposréd ewa-

kuowanych z Ukrainy placéwek pieczy zastepczej wyjechala z Polski. Szczegoly tych

podrozy nie s3 jednak znane z oficjalnych Zrédel. Jak wspomina jedna z rozméwczyn:

Byly takie sytuacje, kiedy jakas organizacja zagraniczna dogadywata sig z placowkg
opiekuticzo-wychowawczg w Ukrainie — i oni sobie tam jechali. A ze na poczgtku
nie bylo zZadnej kontroli na granicy polsko-ukrainiskiej, to przejezdzali — a w strefie

Schengen tez nie mieli, wigc jechali tak dalej, na przyktad do Wloch.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich
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M.in. https://www.rp.pl/konflikty-zbrojne/art36267221-ukrainskie-sieroty-przebywajace-w-
-polsce-trafia-do-wloch; https://www.press.pl/tresc/71081,w-domu-dziennikarza-w-kazi-

mierzu-dolnym-nie-ma-juz-sierot-z-mariupola; https://piotrkowtrybunalski.naszemiasto.pl/

autokary-z-dziecmi-z-domu-dziecka-z-ukrainy-zatrzymaly-sie/ar/c1-8697369.
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Zwlaszcza w pierwszych tygodniach wojny te podroze wydawaty sie by¢ pozbawione kon-
troli instytucjonalnej. Jako przyktad takiej budzacej obawy préby przeniesienia malolet-
nich ukrainskich poza granice Polski mozna wymieni¢ opisang juz sprawe z Kazimierza

Dolnego -+ s.15.

Takze sytuacja dzieci, ktére pozostaly w Polsce, budzi obawy wsrdd ekspertow i ekspertek
zajmujacych si¢ tym tematem. Przede wszystkim, krytykuja oni fakt, ze dzieci nie sa
wlaczane do polskiego systemu pieczy zastepczej. Ich pobyt jest legalizowany za po-
mocg przyznawania statusu opiekuna tymczasowego pracownikom i pracownicom
ukrainskich instytucji. Wsparcia w zakwaterowaniu oraz w utrzymaniu odpowiednich
warunkoéw bytowych udzielaja im natomiast jednostki samorzadu terytorialnego lub pry-
watni sponsorzy, a dzieci lokowane sg np. w osrodkach wczasowych i konferencyjnych®,

czy zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich®.

Niewlaczanie dzieci ukrainskich do polskiego systemu pieczy zastepczej pozwala na
pomijanie w ich sytuacji istotnych dla tego systemu standardow dotyczacych miedzy
innymi liczebno$ci grup w placowkach, czy limitow wiekowych. Dobrg ilustracja tego
zjawiska moze by¢ kwestia stosowania art. 27 ust. 4 specustawy ukrainskiej, dodanego
w jednej z nowelizacji z inicjatywy organizacji pozarzadowych. Przepis stanowi, ze dzieci
w wieku do 3 roku Zycia nie powinny by¢ umieszczane w placéwkach instytucjonalnej

pieczy zastepczej. Jednak, jak podkreslala jedna z rozmoéwczyn:

W specustawie jest takie zastanawiajgce rozwigzanie, dodane pod naciskiem i grup
poselskich, i organizacji pozarzgdowych, dotyczqgce tego, zeby dzieci do 3. roku zycia
z Ukrainy nie umieszczac w pieczy instytucjonalnej. Bytby to Swietny zapis, gdyby nie

to, ze skutkiem jego stosowania jest to, ze dzieci trafiajg do swego rodzaju ,,niebytu”

42  Np. https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-05-05/dzieci-z-ukrainy-znalazly-schro-
nienie-w-centrum-konferencyjnym-ossa-odwiedzil-je-niezwykly-gosc/; https://gdansk.tvp.
pl/58950220/0sierocone-dzieci-dotarly-do-ustki.

43 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Petnomocnika rzadu ds. uchodzcéw wojennych
z Ukrainy z dn. 6 lipca 2022 roku (X1.543.236.2022.MKR): https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/2022-07/Do_pelnomocnika_rzadu_Ukraina_uchodzcy poprawczaki 6.07.2022.pdf.
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https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-05-05/dzieci-z-ukrainy-znalazly-schronienie-w-centrum-konferencyjnym-ossa-odwiedzil-je-niezwykly-gosc/
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https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_pelnomocnika_rzadu_Ukraina_uchodzcy_poprawczaki_6.07.2022.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_pelnomocnika_rzadu_Ukraina_uchodzcy_poprawczaki_6.07.2022.pdf
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prawnego - kwaterowane na przyktad w osrodkach wczasowych, ktore nie sq ani
pieczq instytucjonalng, ani pieczg rodzinng.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej

zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Nie ma ograniczen w zakresie liczebnosci dzieci przebywajacych w poszczegélnych
miejscach — poniewaz teoretycznie nie sg to placowki pieczy zastepczej, ale osrodki
wczasowe czy konferencyjne. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej nie udostepni-
to szczegblowych informacji, co do tego, gdzie i w jakiej liczbie przebywaja dzieci ewa-
kuowane z ukrainskiej pieczy zastepczej. Z relacji medialnych oraz relacji rozméwczyn

wiadomo, Ze s3 to np.:

- Centrum Konferencyjne Ossa (woj. 16dzkie) - kilkaset dzieci*;

- osérodki wczasowe w Ustce i okolicach — przeszto 300 dzieci®.

Takie rozwigzania moga by¢ motywowane checig realizacji polityki deklarowanej przez
wladze Ukrainy wyrazonej cho¢by w propozycji dwustronnego memorandum przed-
stawionej Polsce pod koniec marca 2022 roku*. Cho¢ polskie wladze nie podpisaly tego

dokumentu, to de facto realizowaly one podobng polityke przede wszystkim w zakresie:

- niedopuszczania do adopcji dzieci ukrainskich;

- niedzielenia grup dzieci ewakuowanych z tych samych placéwek pieczy zastep-
czej — co prowadzi do tworzenia ogromnych grup, nieuwzgledniajacych limitow
wiekowych;

- kontroli konsularnej ze strony ukrainskich urzednikéw nad grupami — np. podej-

mowanie decyzji co do dalszego wyjazdu za granice.

Jakiekolwiek bytyby motywacje, brak zachowania réwnych standardow traktowania
moze budzi¢ watpliwosci, czy nie dochodzi w tym przypadku do dyskryminacji.
Dobrym rozwigzaniem byloby wlaczenie do specustawy ukrainskiej rozwigzania prze-
znaczonego dla dzieci ukrainskich z instytucji pieczy polskiej, ktore wlaczylyby je do

polskiego systemu - z zachowaniem odpowiednich standardéw opiekunczych - przy

44  https.//www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-03-19/fundacja-polsat-specjalny-odcinek/.

45  https://ustka.naszemiasto.pl/w-powiecie-slupskim-przebywa-okolo-300-dzieci-z-ukrainskich/
ar/c1-8725189.

46  https://www.kmu.gov.ua/en/news/minsocpolitiki-zaproponuvalo-23-krayinam-pidpisati-dvo-
storonni-memorandumi-shchodo-zahistu-prav-ditej-z-vrazlivih-kategorij.
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jednoczesnym uwzglednieniu najwazniejszych intereséw strony ukrainskiej. By¢ moze
na poprawe sytuacji wplynie Deklaracja polityczna - s. 17, ktora, cho¢ nawoluje np. do
zachowywania relacji miedzy grupami dzieci z tej samej instytucji, nie stawia sprawy tak

jednoznacznie i by¢ moze postuzy do znalezienia alternatywnych rozwigzan.

2.3. MALOLETNI BEZ OBYWATELSTWA UKRAINSKIEGO

Cho¢ znaczacg wigkszos¢ dzieci bez opieki stanowig obywatele Ukrainy, zdarzaja si¢ row-
niez przypadki maloletnich nieposiadajacych obywatelstwa ukrainskiego. Z informacji
przedstawionych przez jedng z rozméwczyn wynika, ze s3 to przede wszystkim osoby
w wieku 16-17 lat, ktére w Ukrainie studiowaly juz na uniwersytecie, posiadajac wize
studencky. Pochodzg z panstw takich jak Nigeria, Egipt, Sudan czy Pakistan. W Polsce
ich sytuacja ulegla drastycznej zmianie. Po pierwsze dlatego, ze podjecie studiow przez
cudzoziemca wigze si¢ z wysokimi optatami, a w przypadku oséb ponizej 18 roku zycia
wymaga udzielenia zgody przez rodzica lub opiekuna prawnego - nie jest tez powiedzia-
ne, ze polskie uniwersytety bytyby gotowe uzna¢ dotychczasowe wyniki w nauce tych oséb

za miarodajne i wystarczajace do kontynuowania studiow.

Ponadto, jesli nie spetniajg oni warunkow uzyskania ochrony czasowej, bedac na przyklad
czlonkami rodzin obywateli Ukrainy, napotykaja liczne problemy z legalizacja pobytu.
Przepisy specustawy nie dotyczg sytuacji tych oséb, wigc moga one albo ubiegac si¢ o kar-
te pobytu — do czego jednak potrzebowaliby opiekuna prawnego - albo ztozy¢ wniosek
o ochron¢ migdzynarodowa w trybie przewidzianym dla matoletnich bez opieki. To dru-
gie rozwigzanie jest jednak o tyle problematyczne, ze nie wszystkie sposrdd tych oséb
spelniajg warunki przyznania statusu uchodzcy. Nie moga bezpiecznie wrdci¢ do kraju
pochodzenia z powoddéw o charakterze ogdélnopolitycznym lub ekonomicznym, ktérych
nie mozna uznac za prze$ladowanie. Ponadto, wigze si¢ ono ze skierowaniem tych oséb,

ktore w Ukrainie byty samodzielnymi studentami, do instytucji pieczy zastepczej.

Trudno okresli¢ liczbe takich 0s6b w Polsce, poniewaz - jak wynika z zebranych infor-
macji — cz¢$¢ z nich mogta nie zalegalizowa¢ dotad swojego pobytu. Jak wspomina jedna

z rozmoOwczyn:
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(Obywatele panistw trzecich) zmagajg si¢ z wieloma trudnosciami dotyczgcymi na
przyktad legalizacji pobytu, wsparcia finansowego, czy braku dostepu do wsparcia
rzeczowego i Zywnosciowego. Ich poziom ochrony i dostgpu do ustug spotecznych jest
nizszy, niz ma to miejsce w przypadku obywateli Ukrainy. Nie majq tez Swiadomosci

co do tego, jaki jest ich status prawny w Polsce.

Ekspertka z organizacji miedzynarodowej*’

Hipoteze o nielegalizowaniu pobytu przez tych maloletnich moga potwierdza¢ réwniez

dane uzyskane z sad6éw. Zapytane o liczbe postepowan z maloletnimi bez opieki w rozu-

mieniu ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (a wig¢c postepowan niedotyczacych

obywateli Ukrainy), podawaly bardzo niskie liczby (do 5) lub deklarowaty brak takich

procedur. Pojawia si¢ wiec obawa, ze w Polsce przebywajg maloletni, ktérzy z uwagi na

bariery instytucjonalne, nie podjeli dziatan na rzecz legalizacji swojego statusu i musza

mierzy¢ sie z wieloma zagrozeniami zwigzanymi z nieuregulowanym pobytem.

Wiele specyficznych probleméw napotykaty tez osoby, ktore byly obywatelami Ukrainy,

ale nie byty w stanie obywatelstwa udokumentowa¢ (np. spotecznosci romskie)*.

47
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Tekst org.: They face a myriad of challenges including legalization of stay, financial assistance,
and lack of access to NFIs and food, as they face limited protection and access to services com-
pared with Ukrainian nationals. They are also usually unaware of what their legal status is in
Poland - see below.

Por. np. E. Mirga-Wojtowicz, K. Fiatkowska, “Uwazajcie tam, w tej cygariskiej dzielnicy” - an-
tycyganizm w warunkach wojny, Heinrich Boll Stiftung: https://pl.boell.org/pl/2022/05/16/
uwazajcie-tam-w-tej-cyganskiej-dzielnicy-antycyganizm-w-warunkach-wojny; A. Mikulska,
Romowie z Ukrainy traktowani jak uchodZcy drugiej kategorii (1 kwietnia 2022 r.): https://oko.
press/romowie-z-ukrainy-traktowani-jak-uchodzcy-drugiej-kategorii-slyszymy-tych-ludzi-
-nie-przyjmujemy/.
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3. Specustawa ukrainiska

Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panstwa weszla w Zycie z dniem ogloszenia, 12 marca 2022 r. Byla przygotowywana
i procedowana w trybie pilnym, dlatego prace nad nig charakteryzowata ograniczona
mozliwos¢ prowadzenia konsultacji. Specustawa zawiera rowniez przepisy regulujace
sytuacje pozbawionych opieki rodzicéw obywateli Ukrainy poprzez np. wprowadzenie
instytucji opiekuna tymczasowego czy ewidencji matoletnich. Ponadto, wprowadza ona
réwniez rozwigzania dedykowane dzieciom, ktére do Polski przybyly z ukrainskiej pieczy

zastepczej.

3.1. OPRACOWYWANIE SPECUSTAWY ORAZ KOLEJNYCH
NOWELIZACJI:

Juz od pierwszych dni wojny w mediach zaczely ukazywac si¢ oficjalne deklaracje rzadu,
ze prace nad specustawg ukrainska juz trwaja. Miata ona obejmowaé m.in. prawo do
legalnego pobytu, otwarty dostep do rynku pracy i stuzby zdrowia, ulatwienia w dostepie
do edukacji dla dzieci®. Poczatkowo rzad deklarowal, ze projekt specustawy zostanie
opublikowany 1 marca i bedzie procedowany w trybie przyspieszonym®. Nastepnie, in-
formowano, ze specustawa jest przewidziana w porzadku prac sejmowych na 3 marca
2022 r'. W zwigzku z tym przed przyjeciem ustawy mial miejsce okres niepewnosci

i oczekiwania na nowe, niezwykle potrzebne przepisy.

49  https:.//www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/8369401,specustawa-ws-pomocy-
-uchodzcom-wasik.html.

50 https://www.portalsamorzadowy.pl/polityka-i-spoleczenstwo/zbiorki-z-pomoca-dla-ukrain-
cow-i-rejestracja-uchodzcow-bedzie-specustawa,3566714.html.

51 https://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/Dzis-Sejm-wznowi-obrady-W-porzadku-
obrad-specustawa-Duze-zmiany-w-sluzbie-wojskowe},230076,14.html; https://biznes.wprost.
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Projekt specustawy ukrainskiej zostal opublikowany dopiero 7 marca®. Zawieral on
przepisy o opiekunie tymczasowym (art. 22 projektu ustawy), jak réwniez o pelnieniu
funkcji rodziny zastepczej (art. 24 projektu ustawy). W uzasadnieniu wskazano, ze po-
wodem stworzenia instytucji opiekuna tymczasowego byta konieczno$¢ stworzenia szyb-
kiej procedury, ktora umozliwialaby osobie doroslej reprezentowanie maloletniego
i sprawowanie nad nim opieki. W projekcie, ustawodawca potozyl nacisk na pilnos¢
i szybko$¢, a nie na przyktad na rzetelne sprawdzenie kandydata na opiekuna, co moglo
by¢ uzasadnione sytuacja, jaka wowczas panowala. Weryfikacja mialaby nastepowac do-
piero pdzniej w formie bardzo ogélnie ujetego nadzoru sprawowanego przez instytucje
opieki spotecznej. Uzasadnienie nie odnosi si¢ do stosowania tych przepiséw do mato-
letnich z ukrainskiej pieczy zastepczej. Mowi si¢ raczej o indywidualnych przypadkach
maloletnich bez opieki. Co ciekawe, wspomina si¢ jednoczesnie, ze jest to rozwiazanie
nieznane wcze$niej polskiemu prawu rodzinnemu i opiekunczemu. Stawia to pod zna-
kiem zapytania wszelkie proby stosowania na zasadzie analogii przepiséw dotyczacych
opieki zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Ocena skutkéw regulaciji jest

opracowana w sposob ogdlny i nie zawiera szczegéldéw dotyczacych sytuacji maloletnich.

W ramach prac nad specustawg organizacje spoteczne mialy mozliwos¢ zglaszania swo-
ich uwag. Ze wzgledu na pilny tryb opracowywania tej ustawy, doszlo do nich dopiero
na etapie prac legislacyjnych w Sejmie. Rozméwczynie z organizacji pozarzadowych
podkreslaty, ze zaréwno w przypadku prac nad tekstem glownym, jak i nad noweli-
zacjami, o mozliwosci zlozenia uwag dowiadywaly sie praktycznie z dnia na dzien, co
utrudnialo odpowiednie przygotowanie. Swoje uwagi zglaszata takze HFPC, wspdlnie ze

Stowarzyszeniem Interwencji Prawnej™. Cze$¢ sposrdd nich zostala uwzgledniona.

Specustawa zostala uchwalona i podpisana przez Prezydenta 12 marca 2022 roku, a za-
tem po uplywie przeszto dwdch tygodni od 24 lutego. Wszystkie przepisy dotyczace ma-

toletnich wchodzity w zycie z dniem ogloszenia, z mocg wsteczng od 24 lutego 2022 r.

pl/finanse-i-inwestycje/10641448/oferty-pracy-i-500-dla-uchodzcow-z-ukrainy-malag-spe-
custawa-jeszcze-dzis.html.

52  https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/8BB50CB16E2DEC48C12587FEQ05C19B8/%24Fi-
e/2069.pdf.

53  https://www.hfhr.pl/proponujemy-kolejne-zmiany-w-specustawie-0-pomocy-osobom-z-
-ukrainy/
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(art. 116). Od tego momentu doczekala si¢ ona 9 nowelizacji**, sposréd ktdrych najwaz-

niejszymi dla sytuacji matoletnich bez opieki byly:

- Ustawa z dnia 23 marca 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. 2022 poz.
683)>;

- Ustawa z dnia 8 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. 2022 poz. 830).

Pierwsza z wymienionych nowelizacji dotyczyla wlasnie zmian w przepisach dotycza-
cych maloletnich bez opieki®’. Objety miedzy innymi nadzér oraz wsparcie dla opiekunéw
tymczasowych. Na podstawie tej nowelizacji w te procesy zostaly wlaczone powiatowe
centra pomocy rodzinie. Wprowadzono takze specjalna forme¢ pomocy dla opiekunow
tymczasowych majacych pod swoja opieka przeszto 15, maloletnich. Do wsparcia takiego
opiekuna powiatowe centrum pomocy rodzinie ma obowigzek zatrudni¢ osobe do po-
mocy, w wymiarze pelnego etatu. Ponadto, ustawodawca rozszerzyt katalog osob, ktdre
moga uzyskac status rodziny zastepczej maloletnich obywateli Ukrainy w uproszczonej

procedurze. Po tej zmianie objal on takze obywateli polskich.

Najwigksza nowoscig byto wprowadzenie do specustawy przepiséw z art. 25a-c dotycza-
cych ewidencji maloletnich obywateli Ukrainy bez opieki znajdujacych sie¢ w Polsce.
Jak pisano w uzasadnieniu, celem wprowadzenia tego rozwigzania byla konieczno$¢
zapewnienia maloletnim wysokiego poziomu ochrony. Jako warto$¢ wskazano réwniez
wspotprace z konsulami i z rzadem ukrainskim. Dolgczona do projektu Ocena Skutkow
Regulacji nie zawiera jednak konkretnych danych dotyczacych liczby maloletnich obywa-
teli Ukrainy bez opieki przebywajacych w Polsce. Liczbe te okresla jako ,,trudna do osza-
cowania”. Podobnie brak jest szczegélowych informacji dotyczacej kosztéw udzielanego
opiekunom wsparcia i nadzoru. Koszt stworzenia ewidencji mial wynosi¢ szacunkowo

ok. 3 milionéw zlotych.

54 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000583.

55  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000683.

56  https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20220000830.

57 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2ATE6AO0BAD7ABGE1C125880D00531374/%24File/2100.
pdf.
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Jak wspominajg rozmdéwczynie, juz na tym etapie pojawily si¢ jednak krytyczne uwagi
organizacji pozarzadowych. Ich przedmiotem byly przede wszystkim niektore przepi-
sy dotyczace maloletnich w pieczy zastepczej. Ponadto, watpliwo$ci na tamtym etapie
wzbudzil zapis, ktory przewidywal specjalna pomoc dla opiekunéw tymczasowych du-
zych grup maloletnich. Liczba 15, maloletnich wydawala si¢ zdecydowanie zbyt wysoka.
Ponadto wprowadzenie tak wysokiego limitu bylo zachetg do stosowania przepisow
o opiekunie tymczasowym takze w stosunku do dzieci ewakuowanych z instytucjonalnej

pieczy zastepcze;j.

Druga z wymienionych nowelizacji w zakresie sytuacji matoletnich bez opieki wprowa-

dzifa kilka zmian, z ktérych najwazniejsze to:

- doprecyzowanie form wsparcia $§wiadczonego przez powiatowe centra pomocy
rodzinie dla wybranych grup opiekunéw tymczasowych;
- wprowadzenie zakazu umieszczania w placowkach instytucjonalnej pieczy zastep-

czej dzieci ukrainskich do 3. roku zycia.

3.2. PRZEPISY SPECUSTAWY UKRAINSKIEJ:
W ODNIESIENIU DO MALOLETNICH BEZ OPIEKI

Przepisy specustawy ukrainskiej przewidujg w art. 1 ust. 1, Ze jej przepisami objeci sa
obywatele Ukrainy, ktorzy przybyli do Polski z Ukrainy w zwigzku z dziataniami wojen-
nymi oraz obywatele Ukrainy posiadajacy Karte Polaka, ktérzy wraz z najblizsza rodzing
z powodu dzialan wojennych przybyli do Polski (przy czym przepis nie wskazuje, ze
muszg oni przyby¢ z Ukrainy, specustawa nie tltumaczy réwniez, kogo nalezy rozumie¢
za czlonka najblizszej rodziny). Art. 1 ust. 2 stanowi, Ze za obywatela Ukrainy rozumie
sie rowniez malzonka obywatela Ukrainy - nie posiadajacego obywatelstwa ukrainskiego,

polskiego lub unijnego.

Pomimo wnioskdw organizacji pozarzadowych, do ustepu 2 nie wlaczono innych czlon-
kéw rodzin obywateli i obywatelek Ukrainy. Miedzy innymi nie uwzgledniono wstepnych
i zstepnych, ktorzy objeci s ochrong czasowa w mysl prawa unijnego. O ile zstepni oby-
wateli Ukrainy mogg korzysta¢ z ochrony czasowej w oparciu o przepisy ustawy o udzie-

laniu cudzoziemcom ochrony, to jednak taka regulacja powoduje, ze w obrebie tej samej
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rodziny mogg si¢ zdarzy¢ sig, ze rodzic — cudzoziemiec ma inne uprawnienia niz dziecko
z obywatelstwem ukrainskim (sytuacje takie zdarzaty si¢ w praktyce, powoduje to, ze np.
rézny jest okres legalnego pobytu w Polsce dla 0s6b objetych specustawg ukrainska i oséb
objetych ochrong czasowg). Ponadto mogto réwniez doj$¢ do sytuacji, gdy z matoletnim
obywatelem ukrainski (ktéry nabyl uprawnienia ze specustawy) do Polski przybyt jego

rodzic cudzoziemiec, ktéry nie nabyt w Polsce zadnych uprawnien.

Podstawowym uprawnieniem wynikajacym ze specustawy jest prawo do legalnego poby-
tu przez okres 18 miesiecy liczac od 24 lutego 2022 r. Uprawnienie to dotyczy tylko tych
0s6b, ktére przybyty na terytorium Polski legalnie po 24 lutego 2022 roku (art. 2 ust. 1).
Dalsze uprawnienia wynikajace ze specustawy to m.in. prawo do wykonywania pracy je-
dynie pod warunkiem powiadomienia o tym fakcie urzedu pracy, prawo do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, prawo do $wiadczen socjalnych, dostep do publicznej opieki

zdrowotnej i inne.

Przepisy sformulowane sg w sposob ogdlny i nie réznicuja tez sytuacji ukrainskich ma-
toletnich ze wzgledu cho¢by na wiek, co by¢ moze byloby wskazane biorac pod uwage,
ze rozne grupy wiekowe majg bardzo rézne potrzeby (por. punkt 6). Ponadto, regulacje
skupiaja sie na poczatkowym etapie sprawowania opieki, czyli na kwestii wyznaczania
i ustanawiania opiekunéw. Tworzy to ryzyko pojawienia si¢ luki prawnej w sprawach
zwiazanych z opieka w dluzszej perspektywie (np. zmiana opiekuna, odwotanie opiekuna,

zmiana wymiaru opieki).

W ramach metodologii Obywatelskiej Analizy Prawa, ktora zastosowano, duza rola przy-
pada ocenie tego, czy dana ustawa jest napisana w sposob czytelny i komunikatywny -
takze dla osob, ktore nie zajmuja si¢ prawem profesjonalnie. W tym raporcie przygladamy
sie wylaczenie przepisom dotyczacym maloletnim, ale czg¢$¢ sposrdd tych uwag mozna

rozszerzy¢ na calg specustawe (czy wrecz na wiekszo$¢ polskiego ustawodawstwa).

Przepisy dotyczace maloletnich bez opieki nie s3 wyodrebnione w osobny dzial czy roz-
dzial. Ten brak wewnetrznych podzialow utrudnia znalezienie potrzebnych informa-
¢ji. Czytelno$¢ zmniejsza takze rozbudowana konstrukcja poszczegdlnych przepisow.
(np. art. 25). By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby podzielenie ich na wiekszg liczbe

oddzielnych artykuléw. Mogtyby one by¢ wyodrebnione na przyklad w oparciu o to,
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jakie podmioty beda je w praktyce stosowac (wnioskodawcy, sady opiekuncze, instytucje
samorzadowe). Ustepy kierowane raczej do kandydatéw na opiekunéw sg sformufowane

stosunkowo prostymi zdaniami (np. art. 25 ust. 5).

Bariery komunikacyjne sg znacznie trudniejsze do pokonania przez osoby obcojezycz-
ne, a specustawa jest przeciez kierowana do obywatelek i obywateli Ukrainy. W zwigzku
z tym ustawodawca powinien postarac o szczeg6lng klarowno$¢ jezyka i odniesien do
innych aktéw prawnych. Dla cudzoziemki czy cudzoziemca moga by¢ one zupelnie nieja-
sne. Dla osoby niezajmujacej sie prawem profesjonalnie — czy wrecz pochodzacej z innego
panstwa — niejasne moga by¢ niebezposrednie nawigzania do istniejacego prawa rodzin-
nego (np. ,piecza zastepcza’, ,,sad opiekunczy”). W tym wypadku praktycznym zabiegiem

bytoby jasne odwotanie np. do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Warto zauwazy¢, ze nie powstalo oficjalne ttumaczenie specustawy na jezyk ukrainski
(gtéwnym zrédlem oficjalnych informacji o uprawnieniach obywateli Ukrainy jest strona
www.gov.pl/web/ua). Strona Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej jest w tym za-
kresie bardzo uboga — w przeciwienstwie np. do strony Ministerstwa Edukacji i Nauki.
Osoba, ktdra w Polsce chce zosta¢ na przyklad opiekunem tymczasowym maloletniego,
musi szuka¢ informacji na wlasng reke. Nalezaloby postulowa¢ podejmowanie dalszych
dziatan komunikacyjnych przez Ministerstwo - obejmujace np. tworzenie poradnikéw,
oficjalnych ttumaczen, infolinii, czy wersji swoich stron w jezyku ukrainskim. Brak ofi-
cjalnych informacji powoduje, ze muszg one by¢ dokonywane przez na samorzad, spote-

czenstwo obywatelskie oraz media.

Opiekun tymczasowy

Instytucje opiekuna tymczasowego reguluje art. 25 specustawy ukrainskiej. W zakresie,
w jakim opieka tymczasowa wiaze si¢ z pobieraniem okreslonych swiadczen wychowaw-

czych i opiekunczych, nalezy przyjrze¢ si¢ takze fragmentom art. 26.

Dwa pierwsze ustepy (1-2) art. 25 poswigcone sg zakresowi opieki tymczasowej. Ustawa
stanowi, ze opiekun tymczasowy przede wszystkim ,,reprezentuje oraz sprawuje piecze
nad osoba i majatkiem” maloletniego. Z tego fragmentu wysnu¢ mozna wniosek, ze

sprawowana przez niego opieka ma dwojaki charakter:
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- Reprezentowania - czyli wystepowania w imieniu dziecka w obrocie prawnym
i opieki prawnej nad nim. Ulega ono ograniczeniu w wazniejszych sprawach, w kto-
rych opiekun musi uzyska¢ zgode sadu opiekunczego (ust. 2). Ustawa nie precyzuje
jednak, jakie decyzje (lub jaki typ decyzji) zalicza si¢ do ,wazniejszych” oraz ,,mniej
waznych’, niewymagajacych dodatkowego potwierdzenia przez sad.

- Pieczy nad osoba i majatkiem - nalezy to rozumie¢ jako faktyczny obowigzek
zapewnienia dziecku miejsca i odpowiednich warunkdéw zycia, a takze zajecia si¢

posiadanym przez dziecko majatkiem;

Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 25 ust. 2 stanowi, ze opiekun tymczasowy, jest upowaz-
niony do reprezentowania maloletniego oraz sprawowania pieczy nad jego osoba i majat-
kiem o ile przy jego ustanowieniu nie okreslono inaczej zakresu jego praw i obowiaz-
kow. Z przepisu tego mozna wysnu¢ wniosek, ze sad ma mozliwos¢ modyfikacji zakresu

praw i obowigzkéw opiekuna - na przyklad do ich ograniczenia, jesli uzna to za stosowne.

Ze wzgledu na ten dwojaki charakter opieka tymczasowa przypomina piecz¢ zastepcza,
przede wszystkim w jej rodzinnych formach oraz opieke i jej sprawowanie z art. 145 i na-
stepnych Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Specustawa ukrainska nie zawiera jednak
w tym zakresie bezposrednich odestan, poza jednym, do art. 148 KRiO, dotyczacym ne-

gatywnych przestanek dla ustanowienia opiekuna (zob. nizej).

Opiekuna tymczasowego ustanawia sad opiekunczy (rejonowy) z miejsca zamieszkania
maloletniego (ust. 4). W pierwszym rzedzie kandydatami powinni by¢ krewni, powino-
waci lub inne osoby dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow (ust. 5).
Do tej ostatniej grupy nalezg np. osoby sprawujace faktyczng piecz¢ nad maloletnim,
wymienione potem w ustepie 13, dla ktérych procedura jest latwiejsza. Gdyby osob
wymienionych w ustepie 5 zabraklo, sad powinien wystapi¢ z wnioskiem o wskazanie

w ciggu 48 godzin odpowiedniej osoby do osrodka pomocy spotecznej (ust. 6).

Dodatkowe wskazdwki dotyczace wyboru opiekuna tymczasowego zawiera ustep 7 art. 25.
Przede wszystkim ustawodawca wprowadza zasade, w miare mozliwosci, nierozlaczania
rodzenstwa. Niezaleznie od pokrewienstwa miedzy dzie¢mi, t¢ samg osobe mozna usta-
nowic dla wiecej niz jednego maloletniego. Ustawodawca nie przewiduje gérnego limitu
dzieci nad ktérymi jedna osoba moze sprawowac opieke tymczasowa, a w ust. 3¢ wrecz

wprowadza specjalne rozwigzania dla opiekunéw, ktorzy maja w swojej pieczy przeszito
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15. dzieci. Specustawa stanowi, Ze maloletni przebywajacy wspdlnie w pieczy zastepczej

w Ukrainie, powinni pozosta¢ w Polsce pod opieka tej samej osoby.

Postepowanie o ustanowienie opiekuna tymczasowego moze toczy¢ si¢ z urzedu lub na
wniosek (ust. 8). Minimalne wymogi formalne dla wniosku zawiera ust. 9 oraz ust. 10,
ktéry uzupetnia je o obowigzek podania informacji o stopniu pokrewienstwa lub powi-
nowactwa miedzy maloletnim a kandydatem na opiekuna. Ponadto, kandydat powinien
zlozy¢ we wniosku takze oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, Ze nie
zachodzg wobec niego negatywne przestanki uniemozliwiajace ustanowienie opiekunem
(art. 148 KRiO). Nalezg do nich kwestie takie jak na przykfad brak zdolnosci do czynnosci
prawnych (ust. 1), pozbawienie wladzy rodzicielskiej (ust. 1a), czy skazanie za okreslony

typ przestepstwa (ust. la). Zlozenie wniosku jest wolne od optat (ust. 18).

Pozostajac na etapie skladania wniosku, nalezy zwrdci¢ uwage na wazne uproszczenie. Do
postepowania o wyznaczenie opiekuna tymczasowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeks postepowania cywilnego — z wylaczeniem jednak jego art. 130 (art. 25 ust. 19
specustawy). Ten przepis KPC dotyczy brakéw formalnych pisma i ich uzupelniania.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu specustawy wylaczenie to ma na celu zapewnienie
sprawnosci postepowania®. Sagd moze w zwigzku z tym dokonywac wezwan do uzupet-
nienia brakéw formalnych w trybie innym niz pisemny. Jednoczesnie sad powinien zaczaé

rozpatrywac wniosek, takze jesli zawiera on braki formalne.

Z wnioskiem o ustanowienie opiekuna tymczasowego moze wystapi¢ szereg podmiotow
wymienionych w ust. 11. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na punkty 7 i 8, ktore
przyznajg mozliwos¢ zlozenia wniosku osobie sprawujacej juz opieke nad maloletnim,
takze takiej, ktora objeta ja juz po wjezdzie przez maloletniego na terytorium Polski. Taki
sposob ujecia wskazuje na to, ze przepisy o opiekunie tymczasowym majg na celu nie tyle
proaktywne poszukiwanie odpowiedniej osoby do sprawowania opieki, co potwierdzenie

istniejacej juz sytuacji.

Postepowanie o ustanowienie opiekuna tymczasowego jest postepowaniem nieproce-

sowym. Co do zasady, powinno ono jednak obejmowac przeprowadzenie rozprawy

58  https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2069
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wlacznie z przestuchaniem kandydata na opiekuna, osoby sprawujacej faktyczng piecze,
a takze maloletniego (ust. 12). Ustep 13 zawiera jednak bardzo istotny wyjatek od tej za-
sady, ktéry pozwala sgdowi w szczegolnie uzasadnionych przypadkach ograniczy¢ poste-
powanie dowodowe do dokumentdéw i rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym.
Przepis ten mozna zastosowac, kiedy kandydat sprawuje juz faktyczng opieke nad mato-
letnim. Ponadto, musi by¢ réwniez spelniony warunek tego, zeby ,,0kolicznosci sprawy
nie budza watpliwosci co do prawidtowego wykonywania tej pieczy i dobro maloletniego
sie temu nie sprzeciwia”. Tak ogdlne ujecie warunkéw pozostawia sedziemu stosunkowo
duzy margines decyzji o zastosowaniu (lub nie) tego wyjatku. Ponadto, mozna zastana-
wiac sig, czy takie sformulowanie przepisu pozostaje w zgodzie z art. 2161 KPC tworza-
cym ogodlng zasade wystuchiwania dziecka w sprawach go dotyczacych. Zasada ta wynika
zreszty z dyrektyw miedzynarodowych praw dziecka (art. 12 KPD) oraz Konstytucji RP
(art. 72 ust. 3).

Sprawa o ustanowienie opiekuna tymczasowego powinna zosta¢ rozpoznana bezzwlocz-
nie, nie pdzniej niz w terminie 3 dni od chwili zloZenia wniosku lub od momentu po-
wzigcia przez sad informacji o konieczno$ci ustanowienia opiekuna, jesli procedura toczy
sie z urzedu (ust. 15). Taki termin do rozpoznania sprawy obowigzuje sad niezaleznie od

tresci pisma, nawet mimo pojawienia si¢ w nim brakéw formalnych.

Opiekunowie tymczasowi z jednej strony podlegaja nadzorowi, ktory sprawuje o$rodek
pomocy spolecznej lub centrum pomocy spolecznej (ust. 3). Ustawa nie precyzuje jednak
szczegotow tego, wjaki sposdb ten nadzér ma by¢ sprawowany. Jest to duza réznica w po-
réwnaniu z ogdlnymi zasadami dotyczacymi opieki nad matoletnimi, gdzie nad opieku-
nem nadzor sprawuje sad w granicach okreslonych Kodeksem rodzinnym i opiekunczym.
W nadzorze nad ukrainskimi opiekunami, ktérzy w Ukrainie byli rodzicami zastepczymi
w nadzdr s3 dodatkowo zaangazowane powiatowe centra pomocy rodzinie (ust. 3a). Ta
grupa opiekunéw uprawniona jest zreszta do korzystania w ramach PCPR z pomocy
psychologicznej (ust. 3b) i organizacyjnej. Pomoc ma by¢ swiadczona przez wolontariuszy
lub ttumaczy. Ponadto, na wsparcie mogg liczy¢ osoby majace w swojej opiece wiecej niz
15. maloletnich. Dyrektor PCPR ma obowigzek zatrudnia¢ dla nich osobe do pomocy
w wymiarze 40 godzin w tygodniu (ust. 3c).
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Opiekunowie tymczasowi mogg liczy¢ na wsparcie materialne przewidziane dla rodzicow
dzieci objetych specustawa ukrainska (art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 specustawy ukra-
inskiej). Chodzi przede wszystkim o $wiadczenia rodzinne. Nie przystuguje im jednak na
przyklad $wiadczenie 500+. Osoby, ktore w Ukrainie pelnily funkcje rodziny zastepczej,
skladaja wnioski o $wiadczenia i dofinansowania za posrednictwem wtadz powiatowych
(art. 26 ust. 4b). Przyznane $rodki przekazywane sg na rachunek bankowy powiatu, ktory
nastepnie przekazuje wsparcie w formie rzeczowej lub w formie optacania ustug opieku-

nowi (ust. 4¢).

Specustawa ukrainska nie odnosi si¢ do tego, jak maja wyglada¢ inne postepowania beda-
ce kontynuacja opieki tymczasowej. Chodzi na przyklad o zmiane opiekuna lub zakresu
opieki, odwotanie opiekuna itp. Nalezy przyja¢, ze wszczynanie tego rodzaju postepowan
jest dopuszczalne na zasadach analogicznych do wniosku o ustanowienie opiekuna. Nie
jest jednak jasne, czy (i w jakim zakresie) mozna stosowa¢ w tych sytuacjach przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 169-174). Podobnie niejasne sg kwestie zwia-
zane z odpowiedzialno$cig karng - na przyklad to, kto, w przypadku wizyty rodzica
w Polsce, odpowiadalby karnie za narazenie maloletniego na niebezpieczenstwo, rodzic

czy opiekun tymczasowy.

Petnienie funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenie
rodzinnego domu dziecka

Specustawa ukrainska przewiduje jeszcze jeden sposéb sprawowania opieki nad mato-
letnimi bez opieki z Ukrainy. Polega on na powierzeniu funkgcji rodziny zastepczej lub
prowadzenia rodzinnego domu dziecka na specjalnych zasadach ustalonych w art. 27.
Do pelnienia tych funkcji moga zosta¢ powolani obywatele lub obywatelki Ukrainy,
ktérych pobyt jest legalny na podstawie art. 2 ust. 1 specustawy (ust. 1). Ponadto, sko-
rzysta¢ z niej moga takze obywatele i obywatelki polscy, ale tylko tymczasowo, na okres
nieprzekraczajacy 6 miesigcy (ust. 2b). Zatem funkcji takich nie moga sprawowac¢ obywa-
tele i obywatelki innych panstw oraz obywatele i obywatelki Ukrainy, ktérych pobyt nie
jest zalegalizowany na podstawie art. 2 ust. 1 specustawy ukrainskiej (np. przebywajacy
w Polsce na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy czy ci, ktorzy leganie wjechali do

Polski przed wybuchem wojny).
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Co do zasady, do tej procedury stosuje si¢ przepisy ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej”, ale z kilkoma bardzo istotnymi wyjatkami. Przede wszystkim
kandydaci nie musza przechodzi¢ wymaganych przepisami o pieczy zastepczej szkolen
ani w chwili sktadania wniosku, ani w zadnej okreslonej przyszto$ci. Poziom ich przygo-
towania moze by¢ zatem rézny. Ustawodawca w tym przypadku zrezygnowal z zapew-
nienia okreslonego, wyréwnanego szkoleniami standardu opieki nad dzie¢mi w pieczy

zastepczej.

Ponadto, cze¢$¢ wymagan dotyczacych kandydatéw na rodzicéw zastepczych dla dzieci
ukrainskich jest weryfikowana nie przez organizatora rodzinnej pieczy zastgpczej (zwykle:
PCPR), ale wylacznie na podstawie oswiadczenia oséb sktadajacych wniosek. Dotyczy to
nastepujacych wymagan przewidzianych w art. 42 ustawy o wspieraniu rodziny takich jak
brak pozbawienia wladzy rodzicielskiej (ust. 1 pkt 2), czy brak skazania prawomocnym

wyrokiem za umyslne przestepstwo (ust. 2).

Pozostale wymogi stawiane kandydatom na rodzicéw zastgpczych pozostaja bez zmian.
Nalezg do nich choc¢by dobry stan zdrowia (ust. 5), czy mozliwo$¢ zapewnienia dziecku
dobrych warunkéw do rozwoju, edukacji oraz wypoczynku (ust. 6). Ich spetnianie wery-

fikuje powiatowe centrum pomocy rodzinie.

Roznice w instytucjonalnej pieczy zastepczej dotyczace
matoletnich obywateli Ukrainy

W tym samym artykule 27 specustawy ukrainskiej znajduja si¢ takze przepisy, ktore
wprowadzaly przeznaczone dla dzieci z Ukrainy specjalne zmiany w ogdlnym systemie

instytucjonalnej pieczy zastepczej. Wsrod najwazniejszych réznic wymienic nalezy:

- zniesienie limitu liczbowego m.in. dla maloletnich w placéwkach wsparcia dzien-
nego, w regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych, czy w interwen-
cyjnych osrodkach preadopcyjnych (art. 27 ust. 3). W przypadku polskich dzieci
wynosi on 14 0séb (art. 95 ust. 3 ustawy o systemie pieczy zastepczej). Z najnow-

szego raportu Najwyzszej Izby Kontroli wynika takze, Ze w wielu placéwkach limity

59 Dz.U.z2022r.poz. 447.
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te nie zawsze byly przestrzegane, jeszcze, gdy przebywaly tam jeszcze wylacznie
polskie dzieci®;

- zakaz (poza wyjatkowymi przypadkami) umieszczenia dzieci do lat 3 w placéwce
opiekunczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjali-
styczno-terapeutycznego (art. 27 ust. 4). W przypadku polskich dzieci limit ten
wynosi natomiast, co do zasady, 10 lat (art. 95 ust. 1-2 ustawy o systemie pieczy
zastepczej);

- mozliwos¢ tworzenia, na mocy zezwolenia wojewody, placowek dedykowanych
wylacznie maloletnim posiadajacym obywatelstwo ukrainskie przybylym do
Polski po 24 lutego 2022 roku (art. 27 ust. 5);

- rezygnacja, za zgoda wojewody oraz starosty lub marszatka wojewodztwa, z czesci
wymagan przewidzianych dla psychologéw, pedagogéw, wychowawcdw i opie-
kunéw w instytucjonalnych formach pieczy zastepczej, jesli zatrudnionym ma
by¢ obywatel lub obywatelka Ukrainy przybyta do Polski po 24 lutego 2022 roku
(art. 27 ust. 9 i nast.).

W ten sposob tworzy si¢ podwojny standard opieki, nizszy dla dzieci ukrainskich obje-
tych specustawg. Cho¢ takie obnizenie standardu mozna uzasadnic¢ sytuacja kryzysowa,
to rozsagdnym bytaby refleksja nad zasadnoscig poszczegdlnych rozwigzan. Przy tym, na-
lezy przypomnie¢, ze wiekszo$¢ dzieci ewakuowanych z ukrainskiej pieczy zastepczej nie

trafia do polskiego systemu (por. pkt 2.b.ii), a przepisy art. 27 nie s3 stosowane w praktyce.

Ewidencja matoletnich bez opieki

Ramy prawne sytuacji ukrainskich maloletnich bez opieki w Polsce dopetnia ,,ewidencja
maloletnich” Reguluje ja art. 25a wprowadzony w nowelizacji z 23 marca 2022 (z moca
obowigzujacg od 24 lutego 2022 r.)' . Wedlug art. 25 a ust. 1, ewidencja obejmuje dwie
grupy maloletnich:

= tych, ktérzy przybyli do Polski bez opieki osoby sprawujacej faktyczna piecze nad
nim;

- tych, ktérzy przed przybyciem do Polski przebywali w ukrainskiej pieczy zastepczej.

60 Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja zadan opiekuriczo-wychowawczych w domach dziecka
(LRZ.430.001.2022), 2022.

61  Ustawa z dnia 23 marca 2022 r. 0 zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. 22022 r. poz. 683).
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W rejestrze nie uwzglednia si¢ zatem maloletnich, ktére przekraczaly granice z jakim-
kolwiek faktycznym opiekunem - niezaleznie od tego, czy byl on z nimi spokrewniony,
czy opieka miala jakakolwiek podstawe prawng (np. zgoda rodzicéw), itp. W zwigzku
z tym, ewidencja nie obejmuje wielu maloletnich, ktérych sytuacja opiekuncza jest nie-
koniecznie stabilna. Mogly one na przyklad przekracza¢ granice z nieznang dobrze ciocig,
ktdéra planowata podréz do innego miasta niz maloletni i rezygnowatla z opieki zaraz
po przekroczeniu granicy. Ponadto, podobnie jak wszystkie inne instytucje specustawy,

réwniez i ta przeznaczona jest wylacznie dla matoletnich, ktorzy sa obywatelami Ukrainy.

Ewidencj¢ prowadzi Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej we wspdtpracy z powiato-
wymi centrami pomocy rodzinie (art. 25a ust. 2). Z danych uzyskanych od PCPR wynika,
ze stuzacy do tego celu system teleinformatyczny juz dziala i jest na biezaco uzupelniany.
Ustep 5 reguluje, jakie dane zbierane sa w ewidencji. Obejmujg one w pierwszej kolejnosci
(podpunkt 1a) imie¢ i nazwisko osoby reprezentujacej maloletniego w Polsce (opiekuna
tymczasowego) lub osoby sprawujacej piecze zastepcza. Imig i nazwisko maloletniego
stanowia dopiero podpunkt 1b). Ta konstrukcja przepisu budzi obawy o wewnetrzng
spojnos¢ systemu, ktory mial by¢ ewidencja matoletnich bez opieki, a nie ewidencja opie-

kunéw. Jak opowiada jedna z rozméwczyn:

Jesli chodzi o rejestr, to jedna z pari z PCPR opowiadata mi o tym, ze jest on
nieprawidtowo skonstruowany, poniewaz wymaga wprowadzenia imienia i nazwiska
opiekuna tymczasowego i dopiero potem mozna wpisa¢ maloletniego. A wiec
maltoletni sq ,podczepieni” pod opiekunéw. Natomiast przeciez wedlug przepisow
miat byc to rejestr dzieci w pieczy oraz matoletnich bez opieki - i sq tacy, ktérzy nie

maja opiekunow, bo na przyktad postepowanie dopiero trwa.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie wsparciem prawnym cudzoziemcow

Bardzo trudno jest na obecnym etapie formutowac tezy na temat praktycznego wymiaru
funkcjonowania ewidencji. Dotychczasowe prosby o dostep do informacji publicznej do-
tyczace tego tematu kierowane do Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej spotykaty

sie z brakiem odpowiedzi lub odpowiedziami bardzo ogélnymi.
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Specustawa ukrainska a przepisy prawa UE

Przed wejsciem w Zycie specustawy ukrainskiej, bo 4 marca 2022 r., przyjeta zostata
Decyzja wykonawcza Rady Unii Europejskiej aktywujaca mechanizm ochrony cza-
sowej dla oséb, ktére opuscily Ukraine w zwigzku z konfliktem zbrojnym®. Objete
s3 nim przede wszystkim obywatele i obywatelki Ukrainy, ich matzonkowie, dzieci oraz
bliscy krewni, a takze osoby korzystajace na terenie Ukrainy z ochrony miedzynarodo-
wej. Szczegbélowe uprawnienia 0séb korzystajacych z ochrony czasowej zawarte sg w dy-
rektywie UE o ochronie czasowej®. Ochrona czasowa obejmuje miedzy innymi prawo
do legalnego pobytu na rok, dostep do rynku pracy czy ochrony zdrowotnej. Dzieciom
zagwarantowano dostep do edukacji oraz wsparcie kuratorow (opiekunéw prawnych)

dla tych, ktorzy pozostaja bez opieki.

Nalezy wskazac, ze przepisy krajowe, zaréwno specustawy ukrainskiej jak i odpowiednie
przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony stanowig wdrozenie unijnych prze-
piséw dotyczacych ochrony czasowej* i powinny by¢ z nimi zgodne. Tymczasem, zdaniem

HFPC istnieje szereg przepiséw prawa krajowego niezgodnych z prawem unijnym®.

Sytuacje¢ maloletnich bez opieki reguluje w szczegolnosci art. 16 dyrektywy UE o ochronie
czasowej. Stanowi on, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewniac tej grupie skorzy-
stanie z ochrony kuratora lub ze strony przedstawiciela organizacji zajmujacej si¢ opieka
i ochrong maloletnich. Ponadto, ustep 2 zobowiazuje panstwa do zapewnienia dziec-
ku opieki ze strony dorostych krewnych (pkt a), rodzin zastepczych (pkt b), specjalnie

przystosowanych osrodkach przyje¢ (pkt c) lub osoby, ktéra zajmowala sie dzieckiem

62  Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/382 z dnia 4 marca 2022 r. stwierdzajaca istnienie maso-
wego naptywu wysiedlencow z Ukrainy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/55/WE i skutkujaca
wprowadzeniem tymczasowej ochrony.

63  Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przy-
Znawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysiedlencow oraz srodkéw
wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Cztonkowskimi zwiazanych z przyje-
ciem takich oséb wraz z jego nastepstwami. Dz. Urz. UE L 272, 7.8.2001, p. 12-23.

64  Patrzart. 2 ust. 6-8 specustawy ukrainskiej orazart. 107 ust. Tustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony

65  Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w sprawie niezgodnosci niektorych krajowych prze-
pisdw dotyczacych ochrony czasowej z przepisami prawa Unii Europejskiej: https://www.hfhr.
pl/wp-content/uploads/2022/07/analiza-ochrona-czasowa-prawo-PL-a-UE-FINAL-PL.pdf.
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w czasie ucieczki (pkt 4) — czyli opiekuna faktycznego. Pojawia sie pytanie o to, czy nalezy
traktowac ten katalog jako uporzadkowany priorytetowo, czy tez kolejnos¢ podpunktow
jest dowolna. Procedura powinna obejmowac zgode zainteresowanej opieka osoby (badz

0s6b) dorostej, a takze opinie dziecka z uwzglednieniem jego wieku i dojrzatosci.

Jak sie wydaje, opieka tymczasowa zapewnia spelnienie wymogéw okreslonych w art. 16.
Opiekun tymczasowy pelni role kuratora w zakresie, w jakim jest on uprawniony (i zo-
bowigzany zarazem) do sprawowania nad maloletnim opieki prawnej. W przepisach do-
tyczacych wyznaczania opiekuna przyznaje si¢ mozliwos¢ ztozenia wniosku wszystkim
sposrod czterech wymienionych w dyrektywie grup. Przewidujg one réwniez wyrazenie
zgody przez kandydata na opiekuna, jak rowniez uwzglednienie opinii dziecka. W przy-
padku braku kandydata na opiekuna, dziecko - zgodnie z przepisami dotyczacymi ma-
foletnich bez opieki — powinno trafi¢ do systemu pieczy zastepczej, ktéry mozna uznaé
za ,rodzing zastepczy” lub ,,0érodek przyjec specjalnie dostosowanych do przyjmowania

maloletnich”

Problematyczna w przypadku maloletnich ponizej 13 roku zycia jest natomiast kwestia
wydawania dokumentéw pobytowych. Art. 8 dyrektywy przewiduje, ze przystuguja one
kazdej osobie korzystajacej z ochrony tymczasowej. W Polsce role dokumentu pobytowe-
go, ktory uprawnia takze do przekraczania granicy, petni dokument elektroniczny Diia.pl
przewidziany art. 10 specustawy®. Do jego wyrobienia konieczne jest jednak posiadanie
Profilu zaufanego, ktéry moga zalozy¢ jedynie osoby posiadajace pelng lub ograniczong
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W zwiazku z tym pojawia si¢ luka prawna zwigzana
z tym, Ze osoby do 13. roku zycia, mimo ze objete ochrong, nie majg dostepu do polskiego

dokumentu pobytowego - a zarazem dokumentu podrdzy.

66 https://www.gov.pl/web/mswia/diiapl--elektroniczny-dokument-dla-uchodzcow-wojen-
nych-z-ukrainy.



4. Stosowanie przepisow
dotyczacych opieki
tymczasowe;j

Z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze do 31 maja
2022 roku do sadéw rejonowych wplynelo 20 351 wnioskéw o wyznaczenie opiekuna

tymczasowego. W podziale na apelacje statystyka przedstawia si¢ nastepujaco:

apelacjarzeszowska
apelacja biatostocka
apelacja szczecinska
apelacja lubelska
apelacja todzka
apelacja poznanska
apelacja katowicka
apelacja gdanska
apelacja krakowska

apelacja warszawska

apelacja wroctawska

1000 2000 3000

O A

Wykres 1. Liczba wnioskéw o wyznaczenie opiekuna tymczasowego zloZonych do kovica maja 2022 roku

z podziatem na apelacje.

Najwiecej wnioskéw wplyneto do sadow rejonowych z apelacji wroclawskiej, war-
szawskiej oraz krakowskiej. Pokrywa si¢ to z danymi prezentowanymi przez Unig

Metropolii Polskich, wedlug ktorych wlasnie do Warszawy, Wroctawia oraz Krakowa
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dotarla najwigksza liczba ukrainskich dzieci®. Co ciekawe, najmniej wnioskow wplywato
w apelacji rzeszowskiej i bialostockiej, a czwarty od konca wynik zanotowata apelacja lu-
belska. Wydaje si¢ wigc, ze w przypadku matoletnich bez opieki (a by¢ moze takze innych
grup uciekinierek i uciekinieréw) tylko niewielki odsetek oséb decyduje sie pozostaé we
wschodniej czesci kraju. Pozostali wybieraja droge dalej, najczesciej do najwiekszych

polskich miast.

Jesli chodzi o dynamike czasowa wplywania wnioskow (wykresy 2-4), to szczytem ak-
tywnosci wnioskodawcédw i wnioskodawczyn — a zarazem okresem najwigkszego oblo-
zenia sadow - byl przelom marca i kwietnia oraz pierwsza polowa kwietnia. S3 to
pierwsze tygodnie obowigzywania specustawy i przepiséw o opiekunie tymczasowym.
Pod koniec badanego okresu (koniec maja) liczba wplywajacych cotygodniowo wnioskow
zdecydowanie zmalala - prawdopodobnie juz na stale. Szczyt przetomu marca i poczatku
kwietnia wynikal z koniecznosci uregulowania sytuacji pobytowej maloletnich, ktorzy
do tamtego momentu (w ciggu miesigca) przybyli do Polski. W kolejnych tygodniach
potrzeba regulacji ,wstecz” juz zmalala, a ruch migracyjny ostabt - stad spadek liczby
wnioskéw. Nalezy spodziewac sie, ze w nadchodzacym czasie, jesli dzialania wojenne
w Ukrainie nie zaostrzg si¢ znaczaco, liczba wnioskéw o ustanowienie opiekuna bedzie
utrzymywala si¢ na stosunkowo niskim poziomie. Znacznie cze¢éciej zaczna natomiast
pojawiac si¢ sprawy bedace ich kontynuacja - o zmiang zakresu opieki, czy zmiane lub
odwolanie opiekuna - ktdre nie sg bezposrednio uregulowane w specustawie ukrainskiej

i juz teraz budza watpliwosci interpretacyjne.

67  Centrum Badan i Analiz Unia Metropolii Polskich, op. cit.
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Wykres 2. Dynamika czasowa wplywu wnioskéw w sgdach znajdujgcych sie w matych i Srednich

miastach (w podziale tygodniowym)

[l Gdansk-Potudnie [ t6dz-Srédmiescie B Warszawa-Mokotow

B Gdynia [ todz-Widzew Warszawa-Praga-Pétnoc

B Katowice-Zachéd [l m.st.Warszawa Warszawa-Srodmiescie
Sopot Warszawa-Wola

Wroctaw-Fabryczna
Wroctaw-Srodmiescie

[ |
[ |
20 [ Warszawa-Zoliborz
[ |
[ |

Wykres 3. Dynamika czasowa wplywu wnioskow w sgdach znajdujgcych si¢ w metropoliach

(w podziale tygodniowym)
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Wykres 4. Dynamika czasowa wplywu wnioskéw we wszystkich sgdach poddanych badaniu (sumarycz-

nie w podziale tygodniowym)

Zreszta, w pierwszych tygodniach funkcjonowania sama opieka tymczasowa budzita wat-
pliwosci interpretacyjne. Niejasny pozostawal na przyklad zakres decyzji, jakie opiekun
moze podejmowac w imieniu maloletniego. Dlatego wiele sadéw zaczeto automatycznie
rozszerza¢ uprawnienia opiekunéw. W niektérych sadach pojawily sie réwniez watpliwo-
$ci co do tego, czy opieka tymczasowa obejmuje takze wymiar materialny (zapewnienie
miejsca zamieszkania i codziennego wsparcia). Wynikaly one prawdopodobnie z nieja-
snosci co do tego, jak opieka tymczasowa ma sie do kurateli nad maloletnimi bez opieki,

ktéra ma charakter wylacznie prawny:

To na przyktad stato sie w Warszawie - zZe sqd ustanowit opiekunami tymczasowymi
adwokatéw i radcow prawnych z listy chetnych na objecie funkcji kuratora. Placéwka
opiekuticza dowiadywata sig o tym, kiedy przyjezdzat pan mecenas mowigc ,,Dzient
dobry, jestem opiekunem tymczasowym dziecka X i co mam z tym zrobi¢?”. PCPR
w pewnym momencie wpadl na pomyst, zeby odpowiadac, ze ,,Prosze w takim razie
zabraé dziecko do domu - bo jesli jest pan opiekunem tymczasowym, to taka jest
pana rola, a my nie mamy miejsca w pieczy”. Prawnicy, kiedy orientowali sig, ze to

nie jest kwestia kurateli, ale catosciowej opieki, zaczeli z tego rezygnowac.

Znalezienie wspdlnej linii interpretacyjnej okazalo si¢ pierwszym wyzwaniem dla s3-

dow. Nie otrzymaly one doraznego wsparcia (np. szkoleniowego) ze strony Ministerstwa
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Sprawiedliwosci. Dopiero po dluzszym czasie obowigzywania nowych przepisow resort
opublikowal na swojej stronie wzér postanowienia®. Dla czesci sedziéw duzym wsparciem
okazaly si¢ stowarzyszenia sedziowskie (przede wszystkim Stowarzyszenie Sedziow
Rodzinnych w Polsce). Zapewnialy one forum dla dzielenia si¢ wiedzg oraz problemami

i watpliwosciami. Jak opowiadata rozmoéwczyni-sedzia rodzinna:

Juz w pierwszym tygodniu, kiedy sprawy zaczety wplywac mielismy szkolenia, podczas
ktorych kazdy mégt przedstawic swoje watpliwosci, i Zadne pytanie nie pozostato bez
odpowiedzi prowadzgcego. Moglismy tez wypracowac wspolne stanowisko i jednolitg
praktyke orzeczniczg. W szkoleniach brali udzial sedziowie z catego kraju. Szkolenia
te byly w formie online.

Z relacji wszystkich rozméwczyn wynika, ze obecnie problemy interpretacyjne sg za-
sadniczo rozstrzygniete. Nalezy jednak spodziewac sig, ze beda one wracaé przy okazji
spraw o zmiane¢ czy odwotlanie opiekuna lub szczegdétowych postepowan dotyczacych

podejmowania konkretnych decyzji.

Watpliwosci budzi stosowanie przepiséw o opiekunie tymczasowym w przypadku dzieci
ewakuowanych z grupowej pieczy zastepczej. Sposob konstrukeji przepisow wskazuje na
indywidualny, rodzinny charakter opieki tymczasowej. Brak odestania do innych ustaw
potwierdza interpretacje, ze opieka tymczasowa nie zalicza si¢ do systemu pieczy za-
stepczej. W polskich realiach natomiast opiekunami tymczasowymi zostaja pracownicy
i pracownice instytucji. Taka praktyka pozwala oczywiscie na szybka regulacje sytuacji
maloletnich w nowym panstwie. W ten sposob unika si¢ jednak wprowadzenia specjal-
nych standardéw opieki nad ukrainskimi maloletnimi w pieczy grupowej na terenie
Polski.

68  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/formularze-dotyczace-opiekuna-tymczasowego-
--w-wersjach-jezykowych-polskiej-i-ukrainskiej.
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4.1. WNIOSEK O WYZNACZENIE OPIEKUNA
TYMCZASOWEGO

Formalne problemy ze sporzadzeniem wniosku

Wedlug specustawy wnioski o wyznaczenie opiekuna tymczasowego mogg sktada¢ bardzo
rézne podmioty. W praktyce w sagdach poddanych badaniu w przytlaczajacej wiekszo-
$ci spraw wnioskodawcami byly osoby sprawujace faktyczna opieke nad maloletnim.
W sadach, ktére udostepnily nam dane dotyczace obywatelstwa oséb bioracych udziat
w postepowaniu, az 96% wnioskodawcow stanowili obywatele Ukrainy sprawujacy

taka faktycznag opieke.

Dla o0s6b nieznajgcych najczesciej jezyka polskiego lub znajacych go tylko w podsta-
wowym zakresie, redakcja wniosku do sadu byta duzym wyzwaniem. Z konsekwencja-
mi wplywania niepoprawnie zredagowanych pism musialy radzi¢ sobie jednak sady.
Specustawa uchyla bowiem dla postepowania o wyznaczenie opiekuna tymczasowego
przepis o brakach formalnych. Innymi stowy, jesli do sagdu rodzinnego wptynal w tamtym
czasie wniosek o wyznaczenie opiekuna tymczasowego, sedzia mial 3 dni na jego rozpa-
trzenie — nawet jesli pismo zawieralo powazne braki formalne (np. w zakresie zalagczonych

dokumentéw). Jak wspomina rozméwczyni-sedzia rodzinna:

Zanim Ministerstwo Sprawiedliwosci i Stowarzyszenie Sedziow Polskich lustitia
udostepnity swoje formularze, wiele sposréd tych wnioskow zawierato braki formalne.
Jezeli wnioskodawcy wpisali swéj numer telefonu do wniosku to na ogét udawato
nam sig telefonicznie powiedzie¢ co nalezy uzupetnic i jakie dokumenty nalezy
niezwlocznie dotgczyé do wniosku. By zachowac termin trzech dni rowniez o terminie
rozprawy wnioskodawcy byli informowani telefonicznie. Gdy nie rozumieli po polsku
pracownicy sgdéw za posrednictwem Internetu starali si¢ przettumaczyé tres¢ tego
co chcielismy przekazaé wnioskodawcom. Pomimo brakéw formalnych wniosku

i problemoéw z komunikacjg Sedziowie i tak mieli tylko 3 dni na rozpoznanie wniosku.

Sedzia Wydzialu Rodzinnego Sadu Rejonowego

51



52

DZIECI Z PIECZY ZASTEPCZEJ ORAZ MALOLETNI BEZ OPIEKI Z UKRAINY

Dobra praktyka bylo udostepnienie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wzoru wnio-
sku na swojej stronie internetowej® oraz umieszczenie ich na stronach internetowych
niektérych sagdéw. W tym samym czasie (pod koniec marca) swoj wzoér wniosku opubli-
kowalo takze Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia”. Obydwa wzory s3 stosunkowo
przejrzyste oraz, co istotne, dostepne w dwdch wersjach jezykowych (polskiej i ukrain-
skiej). Dzigki temu zabiegowi ukrainscy wnioskodawcy nie muszg mie¢ poczucia, ze pod-
pisuja niezrozumiate dla nich dokumenty. Wprowadzenie jednolitych wzoréw ulatwilo
wigc przygotowanie kandydatom na opiekundw tymczasowych, ale takze uptynnito prace

sadow, ktore otrzymywaty wnioski kompletne i formalnie poprawne.

Kandydaci na opiekunéw tymczasowych

Bardzo czesto wnioskodawcami byly osoby znane maloletnim, krewni oraz przyjaciele

rodziny. Maloletni albo z nimi przyjechali, albo dotaczyli do nich juz w Polsce:

Rodziny, z ktorymi korespondujemy, sq czesto trzypokoleniowe — przyjezdzajq babcia,

mama oraz dziecko. I w niektorych przypadkach zdarza sig tak, Ze mama wraca do
Ukrainy, a babcia musi jakos sformalizowa¢ swojg opieke.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej zajmujacej sie

wsparciem prawnym cudzoziemcéw

Jesli chodzi o krewnych, to takze byly rozne sytuacje. Z jednej strony byli tacy krewni,
z ktérymi dziecko przyjechato, ale z drugiej strony takze tacy, ktorzy juz przebywali
w Polsce i dziecko zostato do nich wystane. Na przyktad siostra przesylajgca swoje
dzieci do brata, ktéry ma karte pobytu na kilka lat i pracuje tutaj.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Czasami o opieke tymczasowq wnioskowaly osoby, ktdre nie byty znane maloletnim przed
wyjazdem z Ukrainy, ale w Polsce angazowaly si¢ w niesienie pomocy - wolontariusze

czy pracownicy organizacji spotecznych i instytucji. Byly to osoby, ktére na przykiad

69  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/formularze-dotyczace-opiekuna-tymczasowego-
--w-wersjach-jezykowych-polskiej-i-ukrainskiej.

70 https://www.iustitia.pl/79-informacje/4422-zaktualizowana-wersja-formularza-wniosku-o-
-ustanowienie-opiekuna-tymczasowego-dla-maloletniego-obywatela-ukrainy.
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wspieraly maloletnich w punktach recepcyjnych i hostelach. Niektére sposréd nich przy-
padkiem zetknely si¢ z pozbawionym opieki dzieckiem i zdecydowaly si¢ zapewni¢ mu
pomoc w postaci zapewnienia schronienia. Warto w tym momencie przypomnie¢ sobie
kontekst opisany w punkcie » Postepowanie w praktyce, s. 56. Pierwszy okres migracji
wojennych z Ukrainy charakteryzowalta masowo$¢ i chaos, a to spoleczenstwo obywatel-
skie (czasem we wspolpracy z samorzadem) zapewnialo wiekszos¢ wsparcia uciekinierom
i uciekinierkom, takze tym niepelnoletnim. Dobrg ilustracja opisanego zjawiska moze by¢

opowies¢ jednej z rozmdéwcezyn $wiadczacej pomoc prawng w ramach jednej z organizacji:

Tak, ja przynajmniej dwie-trzy takie sprawy miatam, w ktérych opiekunami byly
osoby obce dla dzieci, ale zaangaZowane w pomoc. Jedni patnistwo na przyktad
niechcgcy trafili na dziewczynke, kiedy odbierali z dworca osoby do przenocowania
na kilka dni. Przyjezdzali co jakis czas, pomagali potem osobom znalez¢ kolejne
miejsce zamieszkania i one szly dalej. Ktéregos razu podeszli do punktu na dworcu,
pytajgc ,Czy nie ma tutaj kogos, kto nie miatby dzis gdzie przenocowaé? My mamy
takg mozliwos¢, zeby przenocowac kogos na 2-3 dni”. Wolontariusz powiedzial, Ze
jest taka osoba i przyprowadzit do nich dziewczyne. Dopiero po drodze do domu ci

paristwo zorientowali sig, Ze to nie jest dziewczyna, ktéra ma lat 20, tylko 16-latka.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Sytuacja, w ktdrej wnioskodawcy jest faktyczny opiekun lub opiekunka matoletniego sa
dla sadu o tyle prostsze, ze osoba skladajaca wniosek jest wowczas zarazem kandydatem
na opiekuna. Problematyczne dla wielu sadéw okazywaly si¢ sprawy, w ktérych takiego
kandydata nie bylo i to na sadzie cigzyla odpowiedzialno$¢ za jego znalezienie. Strategie
zwigzane z poszukiwaniami byly rézne. Warto przytoczy¢ przyktad Sadu Okregowego
w Warszawie, ktéry kandydatéw na opiekunéw tymczasowych w podleglych sobie sadach
szukal miedzy innymi poprzez Samorzad Studentéw Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Grafice prezentowanej ponizej towarzyszyl nastepujacy

tekst:

W zwigzku ze stale rosngcq falg uchodzcow spowodowang konfliktem zbrojnym
na terytorium Ukrainy, a takze wejsciem w Zycie Ustawy z dnia 12 marca 2022 .
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium
tego panistwa (Dz. U. poz. 583 z pozn. zm.), a w konsekwencji prognozowanym
wplywem do Sgdow Rejonowych w okregu Sgdu Okregowego w Warszawie spraw
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dotyczgcych  mafoletnich ~ obywateli
Ukrainy, zachecamy Was do zgloszenia

POMOC UKRAINIE

sie. do wolontariatu polegajgcego na
pelnieniu funkcji opiekuna tymczasowego

Jetzeli jestes studentem kierunku dla  maloletnich obywateli  Ukrainy
prawo lub administracja mozesz

pomoc matoletnim obywatelom Ukrainy
petnigc funkcje opiekuna tymczasowego. zostata okreslona w art. 25 ust. 1 i ust. 2

pozbawionych opieki, ktéra to funkcja

ww. ustawy. Szczegolnie poszukiwane sg
Wyslij zgtoszenie na adres: samorzad@wpia.uw.edu.pl

osoby postuguijqgce sig jezykiem angielskim,

ukrairiskim bgdz rosyjskim’.

Jak dowiedziala si¢ jedna z pracownic HFPC od przedstawicieli samorzadu, ogloszenie

zostalo opublikowane na nieoficjalng prosbe Sadu Okregowego w Warszawie.

Jedna z rozméwczyn miala okazje rozmawiac ze studentem zainteresowanym tym rodza-

jem ,wolontariatu” podczas jednego ze szkolen, ktére prowadzita:

Ja miatam wlasnie takg sytuacje na jednym ze szkolen, ze podlgczyt si¢ na nie
student prawa, ktéry po calym wykladzie zapytat mnie, czy on dobrze zrozumiat,
Ze ten opiekun tymczasowy to jest taka instytucja bardziej jak rodzic niz kurator.
Odpowiedziatam, ze, Tak, troche tak”. On sig zdziwiti powiedzial, ze ,Bo wlasnie u nas
na Wydziale na tablicy ogloszet byto napisane , Zostar opiekunem tymczasowym dla
dziecka z Ukrainy w ramach praktyki zawodowej”. Odpowiedziatam, Ze ja bym w ten
sposob nie praktykowata zawodu, bo jest to raczej forma praktyki zawodu rodzica

zastepczego niz prawnika.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

W tym przypadku moglo dojs¢ do niezrozumienia przez sad okregowy tego, jaki jest
zakres opieki tymczasowej. Prowadzac rekrutacje wérdd studentéw i studentek nie brano
pod uwage tego, ze opieka tymczasowa wykracza poza opieke prawng i obejmuje takze

zapewnienie domu i codziennego wsparcia. By¢ moze byl to wynik braku rozpoznania

71 https://www.facebook.com/sswpiauw/photos/a.10150488689959266/10160138189194266/.
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réznicy miedzy nows instytucja prawng, a dotychczas istniejaca — kuratelg (prawng) nad

maloletnim bez opieki.

Publikowanie otwartych ogloszen dotyczacych naboru kandydatow i kandydatek na
opiekunow tymczasowych wydaje si¢ bardzo watpliwa praktyka. Zwlaszcza, jesli wez-
miemy pod uwage, ze sad na weryfikacje kandydata ma zaledwie 3 dni. Jak wspomina
jedna z rozmoéwczyn, otwarte ,listy chetnych” przyciagaly osoby, ktére juz na etapie wpisu

budzily duze podejrzenia:

Jedna z prawniczek z organizacji opowiadata o sytuacji, w ktorej ,,mili panowie”
stwierdzili, ze zaopiekujg si¢ 16-latkg — tacy panowie po 40-tce, powiedzmy. Jeden
z nich miat nawet przyjs¢ z opinig z Ministerstwa, ze ma do tego prawo, bo przeciez
ustawa nie wymaga od niego zgdnych dokumentow ani potwierdzenia kwalifikacji
i motywacji do sprawowania opieki — i on po prostu jest chetny, wiec prosi, zeby
wpisac go na liste chetnych. Na jednym ze spotkat sedzia méwita, ze przychodzili
tez tacy panowie z konkretnymi dziecmi za reke, nie bedgc z nimi w Zaden sposob
powigzani.
Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Zeby ulatwi¢ poszukiwania opiekunéw, ustawodawca umozliwil sagdom wystepowanie
z wnioskiem do o$rodkéw pomocy spotecznej o przedstawienie w tym przedmiocie pro-
pozycji (art. 25 ust. 6). OPS ma zaledwie 48 godzin na znalezienie chetnej osoby i pozyska-
nie od niej pisemnej zgody. W tak krotkim czasie nie sposéb przeprowadzi¢ weryfikacji
kandydata czy kandydatki przez organy pomocy spotecznej. Prawdopodobnie dlatego
w tego rodzaju sprawach na przyjecie opiekunami tymczasowymi zostaja pracownice
i pracownicy OPS, jak mialo to miejsce w kilku sposréd sadéw poddanych badaniu.
Osrodki pomocy spotecznej nie znajg jeszcze spotecznosci ukrainskiej — nie maja wiec
rozeznania co do tego, w jakich sieciach kontaktéw szuka¢ kandydatéw na opiekundw.

Jak opowiada o tym sedzia rodzinna, z ktéra przeprowadzono wywiad:

Kiedy rozmawiam z moimi kolezankami i kolegami z okregu, stysze, Ze nie ma
zupetnie wspotpracy miedzy sgdami a instytucjami pomocowymi. Jesli styszatam
o przypadkach, w ktérych sqdy musiaty szuka¢ opiekunow tymczasowych, to raczej
o tym, Ze robily to na wlasng reke, cho¢ pewnie powinien si¢ tym zajgé MOPS. (...)
Kiedy jednak ostatnio pierwszy raz wystgpitam z prosbg, to ta wspétpraca
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jest — zdajemy sobie sprawe, ze to nie jest proste, bo ludzie nie sq juz az tak chetni,

a trzeba znalezé odpowiednig osobe, ktéra bedzie nadawala sig na opiekuna.

Sedzia Wydzialu Rodzinnego Sadu Rejonowego

4.2. POSTEPOWANIE W PRAKTYCE:

Po zlozeniu wniosku lub podjeciu przez sad postepowania z urzedu rozpoczyna sie
w sprawach o opieke tymczasowa wlasciwe postepowanie. Opisujemy go w praktyce
go z punktu trzech zagadnien, ktore okazaly si¢ szczegdlnie problematyczne. Sa to: (1)
koniecznos$¢ wydania orzeczenia przez sad w ciagu 3 dni od ztozenia wniosku; (2) brak
ttumaczy z jezyka ukrainskiego; (3) brak jednolitej praktyki w zakresie rozpoznawania

sprawy na rozprawie i na posiedzeniu niejawnym.
Termin 3-dniowy

Powracajacym w rozmowach tematem byl maksymalny termin 3 dni na wydanie przez
sad rodzinny orzeczenia o ustanowieniu opiekuna tymczasowego. Miat on charakter in-
strukcyjny, a wigc jego przekroczenie nie nioslo ze sobg zadnych konsekwengcji. Jednak,
jak wynika z rozmoéw, co do zasady byl on respektowany - zwlaszcza dzigki korzystaniu
z alternatywnych do pisemnej form komunikacji, przede wszystkim z telefonu. Jak wska-
zala sedzia rodzinna, w jej doswiadczeniu przedluzanie si¢ postepowan na okres powyzej
3 dni nie tyle byto efektem zaniedban po stronie sadu, ile wynikato to z barier jezykowych
oraz z powodu brakéw formalnych skladanych pism. Wydanie decyzji w tak krétkim
terminie wigzalo sie z koniecznoscig ograniczenia postepowania dowodowego do mini-
mum, szczeg6élnie w okresie od koncéwki marca do polowy kwietnia, kiedy statystycznie

tego rodzaju spraw wplywalo do sadéw najwiecej.

Liczba wptywajacych do sadu wnioskdéw znacznie si¢ zmniejszyta i nie mamy juz do
czynienia z wielotysigcznym naptywem maloletnich bez opieki, ktorych sytuacje trzeba
bardzo pilnie uregulowa¢. Jak wskazywaly rozmdéwczynie, zasadnym srodkiem byloby
wydluzenie okresu trwania postepowania do na przyklad 2-3 tygodni. Daloby to s3-
dom rodzinnym mozliwos¢ przeprowadzenia rzetelniejszego postepowania dowodowego.
Byloby na przykiad wiecej czasu na weryfikacje kandydata lub kandydatki na opiekuna
tymczasowego, czy na wystuchanie dziecka. Jak wskazywala sedzia rodzinna, z ktora

rozmawiali$my:
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Z perspektywy czasu okazato sig, ze ten trzydniowy termin - i nawet nie chodzi
o to, czy jest realny do wykonania - nie ma uzasadnienia. Dla 0s6b wnioskujgcych
ustalenie opieki sprawy te wcale nie byly tak pilne. Dla wielu osob doniesienie
dokumentéw z dnia na dzien byto problemem z tego powodu, ze ludzie ci pracujg
na terenie naszego kraju i nie zawsze mieli mozliwos¢ niezwlocznego uzupetnienia
wniosku. W przypadku, gdyby zaszta potrzeba udzielenia dziecku pomocy lekarskiej,
szpitale zawsze mogly ztozy¢ do sgdu wniosek o zgode na hospitalizacje i leczenie.
Gdyby termin ustawowy byt dtuzszy, to na pewno mozna byloby w kazdej sprawie
zleci¢ wywiad kuratora by zbadaé warunki mieszkaniowe kandydata na opiekuna
tymczasowego. Nie mowig, Ze takie postepowanie miatoby trwac miesigc, ale gdyby na
rozpoznanie wniosku byto 14 dni, to bez pospiechu mozna by zebra¢ caly niezbedny
w sprawie material dowodowy bez niepotrzebnego stresu dla wnioskodawcow

i pracownikow sgdu.

Sedzia Wydzialu Rodzinnego Sadu Rejonowego

Ttumaczenia

Duzym problemem okazywal si¢ rowniez niedobor ttumaczy z jezyka ukrainskiego i rosyj-
skiego. Czesto uniemozliwial on ptynng komunikacje sadu z uczestnikami postepowania.
Lista biegtych ttumaczy sagdowych z jezyka ukrainskiego obejmowata w 2021 roku zaled-
wie 281 0s6b na calg Polske (1201 - jezyk rosyjski)’. Juz 1 marca 2022 roku Ogdélnopolski
Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sadowych zwrdcit si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci
z pytaniem o to, czy dopuszcza mozliwo$¢ udziatu ttumacza, ktory nie jest biegtym sado-
wym, w czynno$ciach prowadzonych z udziatem osob, ktore nie znajg jezyka polskiego™.

Ministerstwo odpowiedzialo wowczas pozytywnie, udzielajac zgody na udzial ttumaczy
ad hoc.

W marcu 2022 r., kiedy do sadéw masowo zaczely sptywaé wnioski o ustanowenie
opiekuna tymczasowego, kuratorom sagdowym zlecano przeprowadzanie wywiad6w $ro-
dowiskowych. Ogoélnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sadowych po raz kolejny

alarmowal, Ze brakuje os6b wladajacych w odpowiednim stopniu ukrainskim i polskim.

72  Biuletyn Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci (dostep: 21.07.2022): https://ar-
ch-bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-ewidencje/tlumacze-przysiegli/lista-tlumaczy-przysieglych/
search.ntml?Language=12.

73 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/dzieci-z-ukrainy-apel-kuratorow-o-tlumaczy,513771.
html (dostep: 21.07.2022).
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Przewodniczaca Zwigzku informowata w mediach, Ze, nawet dopuszczajac udzial ttuma-
czy ad hoc, znalezienie odpowiedniej osoby w ciagu zaledwie 3 dni bylo praktycznie nie-
mozliwe. Kuratorzy korzystali z takich rozwigzan jak internetowe aplikacje do ttumaczen

czy pomoc znajomych lub wolontariuszy™.

Na podobne problemy wskazywaly rowniez sady rodzinne™. Zaréwno sedziowie, jak
i kuratorzy nie otrzymali pomocy ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci, a jedynie
zachete do poszerzania list bieglych ttumaczy sadowych”. Sposobem na przezwycie-
zenie tego problemu bylo przede wszystkim poszukiwanie ttumaczy ad hoc. Najczesciej
byly to osoby pochodzenia ukrainskiego, ktore od dluzszego czasu mieszkaly w Polsce.
Skuteczno$¢ tego rozwigzania zalezala jednak od liczebnosci diaspory w danym miescie.

Jak wspominata sedzia, z ktora rozmawiali$my:

Problemem byta przede wszystkim komunikacja poza salg sgdowqg. Mamy na terenie
naszego sqdu zaledwie dwoch ttumaczy, ktorzy z nami wspotpracujqg. Jeden z nich jest
jednak dostepny tylko po 14:00. Przez pierwsze dwa tygodnie, kiedy wnioskéw byto
duzo, sedziowie i pracownicy mocno stresowali sig czy wniosek zostanie rozpoznany
w ustawowym terminie. Gdy udato nam si¢ znalez¢ dyspozycyjng osobe, ktora od
wielu lat mieszka i pracuje w Polsce a pochodzi z Ukrainy zaczelismy jg ustanawiac
w sprawach o opiekuna tymczasowego ttumaczem ad hoc to znikngt problem
z ttumaczeniem zaréwno dokumentéw na posiedzenie niejawne jak i tHumacze#n na
rozprawie. Poza tym, jedna z pan pracujgcych w naszym biurze podawczym jest
Ukrainkg, gdy okazywato sig, Ze wnioskodawca nie rozumie po Polsku to ta Pani przez
telefon ttumaczyta co brakuje we wniosku, informowata o niezwltocznej potrzebie

doniesienia dokumentéw a takze o terminie rozprawy o ile taka zostala wyznaczona.

Sedzia Wydzialu Rodzinnego Sadu Rejonowego

Innymi sposobami wymienianymi przez rozméwczynie, ktére budza juz wiecej watpli-
wosci, bylo korzystanie przez sedziéw z wlasnej znajomosci jezyka rosyjskiego, czy proba

komunikowania si¢ w jezyku polskim. Wiele sposrod oséb przyjezdzajacych do Polski

74  https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/opiekun-tymczasowy-a-wywiady-srodowiskowe-ku-
ratorow,514530.html (dostep: 21.07.2022).

75 https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/8432411,specustawa-ukrainska-20-tys-
-opiekunow-dla-ukrainskich-dzieci.html.

76  Por. przypis 70.
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znalo podstawy jezyka. Dotyczylo to jednak w przytlaczajacej wigkszosci osob dorostych,

a nie dzieci, zwlaszcza tych najmlodszych.

Posiedzenie niejawne vs rozprawa

Specustawa dopuszcza mozliwo$¢ rozpoznania przez sad wniosku o ustanowienie opie-
kuna tymczasowego na posiedzeniu niejawnym. Informacji na temat swojej praktyki
w tym zakresie udzielifo nam 29 sposrod 31 objetych badaniem sagdéw. W sumarycznym
rozrachunku proporcja posiedzen niejawnych do rozpraw wynosita ok. 2:1 (2120:1122).
Co ciekawe, podobna proporcj¢ odnotowano ograniczajac poréwnanie wylacznie do sa-
dow z najwigkszych (1904:934) oraz srednich miast (175:89). Tylko w przypadku matych
o$rodkow szala przewazyta na strone rozpraw (84:32) — warto jednak zauwazy¢, ze w ich
przypadku tylko 2 sposréd 5 sadéw w ogoéle przeprowadzaly rozprawy i to one zawyzyly
statystyke.

Na podstawie danych liczbowych mozna zrekonstruowa¢ powtarzajace si¢ sposoby pro-

wadzenia spraw sagdowych, dzielac badane sady na 3 grupy:

1. Sady, ktore wszystkie badz niemal wszystkie wnioski rozpatrywaly na posiedzeniu
niejawnym: w tej grupie znalazlo si¢ 8 sadéw (ok. 30%), w tym 4 sady wielkomiejskie z 3
miast, jeden sad ze Sredniego miasta i 3 sady z najmniejszych miast;

2. Sady, ktére w kazdym lub prawie kazdym wypadku przeprowadzaly wysluchania
i praktycznie nie rozpoznawaly spraw na posiedzeniach niejawnych: 5 sagdow (ok.
19%), w tym 2 sady wielkomiejskie, jeden sad ze sredniego miasta i 2 sady z najmniejszych
miast;

3. Sady, ktdre stosowaly obydwa sposoby rownolegle w bardzo réznorodnych propor-
cjach - przy czym w wigkszosci sadow, ktore zaliczono do tej grupy, przewazaly sprawy
rozwigzywane na posiedzeniach niejawnych: 13 sadow (ok. 50%), w tym 9 sadow wiel-

komiejskich i 3 sady ze $redniego miasta.

W opinii HFPC niepokoéj moze wzbudzaé taktyka przyjeta przez sady zaliczone do
grupy 1, ktore nie prowadzily wystuchan matoletnich i wszystkie sprawy rozpoznawa-
ty w ramach posiedzen niejawnych. Nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob weryfikowani
byli kandydaci na opiekunow tymczasowych. Jest bowiem malo prawdopodobne, ze

we wszystkich wplywajacych sprawach wnioski dotyczyly oséb, co do ktérych cech oraz
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wiezi z maloletnim nie bylo watpliwosci. Jedna z rozméwczyn wspomina, ze spotkata
sie z sadem, ktdry z kandydatami na opiekunéw i dzie¢mi porozumiewal si¢ wylacznie
telefonicznie - nie majac w zwigzku z tym zadnych narzadzi do weryfikacji np. tego, czy

rozmawia z wlasciwg osobg.

Warto przyjrze¢ sie blizej sadom zaliczonym do grupy 3. Przepis, na podstawie ktorego
prowadzone jest posiedzenie niejawne, formuluje przestanki zastosowania bardzo ogélnie

zaliczajac do nich:

- Faktyczne sprawowanie opieki nad maloletnim (wedlug informacji od sagdéw prze-
stanke te spetnia znaczgca wigkszo$¢ wnioskodawcow);
- Okolicznosci sprawy nie budza watpliwosci co do prawidlowego wykonywania

pieczy i dobro maloletniego sie temu nie sprzeciwia.

Na podstawie danych ilosciowych, nie mozna stwierdzi¢, kak w praktyce sadow interpre-
towana byta ta druga przestankac. Jedna z sedzidéw bioracych udzial w badaniu, wskazata
jednak, ze dla niej decydujaca przestanka jest pokrewienstwo pomiedzy kandydatem
na opiekuna a maloletnim. Podobng praktyke rozpoznaje ona w przypadku wszystkich
wspotpracujgcych z nig w tym samym wydziale sedziow oraz innych sagdéw swojego okre-
gu. Obok niecheci do spowodowania u dzieci dodatkowego stresu zwigzanego z wizyta
na sali sagdowej, wskazuje ona, ze motywacja dla redukcji postepowania do posiedzenia

niejawnego jest w tym przypadku termin trzech dni na wydanie orzeczenia.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze wystuchanie dziecka i wzigcie pod uwage jego pogladow
w dotyczacej go sprawie nie jest wylacznie domeng specustawy. Jest to bardzo wazne
prawo dziecka zapisane w art. 12 Konwencji o prawach dziecka. Wedlug paragrafu 2 tego
artykulu warunkiem jego spelnienia jest zapewnienie mozliwosci wypowiedzenia si¢
w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym dotyczacym dziecka”. Podobna
gwarancje przewiduje art. 72 pkt 3 Konstytucji RP”, ktéry zobowiazuje organy wiadzy
publicznej do wystuchania i w miar¢ mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka w toku

ustalania jego praw. Niestety, jak wynika z raportéw organizacji pozarzagdowych, problem

77 Por. takze: UN Committee of the Rights of the Child (CRC), General comment no 12 (2009). The
right of the child to be heard (CRC/C/GC/12): https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/
advanceversions/crc-c-gc-12.pdf.

78  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
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z (nie) wystuchiwaniem dzieci w sprawach cywilnych ma charakter systemowy i obejmuje

takze polskie dzieci”.

Postanowienia o wyznaczeniu opiekuna tymczasowego -
rozszerzenia i ograniczenia

Postepowanie konczy si¢ wydaniem postanowienia, na mocy ktorego ustanawia si¢ opie-
kuna lub oddala wniosek. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w praktyce przypadki
oddalenia wniosku naleza do rzadkosci, a w niektorych sadach w ogoéle sie nie zdarza-
ja. W swoich wnioskach o dostep do informacji publicznej, HFPC zwrocita sie do sadow
o udostepnienie 5 przykladowych postanowien. Zadne z otrzymanych postanowier nie
zawiera uzasadnienia - jak si¢ wydaje, dlatego, ze w tym postepowaniu nie dochodzi
do odwotan do II instancji, poniewaz sagdowe decyzje zapadaja, co do zasady, na korzys¢

kandydatéw na opiekuna tymczasowego.

Sposrod udostepnionych Fundacji postanowien wyr6zni¢ mozna dwa typy. Warto zauwa-
zy¢, ze na podstawie posiadanych danych mozna wysnu¢ wniosek, ze sady w wiekszosci

stosujg konkretny typ bardzo jednolicie:

1. Postanowienia zawierajace wylacznie zapis o wyznaczeniu opiekuna tymczasowego:
51% postanowien.
2. Postanowienia zawierajace rozszerzenia uprawnien przyslugujacych opiekunowi

tymczasowemu: 49% postanowien.

Ponizej prezentujemy przyktadowe postanowienia nalezgce do obydwu typow - z fikcyj-

nymi danymi.

79  A.Bak(Fundacja Dajemy Dzieciom Site), ,Bo sqd jest takiwazny” - doswiadczenia dzieci uczestni-
czqcych w czynnosci wystuchania. Raport z badania jakosciowego: https://dzieckokrzywdzone.
fdds.pl/index.php/DK/article/view/466.



Typ 1 (dane fikcyjne):
Sygn. akt IV Nsm 166/22
POSTANOWIENIE
Dn. 12 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w X, IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Kowalska

Protokolant: sekr. sad. Jerzy Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie/posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 roku w X

sprawy:

z wniosku Julii Sawczenko
dotyczacej maloletniej Hatyny Sawczenko

o ustanowienie opiekuna tymczasowego

postanawia:

1. na podstawie art. 25 Ustawy z dnia 12 marca 2022 roku — o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustanowi¢ opie-
kuna tymczasowego dla maloletniej obywatelki Ukrainy Halyny Sawczenko urodzonej
w dniu 13 grudnia 2008 roku w miescie Poltawa na terenie Ukrainy, corki Serhija i Ofeny,

ostatnio zamieszkalej w Poltawie, legitymujacej si¢ paszportem nr 123-4567890;

2. powierzy¢ obowigzki opiekuna tymczasowego Julii Sawczenko, urodzonej w dniu 3
kwietnia 1992 roku w mie$cie Poltawa na terenie Ukrainy, corce Serhija i Nataszy, legity-
mujacej sie Kartg pobytu Nr 098765-432, zamieszkaltej w Polsce, w X przy ulicy Gogola
16/45;

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

4. stwierdzi¢, ze postanowienie jest wykonalne



Typ 2 (dane fikcyjne):

Sygn. akt: III Nsm 452/22
POSTANOWIENIE
Dn. 16 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Y, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Ewa Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie/posiedzeniu niejawnym w dniu 16 kwietnia 2022 roku w'Y sprawy:

z wniosku Julii Sawczenko
dotyczacej maloletniej Hatyny Sawczenko

o ustanowienie opiekuna tymczasowego

postanawia:

1. na podstawie art. 25 Ustawy z dnia 12 marca 2022 roku - o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, ustanowi¢ opie-
kuna tymczasowego dla maloletniej obywatelki Ukrainy Halyny Sawczenko urodzonej
w dniu 13 grudnia 2008 roku w miescie Poltawa na terenie Ukrainy, cérki Serhija i Oleny,

ostatnio zamieszkatej w Poltawie, legitymujacej si¢ paszportem nr 123-4567890;

2. powierzy¢ obowiazki opiekuna tymczasowego Julii Sawczenko, urodzonej w dniu 3 kwiet-
nia 1992 roku w miescie Poltawa na terenie Ukrainy, corce Serhija i Nataszy, legitymujacej si¢
Kartg pobytu Nr 098765-432, zamieszkalej w Polsce, w Y przy ulicy Gogola 16/45;

3. rozszerzy¢ uprawnienia opiekuna tymczasowego Julii Sawczenko do reprezentowania

maloletniej Halyny Sawczenko do podejmowania wszystkich decyzji w zakresie:

o jejsprawmajatkowych, wszczegdlnosci pobierania zasitkow i §wiadczen pienieznych;

o jej spraw medycznych, w szczegélnosci leczenia, diagnostyki pobytow w szpitalu,
farmakologii, rehabilitacji;

e  Spraw terapii;

o spraw edukacji, w szczegdlnosci zapisow do szkoly, decyzji o zajeciach szkolnych
i pozaszkolnych, pozyskiwania dokumentacji szkolnej;

o wyjazdow rekreacyjnych;
4. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa;

5. stwierdzi¢, ze postanowienie jest wykonalne.
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Analiza postanowien zawierajacych rozszerzenia w zakresie opieki tymczasowej niesie ze
soba watpliwosci. Zakres tego rodzaju opieki jest przez ustawodawce sformufowany sze-
roko i zawiera ogolnie uprawnienie do sprawowania pieczy i reprezentowania malolet-
niego. W wazniejszych sprawach opiekun potrzebuje dodatkowej zgody sadu. Ponadto,
przewiduje sie takze mozliwos¢ ,,innego okreslenia zakresu jego praw i obowigzkow”.
Niektdre sposrod decyzji wymienionych w ramach rozszerzen, takie jak zapisywanie
dziecka na zajecia szkolne i pozalekcyjne, dorazne leczenie, diagnostyka naleza do spraw
biezacego zycia codziennego i powinny zawiera¢ si¢ w obrebie uprawnienia do sprawo-

wania pieczy nad osoba matoletniego.

Jak wynika z rozméw przeprowadzonych w ramach badan, wprowadzanie rozszerzen
wynikalo z poczatkowej niepewnosci saddw, co do tego jaki jest zakres prawny zupelnie
nowej instytucji. Sedzia rodzinna, z ktérg przeprowadzono wywiad, podkreslata, ze w wie-
lu przypadkach pojedyncze wnioski o wyrazenie zgody na podjecie konkretnej decyzji
moga by¢ lepszym dla maloletniego rozwigzaniem, niz ogdlne rozszerzenia juz na etapie
postanowienia. Istnieje obawa czy w przypadku rozszerzenia uprawnien w postanowieniu
o opiekunie tymczasowym instytucje beda w sposéb wlasciwy interpretowaty uprawnie-
nia opiekuna, czy nie bedg rozumialy uprawnien opiekuna zawezajaco, co moze powodo-

wac konieczno$¢ wystepowania do sagdu o zgode na czynnosci objete opieka tymczasowa.

Zadne z nadestanych postanowien nie zawieralo ustalen dotyczacych ograniczenia
uprawnien osoby ustanowionej opiekunem tymczasowym - na przyklad, jesli chodzi
o podejmowanie decyzji o wyjazdach zagranicznych czy o zastosowaniu konkretnego ro-
dzaju leczenia. Jak wskazuje jedna z rozmoéwczyn, prawniczka z organizacji pozarzadowej,

w swojej praktyce spotkatla si¢ z takim ograniczeniem tylko raz:

Byla to juz sprawa o zmiang opiekuna tymczasowego. Dziecko zostato odebrane

dotychczasowemu opiekunowi z powodu przemocy, a nowym opiekunem zostat

pracownik wspierajqgcej je organizacji pozarzgdowej, osoba zupetnie niespokrewniona.

W zwigzku z tym sqd dopisat to, Ze ogranicza opieke tymczasowg w zakresie, w jakim
obejmuje ona podejmowanie decyzji dotyczgcych na przyktad wyjazdow.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej

zajmujgcej sie wsparciem prawnym cudzoziemcow



STOSOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH OPIEKI TYMCZASOWEJ

W drugiej polowie 2022 r., kiedy liczba spraw o ustanowienie opieki tymczasowej juz
zmalala, refleksja nad wprowadzaniem ewentualnych ograniczen w tym, jakie decyzje
moze podejmowa¢ w imieniu matoletniego opiekun, wydaje si¢ by¢ dobra i pozadana
praktyka. Na mozliwo$¢ jej zastosowania wskazuje art. 25 ust. 2, w ktérym dopuszcza
sie okreslanie praw i obowigzkéw opiekuna inaczej niz w przepisie. Takie rozstrzygniecia
moglyby by¢ stosowane na przyklad w sytuacjach, kiedy pojawiaja sie watpliwosci, co do
istnienia oraz charakteru wig¢zi migdzy maloletnim a kandydata/kandydatki na opieku-
na. Moglyby by¢ pomocne, takze kiedy rodzic dziecka na przyklad okresowo przebywa
w Polsce i moze pewne decyzje podejmowac samodzielnie, lub kiedy dziecko jest juz
starsze i nalezy pozostawi¢ mu margines zabrania glosu w formie cho¢by udzialu w po-

stepowaniu sadowym.

Kontynuacja spraw - zmiana opiekuna lub wymiaru opieki

Liczba wplywajacych do sadéw spraw o ustanowienie opiekuna tymczasowego od polowy
kwietnia 2022 r. wyraznie zmalata. Wiekszo$¢ maloletnich ukrainskich przybytych po 24
lutego 2022 roku, ktérych sytuacja wymagata sadowej regulacji, znalazta swoich opieku-
néw tymczasowych — a od lata 2022 r. liczba oséb powracajacych do Ukrainy jest zblizona
do liczby 0séb wjezdzajacych do Polski®*. W zwiazku z tym, nie nalezy w najblizszym
czasie spodziewac sie kolejnej fali spraw o ustanowienie opiekundw tymczasowych. Nie
oznacza to jednak, ze sytuacja matoletnich z Ukrainy zostala we wszystkich przypadkach
jednoznacznie i ostatecznie uporzadkowana. Pojawiajg si¢ nowe typy spraw, ktére moga

w kolejnych miesigcach stanowi¢ wyzwanie dla sadéw.

Pierwszym s3 sprawy o ustanowienie badz zmiane opiekuna tymczasowego w sytu-
acji, kiedy osoba dotychczas sprawujaca opieke nad maloletnim zdecydowala si¢ na
powrdt do Ukrainy. Czes¢ z powracajacych osob decyduje si¢ na pozostawienie matolet-
nich podopiecznych w Polsce. Konieczne okazuje si¢ znalezienie osob, ktore przejetyby

obowigzek opieki:

Kilka spraw bylo takich, ze rodzic przyjechal z dzieckiem do Polski, ale potem

zdecydowat si¢ wrécic. Na przyktad przyjechaty mama, babcia i siostra mamy,

80 Zob. https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine/location/10781.
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i sposrod nich mama zdecydowala, ze wraca do Ukrainy - czy do meza, czy do pracy,
czy z innych wzgledow - i zostawia swoje dziecko z tymi krewnymi, ktore zostawaty.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej zajmujacej sie
wsparciem prawnym cudzoziemcéw

Sprawy o zmiane opiekuna mogg wynikac takze z powodu stosowania przez dotychcza-
sowych opiekunow przemocy albo ujawnienia faktéw, o ktdrych na etapie postepowania
nie bylo wiadomo. Cz¢$¢ z nich moze by¢ uznawana za efekt pospiechu, w jakim wyda-

wane byly postanowienia.

Teraz zaczyna sig¢ powoli fala zmian opiekunéw tymczasowych. Dostatam juz kilka
informacji dotyczgcych na przyktad tego, ze w jakims domu byla stosowana przemoc
wobec dziecka ze strony opiekuna, albo ze opiekun tymczasowy wykazywat jakies
niewlasciwe zachowania wobec dziecka. Poza tym, styszatam o przypadkach, kiedy
sqgd otrzymywal informacje o tym, Ze opiekun na terenie Ukrainie byt skazany, albo ze
naduzywa alkoholu, a wczesniej nie byto o tym wiadomeo. (...) Przynajmniej w dwdch
sprawach, sposréd tych, ktére prowadze, opiekunem zastepczym zostat ustanowiony
krewny o obywatelstwie ukrainiskim, ktory popetnial przestepstwa wobec swoich
podopiecznych. Sgd wydat decyzje tylko na podstawie dokumentéw, ale kiedy rodzina
weszta juz w rézne procedury kontrolne i wspierajgce, to instytucje wyltapaty to, ze
opiekunowie nigdy nie powinni byli sprawowac tej opieki.
Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Sprawcami i sprawczyniami przemocy wobec dzieci sg bardzo czesto ich najblizsi krewni.
Wyzwaniem na najblizszy czas dla saddw i instytucji opieki spotecznej zobowigzanych do
nadzoru bedzie kontrola sytuacji matoletnich oraz ich opiekunéw tymczasowych. Do ich
zadan bedzie nalezala migdzy innymi identyfikacja przypadkow przemocy domowej
oraz podejmowanie dzialann majacych na celu jej eliminowanie (procedura Niebieskiej

Karty, zawiadomienie do organéw $cigania).

W przyszlosci coraz istotniejsze mogg okazac sie kwestie zwigzane ze zniesieniem opieki
tymczasowej. W specustawie ukrainskiej nie zostaly przewidziane specjalne rozwigza-
nia. Brak bezposredniego odwolania do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacych opieki uniemozliwia proste ich zastosowanie do maloletnich ukrainskich.

Jedna z naszych rozméwczyn wymienia watpliwosci, o jakie dopytuja osoby, ktore dotycza



cho¢by tego, jaki wptyw na stosunek opieki ma samotne przekroczenie granicy przez
dziecko (np. okresowa wizyta u rodzicéw w Ukrainie), czy przyjazd rodzica do Polski. Jest
to wyrazna luka prawna, ktéra wymaga uzupelnienia. Fakty i statystyka nie potwierdzaja

bowiem tezy, ze zaréwno opiekunowie, jak i rodzice oraz dzieci pozostang niemobilni.



5. Piecza zastepcza

Poza wprowadzeniem przepiséw o opiekunie tymczasowym, specustawa umozliwita takze
ubieganie si¢ o status rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka dla matoletniego
obywatela Ukrainy. Jest to tryb uproszczony w stosunku do przepiséw ogolnych doty-
czacych polskich dzieci, poniewaz nie wymaga od kandydatéw na rodzicéw zastepczych
przejscia specjalistycznych szkolen. To rozwigzanie budzi watpliwosci zajmujacych si¢
tematem organizacji pozarzagdowych, ktére obawiajg si¢ zaistnienia réznicy w standardzie
pieczy zastepczej miedzy polskimi a ukrainskimi dzie¢mi. Jak wynika ze zgromadzonych
danych jednak, tego typu postepowania prowadzone sa tylko w pojedynczych przypad-

kach, a przepis art. 27 specustawy w duzej mierze pozostaje martwy.

5.1. USTANAWIANIE RODZINY ZASTEPCZEJ LUB
RODZINNEGO DOMU DZIECKA W TRYBIE
PRZEWIDZIANYM W ART. 27 SPECUSTAWY
UKRAINSKIEJ

W punkcie 4.b.ii raportu opisano uproszczony tryb ustanawiania rodzin zastepczych oraz
rodzinnych domoéw dziecka dla ukrainskich maloletnich objetych przepisami specustawy.
Przewidziane w tym wypadku udogodnienia nie wplynely jednak na popularnos¢ tego
rozwiazania, ktore, jak wynika z danych przedstawionych przez sady, nie jest stosowane
w praktyce. Pojedyncze wnioski o ustanowienie rodziny zastepczej (od 1 do 3 na sad)
odnotowano tylko w 4 sposréd badanych sadéw. Sedzia, z ktéra przeprowadzono wywiad,
réwniez potwierdzita, ze wedlug jej wiedzy w sagdach nalezgcych do jej okregu zaden tego

rodzaju wniosek nie wplynal.

Powodem tego stanu rzeczy wydaje si¢ by¢ zamienno$¢ tej procedury oraz postepo-

wania o ustanowienie opiekunem tymczasowym. W chwili obecnej osoby, ktdre sg na



PIECZA ZASTEPCZA

terenie Polski faktycznymi opiekunami matoletnich z Ukrainy, stoja przed wyborem jed-
nej z tych procedur. Ich decyzja nie zalezy od konkretnych uwarunkowan przewidzianych
ustawa, ale wlasnej preferencji. Czynnikiem decydujacym jest w tym wypadku szybko$¢
oraz prostota postepowania, ktora sklania do ubiegania sie o status opiekuna tym-
czasowego. Ten argument przewaza nawet nad ewentualnymi korzysciami ekonomicz-
nymi wynikajgcymi z wlaczenia danej rodziny w system pieczy zastepczej. W przypadku
ustanowienia opiekunem tymczasowym wystarczy bowiem zlozenie do sagdu wniosku
z kilkoma zalacznikami oraz, jesli sad uzna to za konieczne, stawienie si¢ na rozprawie.
Ustanowienie rodziny zastepczej wiaze si¢ natomiast z co najmniej kilkumiesi¢cznym

postepowaniem:

Sqdy, z ktorymi rozmawiatam, zadeklarowaly wprost, ze w tym przypadku bedzie
prowadzona normalna procedura. Nie bedg sprawdzaty kwalifikacji dotyczgcej
szkolenia, bo z tego sq zwolnione, ale calg reszte kwalifikacji tak - czyli proces
bedzie trwat co najmniej kilka miesigcy. Wiec kiedy osoby dowiadywaly sig o tym,
rezygnowaly z tego i skfadaly wniosek o opieke tymczasowq.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Nie ma jasnosci, co do tego, czy kandydat na opiekuna lub opiekun tymczasowy moze
réwnolegle wnioskowac o ustanowienie rodzing zastepcza, czy tez jego wniosek zostanie
w takiej sytuacji odrzucony jako bezprzedmiotowy. Jak si¢ wydaje, nie ma przepisow
stojacych na przeszkodzie temu, by osoby wystepowaty réwnolegle z wnioskiem o usta-
nowienie opiekunem tymczasowym (doraznie) oraz o ustanowienie rodzing zastepcza (co

wydaje sie by¢ korzystniejsze w niektorych przypadkach).

Potencjalnie problematyczne moze by¢ zawarte w przepisie zwolnienie kandydatéw do
powierzenia im funkgcji rodziny zastepczej z obowigzku przejscia odpowiednich szkolen.
Rozmoéwczynie z organizacji pomocowych wskazywaly na to, ze to zwolnienie prowadzi
do sytuacji, w ktérej opiekunem matoletniego z Ukrainy moze zosta¢ osoba nieprzy-
gotowana do tej roli. Oczywiscie, istniejg argumenty za tym, ze takie wylaczenie jest
korzystne — moze przyczynic si¢ do przyspieszenia postepowan, a w Polsce i tak brakuje
personelu do prowadzenia szkolen dla rodzicow zastepczych w jezyku ukrainskim. Jedna
z rozmowczyn wskazala jako mozliwe rozwiazanie wprowadzenie obowiazku uzupel-

nienia szkolen wstecz, w okresie 6 miesiecy-roku od ustanowienia rodzing zastgpcza:
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Konieczne byloby wprowadzenie poprawki dotyczgcej osob, ktére chcg zostaé
ukrairiskimi rodzinami zastepczymi — czyli obywateli Ukrainy na terenie Polski,
ktérzy wystepujg o status rodziny zastepczej. Aktualnie majq bardzo ulatwiong
sciezke i nawet nie da sig porownywaé tego, co musi zrobi¢ polski kandydat na
rodzica zastepczego z tym, co musi zrobic ukraitiski kandydat na rodzica zastegpczego.
Postulowalismy takze o to, Zeby osoby z Ukrainy, ktére mialyby zostawac w takiej
skroconej Sciezce rodzicami zastgpczymi, miaty obowigzek uzupetnienia szkolen -

w okresie do roku, czy do pét roku.

Innym problemem wydaje sie by¢ niewlaczenie do przepisu takze tych obywateli i oby-
watelek Ukrainy, ktorzy do Polski przyjechali przed 24 lutego 2022 roku. Obecne
w tym przepisie kryterium przyjazdowe wydaje si¢ nie mie¢ logicznego uzasadnienia,

kiedy wszystkie te osoby funkcjonujg w ramach jednej spotecznosci.

5.2. POTWIERDZANIE UPRAWNIEN UKRAINSKICH
RODZICOW ZASTEPCZYCH

Poza tworzeniem nowych rodzin zastepczych czy rodzinnych doméw dziecka dla dzieci
ukrainskich pojawia si¢ takze kwestia uznawania orzeczen dotyczacych pieczy zastepczej
zapadlych w Ukrainie. Ta kwestia pozostaje poza zakresem regulacji specustawy ukra-
inskiej i jest regulowana we wspomnianej wczesniej umowie migdzynarodowej zawartej
miedzy Ukraing a Polska w 1993 roku®. Co do orzeczen sagdowych w sprawach zwigza-
nych z opieka rodzicielska, to ich wzajemne uznawanie nie budzi watpliwosci i nie wigze
sie z dokonaniem zadnych dodatkowych czynnosci. Jednak, jak zaznaczono w punkcie 6.b
cze$¢ orzeczen ustanawiajacych piecze zastepcza w Ukrainie zapada w trybie decyzji ad-

ministracyjnych, ktére wymagaja zlozenia wniosku o uznanie przed Sgdem Okregowym.

Brak czytelnego odwotania w specustawie oraz niejasnos¢ wsrdd organéw administracji
co do tego, jakie orzeczenia podlegaja automatycznemu uznaniu powoduje po stronie
rodzin problemy. Ponadto, te, ktére do uznania swojej opieki potrzebuja potwierdzenia
wydanego przez Sad Okregowy, musza mierzy¢ si¢ z bardzo dlugim czasem oczekiwania

na rozprawe:

81 Umowa miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych i karnych sporzadzona w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz. U. 1994 nr 96
poz. 465).



Na pewno problemem jest potwierdzenie uprawnieri opiekunow, ktorzy w Ukrainie
sprawowali piecze na podstawie postanowieri administracyjnych. Juz teraz mam
kontakt z panig, ktéra ma postanowienie administracyjne o tym, Ze jest opiekunem
prawnym - ktére nie jest uznawane w Polsce przez czes¢ organdéw takich jak
ZUS. Kiedy jednak ztozyla wniosek o opieke tymczasowq zatgczajgc postanowienie
z Ukrainy, dostata od sqdu informacje, Ze powinna wycofaé wniosek, skoro jest
opiekunem prawnym. (...) Ona zlozyta wobec tego wniosek o uznanie do Sqgdu
Okregowego, gdzie powiedziano jej, ze ,Tak, uznamy Pani orzeczenie — pierwszy
termin rozprawy bedzie Pani miata za rok”. Bo w tych wypadkach nie ma juz zadnej
specjalnej procedury ani przyspieszenia.
Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Wyzej opisany przypadek obnaza pojawiajaca sie¢ w tych przypadkach luke prawna.
Ukrainscy rodzice zastepczy ustanowieni w drodze decyzji administracyjnych do czasu
potwierdzenia swoich uprawnien przez Sad Okregowy nie moga z nich korzysta¢ — a dzie-

ci nie maja prawnego opiekuna.



6. Wsparcie dla opiekunéw
tymczasowych oraz nadzor
instytucjonalny nad nimi

Specustawa przewiduje, Ze instytucje opieki spotecznej w okreslonym zakresie prowadza
nadzor i wspierajg opiekundw tymczasowych. Jednak, poniewaz przepisy te sformulowane
sa bardzo ogdlnie, wiele instytucji ma problem z ich stosowaniem — nie majac pewnosci,
jakie czynnosci obejmuje np. nadzér. Wiele zalezy od aktywnosci konkretnej instytucji
opieki spotecznej — osrodka pomocy spolfecznej badz powiatowego centrum pomocy
rodzinie. Cz¢$¢ odpowiedzialno$ci w zakresie wspierania i nadzoru obywatelskiego nad

opiekunami tymczasowymi przyjely na siebie w konsekwencji organizacje pozarzadowe.

6.1. INSTYTUCJE OPIEKI SPOLECZNEJ - NADZOR

Art. 25 ust. 3 specustawy ukrainskiej wprowadza po stronie osrodkéw pomocy spoteczne;
obowigzek sprawowania nadzoru nad opiekunami tymczasowymi matoletnich ukrain-
skich. Przepis ten jest jednak sformufowany bardzo ogélnie. Méwi o ,,sprawowaniu nad-
zoru’, ale nie precyzuje konkretnych dziatan, ktére mialyby si¢ na taki nadzér skfadac.
W zwiazku z tym, jak zwrécila uwage jedna z rozméwcezyn, wydaje sie, ze instytucje

samorzgdowe nie maja jasnosci, co do tego, jaka dokladnie jest ich rola:

Samorzgdy powotujg sie na to, Ze nie majg przepisow, na podstawie ktorych mogg
sprawowa( nadzor nad opiekunami tymczasowymi. To jest problem, Ze w sytuacji,
kiedy nie majqg one doktadnych przepiséw i dokumentéw, ktére majq wypetnic, to nie
wiedzg, jak majg postepowac - wiec nie robig nic. Przyjmujq tylko do wiadomosci to,

Ze majg opiekuna tymczasowego na terytorium swojego dziatania. (...) Specustawa
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byta nowelizowana juz wiele razy, a nikt nie pomyslat o tym, zeby dopisac dwa zdania

o tym, jak ten nadzor miatby wyglgdac.

Nieco inna jest sytuacja opiekunéw tymczasowych, ktérzy w Ukrainie pelnili role ro-
dzicow zastepczych lub opiekunéw w rodzinnych domach dziecka. W ich przypadku
w sprawowaniu nadzoru uczestnicza powiatowe centra pomocy rodzinie. Do podejmo-
wanych w ramach tego nadzoru dzialan opisywanych w odpowiedzi na wnioski o dostep

do informacji publicznej nalezaly:

-  Wizyty srodowiskowe;

- Pomoc w rozwigzywaniu probleméw socjalno-bytowych oraz opiekunczo-
-wychowawczych;

- Kontrola warunkéw bytowych, w jakich przebywaja matoletni;

- Weryfikacja sytuacji prawnej matoletnich.

Jakkolwiek, warto podkresli¢, ze z uzyskanych od PCPR informacji wynika, ze, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku OPS, nie istnieje spojny sposob sprawowania nadzoru

nad rodzinami zast¢epczymi.

Jedynym wyjatkiem jest obowigzek rejestracji obecnos$ci opiekunow tymczasowych w re-
jestrze maloletnich bez opieki. Jest to zdecydowanie za malo. Niezbedne jest stworzenie
wspolnego standardu nadzoru - takze w celu zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom

w przypadku probleméw takich jak przemoc domowa, czy zaniedbywanie.

6.2. INSTYTUCJE OPIEKI SPOLECZNEJ - FORMY
WSPARCIA

Jesli chodzi o wsparcie dla opiekunéw tymczasowych, to specustawa tworzy specjalne
formy wsparcia jedynie dla tych, ktérzy pod swoja opieka majg ponad 15 maloletnich oraz
tych, ktérzy w Ukrainie mieli status rodzicéw zastepczych (art. 25 ust. 3b-3c¢).

Nie istnieje spojna praktyka w zakresie wsparcia udzielanego przez powiatowe centra
pomocy rodzinie opiekunom tymczasowym, ktorzy na terenie Ukrainy byli rodzicami za-
stepczymi lub rodzinnymi domami dziecka. Wigkszos¢ badanych PCPR nie odnotowata
na terenach swojego dzialania takich przypadkow, w zwiazku z czym nie tworzyla tez pla-

nu dzialan na taka ewentualnos$¢. Wsrdd centréw poddanych badaniu nie odnotowano
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tez przypadkow zatrudnienia osoby wspierajacej opiekunow tymczasowych majacych

w swojej pieczy powyzej 15 maloletnich.

Jako dobrg praktyke mozna natomiast przywola¢ dzialania deklarowane przez PCPR
w Bialej Podlaskiej. Z udzielonych przez centrum informacji wynika, ze ewakuowano
tam 5 rodzinnych doméw dziecka z Ukrainy, ktore w Polsce przyjely forme prawna opieki
tymczasowej. Otrzymaly one wsparcie takie jak zapewnienie zakwaterowania, udzielenie
rodzinom informacji prawnej oraz pomoc w zlozeniu wnioskéw (o opieke tymczasows,

o $wiadczenia), czy zapewnianie wsparcia psychologicznego oraz lekarskiego.

Czestym sposobem wspierania przez instytucje samorzadowe ukrainskich dzieci pozba-
wionych opieki rodzicow, zwlaszcza tych przebywajacych w rodzinnych domach dziecka
czy instytucjonalnej pieczy zastepczej, jest zapewnianie zakwaterowania. Tego rodzaju
dzialania nie maja jednak odrebnej podstawy prawnej na przyklad w formie zadania na-
fozonego na samorzad. Pojawia si¢ wiec watpliwo$¢, czy wspierajace w ten sposdb mato-
letnich z Ukrainy samorzady beda miaty $rodki by utrzymywac te miejsca zamieszkania
w dluzszej perspektywie oraz czy uzyskuja one specjalne wsparcie finansowe na ten cel

z budzetu centralnego.

Ponadto, pojawily si¢ informacje, ze cze$¢ samorzadéw przygotowuje si¢ do kwatero-
wania tych dzieci w zakladach poprawczych. W opiece maja uczestniczy¢ pracownicy
tych instytucji, ktérzy dotychczas zajmowali si¢ resocjalizacja, a nie na przyktad praca
z traumg wojenng. W odpowiedzi na te doniesienia Rzecznik Praw Obywatelskich wysto-
sowal opini¢ kierowang do pelnomocnika rzadu ds. uchodzcow®, w ktérej zwrocit uwage
na koniecznos¢ dokonania odpowiednich dostosowan o charakterze architektonicznym
(m.in. usunigcie zabezpieczen takich jak kraty w oknach czy drut kolczasty) czy kadro-
wym (szkolenie dotychczasowych pracownikéw oraz zatrudnienie nowych - asystentéw

kulturowych i ttumaczy).

Jesli chodzi natomiast o wsparcie o charakterze indywidualnym, to w praktyce dostep

do niego utrudniajg rézne problemy. Jeden z nich wigze si¢ z przepisem specustawy

82  List do Petnomocnika rzadu ds. uchodzcow z dnia 6 lipca 2022 roku, X1.543.236.2022.MKR: ht-
tps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_pelnomocnika_rzadu_Ukraina _uchodz-
cy_poprawczaki_6.07.2022.pdf.
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dotyczacym przekazywania ukrainskim rodzinom zastgpczym i rodzinnym domom

dziecka $wiadczen w naturze, a nie w formie przekazéw pieni¢znych:

Dla rodzicow zastepczych duzq trudnoscig jest zapis specustawy, ktéry mowi o tym,
ze w przypadku zawodowych rodzin zastgpczych, w ktérych jest pod opiekg wiele
dzieci, swiadczenie wychowawcze (500+) nie jest wyplacane w gotéwce na konto
rodziny, tylko na konto PCPR-u, ktéry na tej podstawie wydaje swiadczenia
»W naturze”. Nie mogq dostac pieniedzy. Z tym, ze o ile opieka grupowa z Ukrainy jest
w Polsce instalowana w duzych obiektach i nie musi pokrywac kosztow wyzywienia
i zakwaterowania, o tyle rodziny zastepcze nie majg tego wsparcia, na przyktad

w oplaceniu czynszu.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej si¢ ochrong maloletnich

Dobrg praktyka jest to, kiedy o$rodki pomocy spolecznej i powiatowe centra pomocy ro-
dzinie rozszerzajg niektére formy wsparcia (np. poradnictwo prawne czy psychologiczne)
takze na tych opiekunoéw, ktorzy nie spelniaja warunku pelnienia funkcji rodziny zastep-
czej lub rodzinnego domu dziecka. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy $wiadczona pomoc jest

realnie dostepna. Jak wskazuje jedna z rozméwczyn:

Problemem w dostegpie do programéw pomocowych okazuje si¢ wyszukiwanie

informacji. Sama procedura pozniej nie wigze si¢ juz zazwyczaj z wigkszymi

trudnosciami, ale najpierw trzeba sig jakos o tej procedurze dowiedziec. A dostgpnych
informacji w jezyku ukrairiskim nadal brakuje.

Ekspertka z organizacji pozarzadowej zajmujacej sie

wspieraniem prawnym cudzoziemcow

Problem stabego dostepu do informacji ma dotyczy¢ szczegolnie osob, ktore przyjechaty
troche pozniej, nie bezposrednio po wybuchu wojny. Pierwsza fala wsparcia (np. w wielu
punktach recepcyjnych), wigzacego si¢ takze z zapewnianiem informacji w jezyku ukrain-
skim, zdazyta juz wtedy opas¢. Skutkiem ograniczonego dostepu do informacji o0 moz-
liwych formach pomocy jest to, ze - jak podkresla inna z rozméwczyn - ze wsparcia
korzystaja przede wszystkim polscy opiekunowie tymczasowi ukrainskich malolet-
nich, dla ktérych bariera komunikacyjna jest zdecydowanie nizsza. Znajac jezyk polski
moga siegna¢ bezposrednio do specustawy, w ktérej wymienia si¢ poszczegdlne formy

wsparcia i okresla si¢, gdzie mozna ich szukac.
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6.3. SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE

Najczesciej rola spoleczenstwa obywatelskiego polega ona na wypelnianiu licznych luk
w dzialaniach pomocowych. Byla ona szczegélnie istotna przed wejsciem w zycie spe-
custawy, w momencie, kiedy inicjatywy wladz (zwlaszcza tych centralnych) charaktery-
zowalo znaczne opdznienie w stosunku do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji (por.
punkt 1.b). Mimo wejscia w zycie specustawy i stworzenia pewnych form systemowego
wsparcia, pomoc spoleczenstwa obywatelskiego nadal pozostaje bardzo istotna — szcze-

golnie w sytuacji, kiedy nie istnieja jasne standardy w zakresie wsparcia i kontroli.

Do form pomocy, jakie zapewniajg maloletnim bez opieki i ich opiekunom, organizacje

pozarzadowe, naleza:

- Zapewnianie zakwaterowania i pomocy w biezacej opiece maloletnim ewakuowa-
nym z ukrainskiej pieczy instytucjonalnej;

Pomoc w znalezieniu mieszkania dla rodzin;

Poradnictwo prawne — w tym pomoc w prawnej regulacji opieki nad maloletnimi;

Zapewnianie informacji (w tym informacji prawnej) w jezyku ukrainskim;

v ¥ ¥ 3

Prowadzenie szkolen dla 0s6b pracujacych z uciekinierami wojennymi (w tym mato-

letnimi) z Ukrainy - samorzadéw, wolontariuszy, pracownikéw innych organizacji;

22

Zapewnianie pomocy psychologicznej w dostepnym jezyku w bardzo réznych
formach takich jak poradnictwo, prowadzenie terapii, czy stworzenie telefonu
wsparcia;

- Opracowywanie i popularyzacja standardéw postepowania z dzie¢mi-uchodzcami.

Zdecydowana wigkszo$¢ tych dzialan byla kierowana takze do dzieci romskich oraz
tych, ktore nie maja obywatelstwa ukrainskiego. Znajduja sie one w szczegdlnie trud-
nej sytuacji funkcjonujac na uboczu zainteresowania panstwa. Nie maja dostepu do
uproszczonych form legalizacji pobytu i innych uprawnien wynikajacych ze specustawy

ukrainskiej.

Dzialania spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organizacji pozarzadowych, nie maja jed-

nak charakteru wylacznie pomocowego. Bywaja takze istotng forma kontroli spolecznej:



W moim doswiadczeniu to nie instytucje samorzgdowe wylapywaty przypadki
przemocy opiekunéw wobec podopiecznych, tylko na przyktad organizacje
pozarzgdowe lub szkoly.

Prawniczka z organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrona maloletnich

Nawet najbardziej zorganizowane i zywe spoleczenstwo obywatelskie nie jest jednak
w stanie zastapic¢ rozwiazan o charakterze systemowym. Jego sytuacja, przede wszyst-
kim finansowa, jest bowiem bardzo zmienna. Opieranie si¢ wylacznie na inicjatywach
oddolnych prowadzi takze do pojawiania si¢ znaczacych rozbiezno$ci w poziomie wspar-

cia pomiedzy réznymi czesciami kraju.



7. Podsumowanie

Wprowadzone specustawa rozwigzania, a przede wszystkim przepisy o opiekunie
tymczasowym, pozwolily dziesiatkom tysiecy ukrainskich maloletnich w Polsce na
szybkie objecie opieka i dostep do szerokich uprawnien. Gdyby istnialy jedynie dotych-
czasowe przepisy dotyczace maloletnich bez opieki, ten proces bylby znacznie bardziej

czasochtonny oraz kosztowny.

W praktyce, zapewnienie ochrony dzieciom bez opieki nie bytoby mozliwe bez zaangazo-
wania sagdow rodzinnych. Szczegélnie w okresie kofica marca i poczatku kwietnia 2022 r.,
udalo im si¢ pilnie rozpatrzy¢ ogromna liczbe spraw i zabezpieczy¢ sytuacje matoletnich
bez opieki. O ile w pracy sadéw mozna dostrzec pewne niedociagniecia (na przyktad
w zakresie weryfikacji kandydatow na opiekundéw tymczasowych), to jednak manka-
menty w praktyce wynikaja migdzy innymi z problemoéw o charakterze systemowym
w tym np.. niepewnosci, co do uprawnien i obowigzkow opiekuna tymczasowego,
braku dostepu do tltumaczy czy braku znajomosci spotecznosci ukrainskiej. Ogromna
przeszkoda dla przeprowadzenia postepowan w najrzetelniejszy mozliwy sposob pozosta-
je termin 3 dni na rozpoznanie sprawy przewidziany przez specustawe. Uniemozliwial
on w wielu przypadkach przeprowadzenie takich dzialan jak efektywne wystuchanie
uczestnikow postepowania czy wywiad srodowiskowy. Wydaje sig, Ze co najmniej w czesci
spraw o wyznaczenie opiekuna tymczasowego postepowanie dowodowe mogloby zostac
poglebione, aby w wigkszym stopniu wyeliminowa¢ ryzyko naduzy¢ lub sprawowania

opieki w sposob niewlasciwy wobec dzieci.

Dane statystyczne wskazuja , ze po pierwszym okresie, kiedy postepowan o wyznacze-
nie opiekuna tymczasowego bylo najwiecej, nastapit spadek ich liczby. Jak sie wydaje,

sytuacja znacznej wiekszo$ci ukrainskich maloletnich bez opieki zostala juz wstepnie
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zabezpieczona. Obecnie mozna byloby wiec rozwazy¢ wydluzenie terminu na rozpo-
znanie sprawy np. do 14 dni. Pozwoliloby to przygladac¢ si¢ kazdej sprawie z wigksza
dokladnoscia.

W przypadku spraw, w ktorych juz wyznaczono opiekuna tymczasowego, nalezy spo-
dziewac sie postepowan w zakresie modyfikacji praw i obowiazkow opiekuna tymcza-
sowego czy cofniecia opieki. Coraz wigksze znaczenie bedg tez miaty problemy na tle
przejazdéw pomiedzy Ukraing a Polskg dzieci oraz ich rodzicéw i opiekundw. Najblizsze
miesigce bedg tez czasem sprawdzenia wyznaczonych opiekunow tymczasowych.
Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, w ktérych sady nie poglebily postepowania
dowodowego z powodoéw takich jak brak czasu, czy poleganie wylacznie na przestance
pokrewienstwa. Niestety, w tej chwili nadzor przewidziany w przepisach specustawy jest
okreslony zbyt ogolnie i nie wyksztalcila si¢ odpowiednia praktyka w tym zakresie.
Podobnie sprawa ma si¢ z udzielanym przez nie wsparciem. Rolg ustawodawcy i wladz
panstwowych jest w tym wypadku takie doprecyzowanie przepisow, aby byly one efek-
tywne i pozwalaly na ochrong¢ przede wszystkim dzieci. Byloby to zarazem odcigzenie
dla dzialajacych na tym polu podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, ktore w takich
sprawach moga zastepowac skuteczny aparat panstwa jedynie w ograniczonym zakresie

na obszarach wlasnego dzialania - a nie na terenie calej Polski.

Instytucja opiekuna tymczasowego nie dotyczyta jednak wszystkich grup dzieci wyjez-
dzajacych z Ukrainy. Pierwsza z nich sg ukrainskie nastolatki powyzej 16. roku Zycia,
dla ktorych przeprowadzka na terytorium Polski wigze si¢ ze zmiang statusu z niemal
dorostego na dziecko. Podczas gdy w Ukrainie mogg sie one cieszy¢ wieloma uprawnie-
niami zréwnujacymi czgsciowo ich status z osobami petnoletnimi, tutaj na powrdt staja
sie dzie¢mi, ktérym nalezy wyznaczy¢ opiekuna lub umiesci¢ w placéwce pieczy zastep-
czej. Rozsagdnym dzialaniem ze strony ustawodawcy bytoby wprowadzenie do przepisow
0 opiece tymczasowej rozwiagzan dotyczacych wiasnie tej grupy, ktére pozwolityby jej na
choc¢by czg$ciowe zachowanie autonomii. W tym momencie bowiem te same rozwigzania
przewidziane sa tak dla 8-letniego dziecka, jak i dla nastolatka zblizajacego sie¢ do granicy

pelnoletniosci.

Druga grupa sa maloletni bez opieki, ktorzy nie sa obywatelami Ukrainy. Ich sytu-

acja jest znacznie trudniejsza do oceny, poniewaz, jak mozna podejrzewa¢ z zebranych
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informacji, tylko cze$¢ z nich (do kilkudziesieciu 0séb) podjeta dziatania prowadzace do
legalizacji dlugoterminowego pobytu w Polsce. Pobyt pozostatych pozostaje nieuregulo-
wany, a oni sami pozostaja pozbawieni ochrony i podstawowych uprawnien. Unikanie
legalizacji wynika z braku adekwatnej dla nich $ciezki — nie maja dostepu do numeru
PESEL, jak ich ukrainscy réwiesnicy i nie mozna wobec nich ustanowi¢ opiekuna tym-
czasowego. Istniejaca dla nich $ciezka legalizacji pobytu - zlozenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa — jest niepewna i dlugotrwala, a takze wiaze si¢ z — przynajmniej tym-
czasowym - skierowaniem do placoéwki pieczy zastepczej. Poziom ich ochrony jest tez
nizszy z powodu niewlaczania ich do ewidencji matoletnich bez opieki. Nalezy podkreslic,
ze takie zroznicowanie sytuacji réznych maloletnich ze wzgledu na czynnik przynalez-
nosci narodowej budzi watpliwosci co do tego, czy nie mamy do czynienia z systemowa
dyskryminacja - niezgodng z miedzynarodowym standardem praw czlowieka ogoélnie,
a w szczegolnosci prawami dzieci jako podmiotéw szczegdlnie wrazliwych na pewne

zagrozenia.

Z drugiej strony, istnieje takze grupa maloletnich wlaczona co prawda w obreb opieki
tymczasowej, ktorej sytuacja wymagalaby raczej stworzenia zupelnie innego rozwigzania.
Mowa o maloletnich ewakuowanych z instytucjonalnej pieczy zastepczej. Aktualnie
wydajg si¢ one funkcjonowaé w luce prawnej. Ich pobyt i sytuacja opiekuncza sg teore-
tycznie zabezpieczone poprzez wyznaczenie opiekunéw tymczasowych. W ten sposob
wylacza si¢ je jednak poza system pieczy zastepczej i nie tworzy sie dla nich dostoso-
wanych do pieczy grupowej standardow opieki. Chodzi o kwestie takie jak ogranicze-
nia w liczebnosci grup dzieciecych czy limity wiekowe. W chwili obecnej, jak wynika
ze zgromadzonych informacji, ograniczenia nie sg respektowane, a opieka nad dzie¢mi
i zapewnienie im odpowiednich warunkéw bytowych odbywa si¢ na marginesie istnie-
jacego systemu — w o$rodkach wczasowych, centrach konferencyjnych czy autokarach

wyjezdzajacych zagranice.

Istotnym wyzwaniem dla ustawodawcy jest stworzenie specjalnych przepiséw dla ukra-
inskich maloletnich z pieczy grupowej. Z jednej strony powinny przyczynia¢ sie do
zachowania wobec nich najwyzszy standard opieki. Z drugiej natomiast — respektowac
jednocze$nie uzasadnione interesy wtadz Ukrainy dotyczace chocby zakazu adopcji czy
ulatwien w sytuacji powrotu do kraju pochodzenia. By¢ moze dobrym punktem wyj-

$cia do wypelnienia tej luki prawnej bedzie podpisana niedawno deklaracja polityczna



o wspdlpracy miedzy wlasciwymi ministerstwami Ukrainy i Polski. Wydaje si¢ ona two-
rzy¢ podstawy np. do podziatu ogromnych grup dzieci na mniejsze, blizsze opiece domo-
wej. Zachowanie wysokiego standardu traktowania w pieczy zastepczej jest obowigzkiem
wiadz wynikajacym z mi¢dzynarodowych praw dziecka oraz zasady niedyskryminacji.
Jest on szczegdlnie istotny, jesli wziag¢ pod uwage, Ze znaczna cze$¢ ewakuowanych
z Ukrainy podopiecznych instytucji to mtode osoby z niepelnosprawnoscig, a wiec grupa

szczegOlnie wrazliwa.

Watpliwoséci budzi réwniez zasadnos$¢ istnienia uproszczonego trybu powierzania
pelnienia funkcji rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka.
Jak wynika z zebranych danych, w pierwszych miesigcach obowigzywania specustawy
to rozwiazanie nie bylo stosowane w praktyce. Jest to zarazem rozwigzanie dosy¢ pro-
blematyczne, poniewaz mogloby doprowadzi¢ do pojawienia sie réznicy w standardzie
opieki miedzy dzie¢mi polskimi a ukrainskimi trafiajagcymi do rodzin zastepczych. Tylko
te pierwsze miatyby pewnos¢, ze trafig pod opieke osob, ktdre co najmniej przeszly szko-
lenie pozwalajace naby¢ podstawowe umiejetnosci i wiedzg. Watpliwosci budzi takze wy-
taczenie z mozliwosci nabycia w tym trybie uprawnien przebywajacych w Polsce legalnie
obywateli Ukrainy, ktorzy przybyli tutaj jeszcze przed wybuchem wojny. Wydaje si¢ to by¢
rozwigzaniem zbyt restrykcyjnym. Trudno bowiem uznaé, zeby fakt ucieczki przed wojna

predestynowal osobe¢ do lepszego wykonywania obowiazkéw rodzica.



8. Rekomendacje

Do najwazniejszych postulatéw zmian, ktére sformulowa¢ mozna na bazie zawartych

W raporcie rozwazan nalezg:

Zmiany prawne o charakterze ogélnym:

- Wypracowanie przeznaczonych dla maloletnich ukrainskich rozwigzan lub do-
stosowanie istniejacych przepiséw pozwalajacych na efektywne wlaczenie ewa-
kuowanych z ukrainskich placéwek matoletnich do polskiego systemu pieczy
zastepczej — z zachowaniem najwyzszego mozliwego do osiagniecia w warunkach
kryzysowych standardu opieki. Moze to by¢ osiagniete np. przez stworzenie prze-
pisow obligujacych samorzad do przejecia odpowiedzialnosci za zakwaterowanie
grup, zapewnienie im odpowiednich warunkéw pobytu i nadzér z jednoczesnym
wsparciem dla samorzadu do realizacji tych zadan;

- Wypracowanie rozwigzania dla uciekajacych z Ukrainy maloletnich bez opieki, kté-
rzy nie posiadajg obywatelstwa ukrainskiego oraz nie maja podstaw do ubiegania
sie w Polsce o ochron¢ miedzynarodowa;

- Dla tych, ktérzy przebywaja juz w Polsce nielegalnie — tymczasowe umozliwienie
dostepu do procedur legalizacji pobytu, pomimo uplywu terminu do zlozenia
wnioskow.

- Zapewnienie réwnych standardéw traktowania maloletnich niezaleznie od ich
narodowosci czy przynaleznosci etnicznej (Romowie) w duchu zasady niedyskry-
minacji - zaréwno w pieczy zastepczej, jak i w innych aspektach funkcjonowania

(dostep do opieki zdrowotnej, edukacji, itp.).

Zmiany w art. 25 specustawy ukrainiskiej (opieka tymczasowa):



REKOMENDACJUE

- Doprecyzowanie zakresu opieki tymczasowej, jesli chodzi o rozumienie zakresu tej
instytucji;

- Stworzenie dla os6b, ktére ukonczyty 16. rok zycia, takich udogodnien w opiece
tymczasowej, ktére pozwolilyby im na zachowanie pewnej autonomii podejmowa-
nia decyzji w okreslonych obszarach i nie wigzalyby si¢ z calkowitym podporzad-
kowaniem decyzjom opiekuna;

- Wprowadzenie do specustawy ukrainskiej bezposredniego odwotania do przepisow
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczacych zmiany i odwolywania opieku-
néw - ewentualnie opracowania i wlaczenia do specustawy odrebnych regulacji
dotyczacych postepowania w takich sytuacjach;

- Wydluzenie terminu na rozpatrzenie wniosku o wyznaczenie opiekuna tymczaso-
wego z 3 dni do 14 dni;

- Przeniesienie na sady rodzinne przynajmniej czesciowej odpowiedzialnosci za
sprawdzenie, czy wobec kandydata na rodzica zastepczego nie zachodza okolicz-
nosci z art. 148 § 1a KRiO, tj.:

pozbawienie wladzy rodzicielskiej albo skazanie za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci albo za umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy wobec osoby lub przestepstwo popetnione na szkode matoletniego
lub we wspétdziataniu z nim, albo osoba, wobec ktérej orzeczono zakaz
prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacjg
maltoletnich lub opiekg nad nimi, lub obowigzek powstrzymywania si¢ od
przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu

bez zgody sqdu.

nie ograniczajac sie, jak to jest obecnie, do polegania wylacznie na oswiadczeniach

strony;

- Doprecyzowanie w ustawie sposobu sprawowania przez osrodki pomocy spoleczne;j

oraz powiatowe centra pomocy rodzinie nadzoru nad opiekunami tymczasowymi.
Zmiany w art. 27 specustawy ukraitiskiej (rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka):

- Zobowigzanie kandydatéw na rodzicéw zastepczych dla maloletnich obywateli
Ukrainy do ukonczenia tych samych kurséw przygotowawczych, co kandydaci na
rodzicow zastepczych dla dzieci polskich — w okresie 6 miesiecy od momentu ob-

jecia opieki nad maloletnim;



- Przeniesienie na sady rodzinne przynajmniej czesciowej odpowiedzialnosci za
sprawdzenie, czy wobec kandydata na rodzica zastepczego nie zachodzg okolicz-

nosci z art. 42 ust. 1 pkt 2-4 i ust. 2 ustawy o systemie pieczy zastepczej, tj.:

» pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie wladzy rodzicielskiej (ust. 1 pkt 2);

» niewypelnianie obowigzku alimentacyjnego (ust. 1 pkt 3);

» ograniczenie zdolnosci do czynnos$ci prawnej (ust. 1 pkt 4);

» skazanie prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo (ust. 2);

- nie ograniczajac sie, jak to jest obecnie, do polegania wylacznie na o§wiadczeniach

strony;

Wesparcie o charakterze innym niz wprowadzenie zmian w prawie:

- Zapewnienie sgdom rodzinnym dodatkowego wsparcia tlumaczeniowego w jezy-
ku ukrainskim - np. poprzez stworzenie calodobowego centrum tlumaczeniowego
w formie infolinii wspierajacej stuzby oraz sadu; zapewnienie sgdom dostepu do
urzadzen do ttumaczen, poszerzenie list ttumaczy, itp.;

- Popularyzacja w sadach rodzinnych oraz instytucjach pomocowych ujednoliconych
standard6w i dobrych praktyk w postepowaniu z matoletnimi bez opieki — poprzez
rozpowszechnianie publikacji oraz prowadzenie szkolen;

- Przeprowadzenie kampanii spolecznych skierowanych do spotecznosci ukrainskiej
prowadzone w dostepnych dla niej formach komunikacyjnych i jezykach, ktére stu-
zytyby rozpowszechnieniu wiedzy o dostepnych formach wsparcia dla matoletnich
oraz ich opiekunéw tymczasowych.

- Przetlumaczenie najwazniejszych z punktu widzenia oséb indywidualnych frag-
mentéw specustawy na jezyk ukrainski i rozpowszechnienie tlumaczen w formie

publikacji i kampanii spotecznych.



Aneks 1: Metodologia

Raport zostal stworzony w oparciu o model Obywatelskiej Analizy Prawa stworzony przez
Fundacje ePanstwo oraz INPRIS - Instytut Prawa i Spoleczenstwa®. Nawigzuje takze do
tradycji spotecznych badan prawa. Zaklada ona, ze prawo jest nie tyle zapisane w prze-

pisach, ale raczej tworzy si¢ w codziennej praktyce stosujacych go instytucji oraz oséb

prywatnych®.

ANALIZA PRAWA | PROCESU LEGISLACYJNEGO

Punktem wyjscia do badan byly przepisy specustawy ukrainskiej i ich relacja z istnieja-
cymi wcze$niej przepisami, przede wszystkim z prawem rodzinnym i opiekuriczym oraz
regulacjami dotyczacymi pieczy zastepczej (zob. » Stowniczek poje¢, s. 3). Analiza objeta
takze kwestie zwigzane ze zrozumiatoscig omawianych przepiséw. Opis ram ustawowych
byt punktem wyjscia do dalszej analizy uwzgledniajacej dane na temat praktyki ich stoso-
wania. Uwzgledniono takze refleksje krytyczng skupiong przede wszystkim na tym, ktdre
z tych pozornie neutralnych przepiséw moga uprzywilejowywac i marginalizowa¢ kon-

kretne grupy maloletnich w oparciu o czynniki takie jak wiek czy pochodzenie etniczne.

Raport obejmuje réwniez analize procesu legislacyjnego i przyjecie specustawy ukrain-

skiej oraz jej kolejne nowelizacje.

83  K.lzdebski, G. Wiaderek (red.), Obywatelska Analiza Prawa. Monitoring, narzedzia, model obywa-
telskiej oceny skutkdw regulacji, Warszawa 2019.

84  P.Ewick, A. Sarat (eds.), The Handbook of Law and Society, Hobokan 2015 - w polskiej literaturze
przedmiotu por. J. Winczorek, Dostep do prawa. Ujecie socjologiczne, Warszawa 2019.
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DZIECI Z PIECZY ZASTEPCZEJ ORAZ MALOLETNI BEZ OPIEKI Z UKRAINY

DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ - DOBOR PROBY
BADAWCZEJ

Najwazniejszym zrodlem danych sa odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji pu-
blicznej, z ktérymi wystapita Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka. L3cznie przestano 48

wnioskow skierowanych do:

- 28 sadéw rejonowych (z 16 miast w Polsce);

- 16 Powiatowych Centréw Pomocy w Rodzinie lub instytucji wykonujacych analo-
giczne zadania (z 16 miast w Polsce);

Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej;

Ministerstwa Sprawiedliwosci;

Urzedu do Spraw Cudzoziemcéow;

Urzedu Miasta Stalowa Wola.

vy ¥ 4 J

Whioski zawieraly szereg pytan dotyczacych danych potrzebnych do odpowiedzi na opi-
sane w punkcie 2 konkretne pytania badawcze. Sady rejonowe prosilismy takze o udostep-
nienie pieciu zanonimizowanych postanowien o wyznaczeniu opiekuna tymczasowego. 3
sposrod sadow odpowiedzialy na wnioski jedynie cze$ciowo, w tym nie przestaly doku-

mentéw. W zwigzku z tym liczba udostepnionych postanowien wynioslta 125.

Whioskami nie byly objete wszystkie sady powszechne w Polsce, a tylko wybrana préba
badawcza. Zostala ona dobrana w oparciu o wielko$¢ osrodkéw miejskich. Przestano wigc

wnioski o dostep do informacji publicznej do:

- sadow znajdujacych sie w 5 sposrod 10 najwiekszych miast Polski. W kazdym z nich
znajdowalo sie od 1 (Katowice) do 7 (Warszawa) sagdow rejonowych posiadajacych
wydzial rodzinny i nieletnich;

- sadow znajdujacych sie w 5 sredniej wielko$ci osrodkach miejskich (ok. 100 000 -
200 000 mieszkancéw);

- sadow znajdujacych sie w 5 mniejszych o$rodkach miejskich;

- Sadu Rejonowego w Stalowej Woli, gdzie znajdowal si¢ osrodek recepcyjny dla

maloletnich bez opieki.

Ten sam dobdr préby zachowano przesytajac wnioski o dostep do informacji publicznej

do Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie (lub analogicznych instytucji).



ANEKS

WYWIADY EKSPERCKIE

Przeprowadzono réwniez 5 wywiadéw poglebionych z ekspertkami, w celu wzbogace-

nia ilo$ciowych danych o dane jako$ciowe i nakreslenie szerszego kontekstu spotecznego.

W tej liczbie cztery wywiady przeprowadzono z pracowniczkami organizacji pozarzado-

wych zajmujacych sie wspieraniem w Polsce matloletnich z Ukrainy oraz ich opiekundow.

Ostatni wywiad przeprowadzono z sedzig rodzinng orzekajaca w wydziale rodzinnym

i nieletnich w jednym z sadéw rejonowych, ktéra jest takze czlonkinig Stowarzyszenia

Sedziéw Rodzinnych w Polsce.

Do poruszanych w rozmowach kwestii naleza:

->

2

sytuacja maloletnich przybywajacych z Ukrainy bez opieki przed wejsciem w zycie
specustawy ukrainskiej;

to, jak sady i inne instytucje stosowaly przepisy specustawy ukrainskiej;

problemy zwigzane ze stosowaniem przepiséw specustawy ukrainskiej;

réznice w sytuacji réznych grup maloletnich w zaleznosci od czynnikéw takich

jak wiek, obywatelstwo, niepelnosprawnos¢, sposob sprawowania nad nimi opieki.

DESK RESEARCH

Uzupelnieniem jest desk research, ktory polega na zgromadzeniu ogélnie dostepnych

danych. Obejmuje zrédta takie jak:

->

posty w mediach spotecznos$ciowych, ktore stuzyly do uzupelnienia wiedzy o kon-
tekécie spotecznym;

artykuly i reportaze publikowane przez media krajowe i zagraniczne;

dostepne opracowania dotyczace przepisow prawa oraz wzory wnioskéw do ztoze-
nia w sadach;

raporty organizacji miedzynarodowych i krajowych dotyczacych sytuacji malolet-
nich, ktérzy przybyli do Polski z Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym.
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Istotne byly rowniez dane gromadzone w czasie rzeczywistym przez UNHCR® i pu-
blikowane mig¢dzy innymi w krétkich raportach tygodniowych®. Ponadto, wykorzystu-
jemy miedzy innymi opracowanie przygotowane przez organizacj¢ Support KIND na
bazie kilkudniowego monitoringu®”. Wyczerpujacy opis istniejacego w Ukrainie systemu
opieki zastepczej nad dzie¢mi znalezliémy w raporcie organizacji Hope and Homes for
Children®.

85  https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine.

86  Ukraine situation: Flash Update. Najnowszym na 5 wrzesnia 2022 roku byt #28: https://data.
unhcr.org/en/documents/details/95314.

87  SupportKIND, Note on Unaccompanied Children Fleeing From Ukraine, March 2022: https://sup-
portkind.org/wp-content/uploads/2022/03/Note-on-Unaccompanied-Children-Fleeing-from-
Ukraine Updated.pdf.

88 Hope and Homes for Children, The lllusion of Protection. An analytical report based on the fin-
dings of a comprehensive study of the child protection system in Ukraine, 2015: https://www.
hopeandhomes.org/publications/ukraine-orphanage-system-report-illusion-of-protection/.



https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine
https://data.unhcr.org/en/documents/details/95314
https://data.unhcr.org/en/documents/details/95314
https://supportkind.org/wp-content/uploads/2022/03/Note-on-Unaccompanied-Children-Fleeing-from-Ukraine_Updated.pdf
https://supportkind.org/wp-content/uploads/2022/03/Note-on-Unaccompanied-Children-Fleeing-from-Ukraine_Updated.pdf
https://supportkind.org/wp-content/uploads/2022/03/Note-on-Unaccompanied-Children-Fleeing-from-Ukraine_Updated.pdf
https://www.hopeandhomes.org/publications/ukraine-orphanage-system-report-illusion-of-protection/
https://www.hopeandhomes.org/publications/ukraine-orphanage-system-report-illusion-of-protection/

Wykaz skrotow:

HFPC: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Kodeks postepowania cywilnego; KPC: Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.2021.0.1805)

Kodeks rodzinny i opiekunczy; KRiO: Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)

Konwencja o prawach dziecka; KPD: Konwencja o prawach dziecka, przy-
jeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526)

OPS: Osrodek Pomocy Spotecznej

PCPR: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Specustawa ukrainska: Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz.U. z 2022 r.
poz. 583)

UNHCR: Wysoki komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw uchodzcow

Ustawa o cudzoziemcach: Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. 22021 poz. 2354)



Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony: Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 .
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2022
poz. 1264)

Ustawa o systemie pieczy zastepczej: Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspie-

raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2022 poz. 447)






m ﬂ @hfhrpl Helsinska Fundacja  tel.(22) 556-44-40

¥ @hfhrpl Praw Cztowieka fax: (22) 556-44-50

HELSINSKA FUNDACJA ul. Wiejska 16 hfhr@hfhr.pl
PRAW CZEOWIEKA @ @nfhrpl 00-490 Warszawa  www.hfhr.pl



	Słowniczek pojęć
	Executive summary
	1.	Stan prawny do czasu wejścia w życie specustawy
	1.1.	Postępowanie z małoletnimi bez opieki według ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
	1.2.	Okres pomiędzy 24.02 a 12.03.2022 r.: maraton społeczeństwa obywatelskiego i oczekiwanie na rząd
	1.3.	12.03.2022 r.: podwójna cezura

	2.	Grupy, na które wpływają rozwiązania ze specustawy – charakterystyka problemów
	2.1.	Małoletni bez opieki (unaccompanied minors) z Ukrainy:
	Dzieci do 16-ego roku życia
	Młodzież w wieku 16-18 lat

	2.2.	Małoletni ukraińscy w pieczy zastępczej
	Rodziny zastępcze w Ukrainie
	Opieka grupowa

	2.3.	Małoletni bez obywatelstwa ukraińskiego

	3.	Specustawa ukraińska:
	3.1.	Opracowywanie specustawy oraz kolejnych nowelizacji:
	3.2.	Przepisy specustawy ukraińskiej: w odniesieniu do małoletnich bez opieki
	Opiekun tymczasowy
	Pełnienie funkcji rodziny zastępczej lub prowadzenie rodzinnego domu dziecka
	Różnice w instytucjonalnej pieczy zastępczej dotyczące małoletnich obywateli Ukrainy
	Ewidencja małoletnich bez opieki
	Specustawa ukraińska a przepisy prawa UE


	4.	Stosowanie przepisów dotyczących opieki tymczasowej
	4.1.	Wniosek o wyznaczenie opiekuna tymczasowego
	Formalne problemy ze sporządzeniem wniosku
	Kandydaci na opiekunów tymczasowych

	4.2.	Postępowanie w praktyce:
	Termin 3-dniowy
	Tłumaczenia
	Posiedzenie niejawne vs rozprawa
	Postanowienia o wyznaczeniu opiekuna tymczasowego – rozszerzenia i ograniczenia 
	Kontynuacja spraw – zmiana opiekuna lub wymiaru opieki


	5.	Piecza zastępcza
	5.1.	Ustanawianie rodziny zastępczej lub rodzinnego domu dziecka w trybie przewidzianym w art. 27 specustawy ukraińskiej
	5.2.	Potwierdzanie uprawnień ukraińskich rodziców zastępczych

	6.	Wsparcie dla opiekunów tymczasowych oraz nadzór instytucjonalny nad nimi
	6.1.	Instytucje opieki społecznej – nadzór
	6.2.	Instytucje opieki społecznej – formy wsparcia
	6.3.	Społeczeństwo obywatelskie

	7.	Podsumowanie
	8.	Rekomendacje 
	9.	Aneks 1: Metodologia:

