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Podsumowanie

< W okresie 0d 2015 do 2020 r. do polskich saqdéw wplynelo srednio 15 milionow
spraw rocznie. W ciagu ostatnich dziesieciu lat srednia diugos¢ postepowania
ulegla znacznemu wydtuzeniu - ze $rednio czterech miesiecy w 2011 r. do
ponad siedmiu miesiecy w 2019 roku. Diugo$¢ postepowania zalezy rowniez
od rodzaju sprawy (stosunkowo najkrocej czeka si¢ na wyrok w sprawach
karnych, a najdluzej — w sprawach gospodarczych) i szczebla sadu (sredni czas
oczekiwania na wyrok w sagdach okregowych w 2020 r. to ponad 10 miesiecy).

- Od 2016 r. wickszos¢ rzadzaca przyjeta ponad 25 nowelizacji dotyczacych
ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Zmianom tym towarzy-
szyty rowniez liczne zmiany w procedurach cywilnych i karnych (sam ko-
deks postepowania karnego byl nowelizowany w tym czasie ponad 40 razy).
Zmiany te nie przetozyly sie jednak na poprawe efektywnosci dziatalnosci
wymiaru sprawiedliwos$ci, a dodatkowo obnizyly réwniez poziom ochrony
niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

- Istotny wplyw na funkcjonowanie sagdéw miata réwniez pandemia COVID-19.
Wprowadzone zmiany w prawie majace umozliwi¢ przeprowadzanie roz-
praw online byly czesto przyjmowane pospiesznie, bez poglebionych analiz
i konsultacji spotecznych. Efektem tych zmian byl chaos organizacyjny i brak
ustandaryzowanych praktyk. Pandemia wplyneta réwniez na rozwigzania do-
tyczace komunikacji z sadami — w 2020 r. wprowadzono Portal Informacyjny
Sadéw Powszechnych, za pomoca ktérego zaczeto dorgczaé pelnomocnikom
pisma procesowe w postepowaniu cywilnym.

- Jedna z najwazniejszych zmian wprowadzonych od 2015 r. dotyczy Krajowej
Rady Sadownictwa. W wyniku zmian w prawie od 2018 r. Sejm wybiera 19
z 25 cztonkéw Rady. Zaréwno zmiana trybu wyboru sedziéw czlonkéw Rady,

jak i jej funkcjonowanie w nowym ksztalcie wskazuje, ze ten organ przestat



by¢ niezalezny. Od potowy 2018 r. KRS w nowym ksztalcie nie podejmowata
réwniez zadnych istotnych dzialan w zakresie ochrony niezaleznosci i nieza-
wistosci sedzidw. Pomimo rosngcych watpliwosci co do powolania KRS i jej
funkcjonowania (potwierdzonych m.in. w orzecznictwie sgdéw mig¢dzynaro-
dowych) KRS kontynuowala swoje prace, powolujac ok. 2000 sedzidéw w ciagu
czterech lat.

- Zmianom w zakresie funkcjonowania sadéw towarzyszyty réwniez zmiany
ograniczajace niezaleznosci i niezawisto$¢ sedziéw. Po zmianach w prawie
22017 r. (i kolejnych zmianach z 2020 r.) Minister Sprawiedliwo$ci otrzymat
szerokie kompetencje w zakresie nominowania rzecznikéw dyscyplinarnych
i sedziéw sadoéw dyscyplinarnych. Zmienione przepisy réwniez ostabity gwa-
rancje do obrony sedziéw obwinianych o popelnienie deliktéw dyscyplinar-
nych. Od 2018 r. rzecznicy dyscyplinarni wszczeli postepowania dyscyplinar-
ne wobec sedziéw zaangazowanych w ochrone¢ praworzadnosci. Postepowania
te dotyczyly m.in. tresci wydawanych orzeczen, wystapien publicznych lub
wypowiedzi w dyskusji o zmianach w wymiarze sprawiedliwo$ci.

- Postepowania dyscyplinarne nie sg jedyna forma presji wywierang na sedziow.
Oprocz nich w ostatnich latach wyksztalcita sie m.in. praktyka wnioskowa-
nia przez prokurature w sprawach motywowanych politycznie o uchylenie
sedziom immunitetéw, zawieszenie sedziéw w czynnosciach stuzbowych czy
zorganizowane kampanie oszczerstw wobec sedziéw w mediach publicznych
i mediach przychylnych wiekszos$ci rzadzace;.

- Zmiany w polskim wymiarze sprawiedliwoéci byly przedmiotem wielu
orzeczen sagdow miedzynarodowych i sadow krajowych. W przetomowych
wyrokach (takich jak wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., uchwala trzech Izb
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2020 r. i kolejnych orzeczeniach ETPC, w tym
np. Reczkowicz przeciwko Polsce) miedzynarodowe trybunaty i Sad Najwyzszy
wskazywaly na systemowe deficyty wprowadzonej reformy wymiaru sprawie-
dliwosci, ktére koncentruja si¢ przede wszystkim na kwestiach zwigzanych
z uksztaltowaniem Krajowej Rady Sadownictwa, funkcjonowaniem Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i rozszerzajacymi sie¢ kompetencjami
Ministra Sprawiedliwosci nad wymiarem sprawiedliwosci. Zaden z tych wy-

rokow nie zostal jednak w pelni wykonany przez wiekszos¢ rzadzaca.



Kalendarium

Po wygranych przez Zjednoczona Prawice wyborach parlamentarnych
rzadzaca wiekszos¢ przyjmuje nowelizacje w ustawie o Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktére maja na celu sparalizowanie jego prac. Jednocze-
Snie, bez podstawy prawnej Sejm wybiera do Trybunatu Konstytucyj-
nego trzy osoby na stanowiska sedziow.

Lider rzadzacej wiekszosci Jarostaw Kaczynski zapowiada koniecznos¢
zreformowania wymiaru sprawiedliwosci. W nastepnych miesiacach
Jarostaw Kaczynski mowi m.in., ze ,przygotowujemy sie do reformy
styczen 2016 . sadow, nie moze by¢ tak, by sady ktaniaty sie, tak sie zdarza gangste-
rom, czy aferzystom(...) a jednoczesnie cztowiek, ktéry nie sptacit raty
za telewizor, a jest mieszkancem domu opieki spotecznej, ladowat

w wiezieniu™.

Grupa postow zgtasza projekt nowelizacji ustawy o ustroju sadow po-
12 kwietnia 2017r. wszechnych (zawierajacy zmiany w powotywaniu prezeséw sadow)
oraz ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

Prezydent odmawia podpisania nowelizacji ustawy o KRS i przekazuje
ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia

Wchodzi w zycie nowelizacja ustawy o ustroju sadow powszechnych.
12 sierpnia 2017r. Do lutego 2018 r. Minister Sprawiedliwosci odwotat prawie 150 preze-
sow i wiceprezesow sadow

Sejm, z inicjatywy Prezydenta RP, przyjmuje nowelizacje ustawy o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa

Wybér 15 nowych sedziéw cztonkdw KRS, przy czym listy poparcia dla
kandydatow na cztonkdw KRS nie zostaja upublicznione

Minister Sprawiedliwosci powotuje Rzecznika Dyscyplinarnego Se-
dziow Sadow Powszechnych i jego dwoch zastepcow

Rzecznicy wszczynaja jedne z pierwszych postepowan dyscyplinar-
wrzesien 2018 . nych wobec sedziow w zwiazku z ich wypowiedziami publicznymi na
temat ochrony praworzadnosci

listopad-grudzien
2015r.

31lipca 2017r.

8 grudnia 2017 r.

6 marca 2018r.

4 czerwca 2018r.

1 Gazeta Prawna, Kaczynskizapowiada reforme saddow i modernizacje stuzb mundurowych, 2 maja
2016 (8.07.2022).


https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/940587,reforma-sadownictwa-sluzby-mundurowe-kaczynski.html

Komisja Europejska wszczyna postepowanie o naruszenie prawa UE
3 kwietnia 2019r. w zwiazku z uksztattowaniem i funkcjonowaniem systemu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej sedziow

19 listopada 2019r. Wyrok TSUE dot. kryteriow oceny niezaleznosci KRS

Sejm przyjmuje tzw. ustawe kagancowa, ktéra ogranicza niezaleznosc
i niezawistosc¢ sedziow wprowadzajac m.in. odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna za kwestionowanie przez sedzidéw statusu sedzidw mianowa-
nych przez nowa KRS

Po trwajacym ponad dwa lata sporze prawnym Marszatek Sejmu publi-
kuje listy poparcia sedziow kandydatow do KRS

Komisja Europejska wszczyna postepowanie dotyczace naruszenia
prawa UE w zwiazku z ustawa kagancowa

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Izby
15 lipca 2021r. Dyscyplinarnej wydany w wyniku procedury naruszenia prawa
wszczetej 3 kwietnia 2019 r.

20 grudnia 2019r.

14 lutego 2020 .

29 kwietnia 2020 .




1. CZESC PIERWSZA

Funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci w trakcie reform od
poczatku 2016 .

Od poczatku 2016 r. wiekszos¢ rzadzaca przyjela ponad 25 nowelizacji ustaw dotyczacych
funkcjonowania sadéw oraz co najmniej dwie systemowe nowelizacje procedur karnej
i cywilnej. Wprowadzone zmiany nie przetozyty si¢ jednak istotnie na poprawe funkcjo-
nowania sagdow. Ponadto czes¢ systemowych probleméw, takich jak np. instytucja bie-
glych sagdowych lub dostep do obroncy w postepowaniu karnym, pozostaja niezmiennie

nierozwigzanymi problemami.

1.1. LICZBA SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH

Z danych publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze kazdego roku
do polskich sadéw wplywa pomiedzy 13,5 a 17,7 mln spraw. Dodatkowo, za wyjatkiem
2020 r., liczba spraw kierowanych do sadéw stale rosnie. W efekcie Polska zajmuje trzecie
miejsce wérod krajow UE pod wzgledem liczby spraw wplywajacych do sadéw na 100

000 mieszkancow?.

Objawem narastajacego kryzysu polskiego wymiaru sprawiedliwosci sa réwniez poste-
pujace problemy z opanowaniem wcigz rosnacego wptywu spraw do polskich sadow.
W ostatnich latach obserwujemy skokowe zmiany wskaznika opanowania wpltywu, w tym

cykliczne przechodzenie od fazy nadrabiania zaleglosci do fazy ich kreowania.

2 Komisja Europejska, 2021. EU Justice Scoreboard (23.05.2022).



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu_justice_scoreboard_2021.pdf
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Wykres 1. Wplyw spraw do sqdéw powszechnych, sprawy pozostawione na nastgpny okres sprawozdaw-
czy i opanowanie wplywu w sqdach powszechnych’.

Jednoczesnie dane z 2020 r. nie s3 miarodajne. Z uwagi na trwajaca pandemie COVID-19
doszlo do dwdch istotnych interwencji ustawodawcy. Pierwsza zawiesita bieg terminow
procesowych na blisko trzy miesiace’. Druga spowodowatla przesuniecie terminéw prze-
dawnienia spraw karnych na okres po zniesieniu stanu zagrozenia epidemii’. Kroki pod-
jete przez kierownictwo sagdow utrudnily za$ efektywng komunikacje z sagdami, w tym
mozliwo$¢ wnoszenia pism procesowych®. W efekcie liczba spraw kierowanych do sadow
wyraznie spadta. Pozwolilo to sadom nieznacznie nadrobi¢ opéznienie z lat ubieglych.
Skale poprawy w tym wzgledzie nalezy jednak uznac za niewielka, bioragc pod uwage czas

na jaki zawieszono dzialanie wymiaru sprawiedliwosci.

3 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ewidencja spraw w sadach powszechnych w Polsce (23.05.2022).
Art. 15 zzs Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od 31.03.2020 do
16.05.2020.

5 Art. 15 zzr Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.).

6 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Dostep do sadu w dobie pandemii. Czesc pierwsza.
(23.05.2022).



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,12.html
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2020/04/Dost%C4%99p-do-s%C4%85du-w-dobie-pandemii-16-04.pdf
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Niemniej w ostatniej dekadzie zaobserwowa¢ mozna systematyczne przyrastanie zale-
glosci w liczbie spraw, ktérych sadom nie udato si¢ skoniczy¢ w danym roku. Co wiecej,
zdecydowanie wzrosla liczba spraw dlugotrwatych, trwajacych co najmniej 12 miesiecy.
Podczas gdy w 2011 r. liczba postepowan, ktére trwaly wiecej niz 12 miesigcy i mniej niz
dwa lata, wynosila niewiele ponad 157 tysiecy, w 2021 r. siegneta niemal 600 tys. spraw’.
Podobne wzrosty obserwowa¢ mozna w innych kategoriach wyodrebnionych w danych

Ministerstwa Sprawiedliwosci wedle kryterium czasu trwania sprawy.

Wzrostéw tych nie mozna réwniez thumaczy¢ wzrostem ogélnej liczby spraw. Poréwnanie
udzialu poszczegdlnych kategorii spraw w ogdlnej liczbie spraw rozpoznawanych w da-
nym roku przez sady wskazuje na poglebiajace sie zaleglosci wymiaru sprawiedliwosci.
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20M 20712 2013 2014 2015 2016 20177 2018 2019 2020

(@]

B Sprawy trwajace 5-8 lat
B Sprawy trwajace ponad 8 lat

Wykres 2. Liczba spraw trwajgcych od pieciu do osmiu lat oraz ponad osiem lat w latach 2011-2020°

7 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2077 -
Lkwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).

8 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2011 -
| kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
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1.2. PRZEWLEKLOSE POSTEPOWANIA PRZED POLSKIMI
SADAMI

Problem przewlektosci postepowan sadowych jest jednym z najistotniejszych probleméw,
z ktérymi od dawna boryka si¢ polski wymiar sprawiedliwosci. Sposréd 1027 wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych Polski wydanych do 2021 r., w ktd-
rym stwierdzono naruszenie przynajmniej jednego przepisu Konwencji, az 445 (43%)
dotyczylo zbyt dlugiego trwania postepowania sagdowego’. Jednym z najistotniejszych
orzeczen w tym zakresie byl wydany w 2015 r. wyrok ETPC w sprawie Rutkowski i inni
p. Polsce’, w ktérym Trybunal potwierdzil systemowy charakter naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Mimo uptywu ponad 7 lat od wydania tego
orzeczenia, w dalszym ciggu Komitet Ministrow Rady Europy uznaje go za niewykonany.
Na istotnos¢ problemu przewleklosci postepowania wskazuja rowniez profesjonalisci.
Az 98% ankietowanych adwokatow i radcéw prawnych w badaniu HFPC wskazalo, ze

przewlektos¢ postepowania w polskich sadach ma charakter systemowy'.

Efektywno$¢ dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci, a zwlaszcza nadmiernej dlugosci po-
stepowan sagdowych wielokrotnie powracala w wypowiedziach politykéw rzadzacego
obozu. Kolejne zmiany w procedurach: cywilnej' i karnej'’ rowniez byly uzasadniane
koniecznoscig przyspieszenia postepowania. Ten sam cel realizowaé ma zapowiadana od

dwdch lat zmiana polegajaca na splaszczeniu struktury sgdownictwa'.

Niemniej niemal zadna z wprowadzonych w ciggu ostatnich lat zmian w procedurze poste-
powania przed sadami nie wplynela na przyspieszenie pracy sadéow. Co wigcej, z roku na

rok $redni czas postepowania znaczaco si¢ wydluza. W 2021 r. czas trwania postepowania

9 ETPC, Naruszenia Konwencji wedtug numeru artykutu i panstw (23.05.2022).

10 Wyrok ETPCz7.07.2015 r. w sprawie Rutkowski i inni p. Polsce, skarga nr 72287/10.

M A. Klepczynski, P. Ktadoczny, K. Wisniewska, W poszukiwaniu rozsadnego czasu postepowan sa-
dowych (23.05.2022).

12 Dziennik Gazeta Prawna, Ziobro: Mamy projekty zmian w Kodeksie postepowania cywilnego
i Kodeksie postepowania karnego (23.05.2022).

13 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Szybsze | sprawniejsze sady - reforma procesu karnego
(23.05.2022).

14 Prawo.pl, Dalsza reforma sgdownictwa coraz blizej - projekty gotowe (23.05.2022).
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wyniost srednio 7,1 miesigca®. Oznacza to, ze od 2015 r. wzrdst o okoto 66%. Mialy na to
wplyw przede wszystkim trwajace zmiany w sagdownictwie (w tym utrzymujaca si¢ w latach
2015-2017 znaczna liczba wakatéw sedziowskich), brak usprawnienia organizacji pracy

sedziow, a w ostatnich dwodch latach ograniczenia pracy sagdoéw zwigzane z pandemig.
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Wykres 3. Sredni czas trwania postgpowania sgdowego w miesigcach'®

Z danych zgromadzonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w 2021 r. naj-
dluzej nalezalo oczekiwa¢ na rozstrzygniecie w postepowaniach dotyczacych prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych prowadzonych przez sady rejonowe. Sredni czas trwania po-
stepowania wynidst w nich 11,5 miesigca, podczas gdy w 2011 r. postepowania te trwaly

$rednio 5,8 miesigca®’.

W okresie miedzy 2015 a 2021 r. istotnie wzrosta réwniez §rednia diugos¢ postepowan cywil-

nych. Najistotniejsza zmiana w tym zakresie dotyczy postepowan cywilnych o charakterze

15 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2077 -
[ kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).

16 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2017 -
[ kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022). Najnowsze dane wskazane w tym zrodle do-
tycza | kwartatu 2022 r., jednakze ze wzgleddéw metodologicznych (koniecznos¢ porownywania
danych na koniec kazdego roku) HFPC postuguje sie danymi odnotowanymi na koniec 2021r.

17 Ibidem.



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
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procesowym prowadzonych przed sagdami rejonowymi. Na wyrok w takim postepowaniu
obywatel musi czeka¢ srednio 17,1 miesigca. Tymczasem w 2015 r. $redni czas postgpowania
wynosil 10,3 miesigca'®. Podobnie Zle wyglada sytuacja w postgpowaniach gospodarczych.
Czas oczekiwania na rozstrzygniecie sporu przed sadem okregowym to prawie 20 miesigcy

(dla sadoéw rejonowych czas oczekiwania wynosi 21 miesiecy)™.

Wydluzeniu ulegt takze czas oczekiwania na orzeczenie wydane w sprawach cywilnych
o charakterze nieprocesowym. W efekcie w 2021 r. postegpowania w sprawach, przyklado-
wo, stwierdzenia nabycia spadku albo zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci trwaty

okolo 10,2 miesigca, a wigc niemal 5 miesiecy diuzej niz jeszcze 7 lat temu®.

Ros$nie réwniez czas potrzebny do tego, aby uzyskaé orzeczenie sadowe w cywilnych
postepowaniach nakazowych i upominawczych. W perspektywie lat 2011-2021 czas
oczekiwania na wydanie nakazu zaptaty podwoil sie, zaréwno w zwyczajnym postepo-
waniu cywilnym, jak i postepowaniu cywilnym, ktérego strong sg przedsigbiorcy (go-
spodarczym). Zmiana ta w istotny sposob wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia naleznych
wierzytelnosci przez podmioty gospodarcze, a przez to rzutuje na sytuacje ekonomiczna

Polski, stanowigc jedng z barier wzrostu gospodarczego®.

Ponadto $redni czas rozpoznania spraw karnych przez sady rejonowe jedynie nieznacznie
sie pogorszyl — w 2021 r. zalatwienie sprawy trwalo §rednio 4 miesiagce w poréwnaniu do

3,5 miesigca w 2015 roku®.

W kontekscie wydtuzajacego si¢ czasu trwania postepowan, warto przy tym odnotowaé
dziatanie Ministerstwa Sprawiedliwosci nastawione na sztuczne zanizanie problemu prze-

wleklosci postepowan sgdowych. Na poczatku 2022 r. ministerstwo zmienilo zasady pracy

18 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2071 -
[ kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).

19  Ibidem.

20  Ibidem.

21 A. Rizos, P. Kapopoulos, Judicial Efficiency and Economic Growth: Evidence based on EU data,
(23.05.2022).

22 Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2011 -
[ kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).
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https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html

CZESC PIERWSZA 13

sekretariatow sagdowych® i nakazalo traktowac jako oddzielne postgpowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczenia lub ugody sadowej. Z uwagi na to, ze proces nadawania
klauzuli wykonalno$ci nie trwa diugo, doprowadzi to do obnizenia $redniego czasu trwa-
nia postepowan cywilnych?. Efektem ubocznym tego zabiegu beda jednak utrudnienia
w pracy zawodowych pelnomocnikéw i sedzidw, ktérzy beda mieli problemy z ustale-

niem, ktorej sprawy realnie dotycza wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci.

10

N \_/_
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

[ Post. cywilne 41 43 39 47 40 46 57 55 59 73 76

Post. zzakr. prawa
[ pracyiubezpieczen 58 6 66 68 7,6 91 9,3 6,2 72 103 M5
spot.

Post. w sprawach
rodzinnych

Wykres 4. Sredni czas trwania postgpowari sgdowych przed sgdami rejonowymi w miesigcach wedle
rodzaju postepowania®

23 Zarzqdzenie Ministra Sprawiedliwosciz dnia 30 grudnia 2021r. zmieniajqce zarzqdzenie w sprawie
organizacjiizakresu dziatania sekretariatow sqdowych orazinnych dziatow administracji sqdowej
(Dz.Urz.MSz2021r. poz. 328).

24  P.Stowik, Ziobro pochwalit sie, ze sqdy dziatajag szybciej. Chwile wczesniej zmienit sposob liczenia
statystyk (23.05.2022).

25  Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Sredni czas trwania postepowania sqdowego w latach 2011 -
I kwartat 2022 - wybrane repertoria, (23.05.2022).



https://wiadomosci.wp.pl/ziobro-pochwalil-sie-ze-sady-dzialaja-szybciej-chwile-wczesniej-zmienil-sposob-liczenia-statystyk-6768760620182400a
https://wiadomosci.wp.pl/ziobro-pochwalil-sie-ze-sady-dzialaja-szybciej-chwile-wczesniej-zmienil-sposob-liczenia-statystyk-6768760620182400a
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,54.html

14

KOSZTY ,REFORMY”. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W LATACH 2015-2022

1.3. SKARGA NA PRZEWLEKLOSC POSTEPOWANIA

Do 2019 r. liczba skarg na przewleklo$¢ postepowania sgdowego, ktore zostaly uznane za
zasadne stale rosta (z 926 spraw w 2010 r. do 2240 spraw w 2019 r.). Ponadto z danych
udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika istotny wzrost liczby skarg,
w ktorych sady zasadzily stronie procesu odszkodowanie z tytutu przewleklosci poste-
powania. W latach 2011-2020 Polska wydata na takie odszkodowania ponad 50 mln z*.

2240
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Wykres 5. Liczba spraw o odszkodowania z tytutu przewlektosci zatatwionych poprzez zasgdzenie kwoty
pienigznej tgcznie w sqdach apelacyjnych oraz okregowych w latach 2010-2020%.

Poréwnanie liczby spraw wplywajacych do sadéw do liczby postepowan, w ktérych wy-
placono skarzacym odszkodowanie z tytulu przewleklosci postepowania, uwidacznia
brak zwigzku pomiedzy jednym a drugim wskaznikiem. Innymi stowy, liczba zasadnych
skarg na przewlekto$¢ rosta w latach 2011-2018, szybciej niz wynikaloby to ze wzrostu
wplywu spraw w tych latach. Wyjatkiem w tym zakresie byt rok 2017, w ktérym liczba

skarg uznanych za zasadne spadfa w poréwnaniu do roku poprzedniego o 15%.

26 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Skarga na przewlektosc postepowari sadowych w sadach okre-
gowych i wsadach apelacyjnych w latach 2070 - 2020 (23.05.2022).
27  Ibidem.



https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,52.html
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,52.html

CZESC PIERWSZA

Nieco wiekszy spadek obserwowany byl w 2020 r. Oceniajac te zmiane, nalezy pamie-
ta¢ jednak, ze wykres obejmuje jedynie te sprawy, w ktorych skarga na przewleklos¢
postepowania zostala uznana za zasadng. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie publikuje
za$ szczegdlowych danych dotyczacych liczby wniesionych ogélem skarg na przewle-
kto$¢. Spadek zanotowany w 2020 r. moze by¢ skutkiem trwajacej pandemii COVID-19,
a w szczegolnosci mozliwosci identyfikowania jej jako przyczyny przewleklosci, za ktorg

sady nie ponoszg odpowiedzialnosci.

1.4. ZMIANY W PROCEDURACH POSTEPOWANIACH
PRZED SADAMI

W latach 2016-2022 wprowadzono szereg nowelizacji do kodeksow postepowania karne-
go i cywilnego. Jednak tryb opracowania i przyjmowania tych zmian budzil watpliwosci
ze wzgledu na brak odpowiednich konsultacji z ekspertami oraz sformutowang diagnoze

problemow, ktére nowelizacje mialy rozwigzywac.

Po pierwsze, w 2016 r. Minister sprawiedliwo$ci rozwigzal dwie komisje — Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego i Prawa Cywilnego - ktére odgrywaly istotng role dorad-
czg przy projektowaniu zmian w prawie. Po drugie, zmianie uleglo réwniez podejscie
do konsultacji publicznych. Istotne projekty dotyczace wymiaru sprawiedliwosci kon-
sultowane byly w sposob pospieszny albo skladane przez postéw jako projekty poselskie.
Nawet wtedy, gdy konsultacje spoleczne byly organizowane, ptynace z nich konkluzje
byly brane pod uwage w ograniczonym zakresie*. Symboliczne w tym kontekscie sa prace
nad nowelizacja Kodeksu karnego, ktorej merytoryczna krytyka ze strony Krakowskiego
Instytutu Prawa Karnego spotkata si¢ z grozbg Ministerstwa Sprawiedliwosci wystapienia

na droge sadowg przeciwko instytutowi®.

Od 2016 r. Kodeks postgpowania karnego zostat znowelizowany okoto 40 razy. Co naj-

mniej kilka z tych nowelizacji niosto za sobg istotne zmiany. Cz¢$¢, w zamierzeniach ich

28  Szerzej na temat wad polskiego procesu legislacyjnego: P. Fraczak, K. Izdebski, G. Kopinska,
W. Michatek, A. Vetulani-Cegiel, Polski Beztad Legislacyjny. Raport Obywatelskiego Forum
Legislacji z pierwszych dwdch lat IX kadencji Sejmu (23.05.2022).

29  Newsweek.pl, Ministerstwo Sprawiedliwosci pozywa profesorow UJ. Zarzuca im ktamstwo
(23.05.2022).
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tworcow, od razu byta nastawiona na przyspieszenie postepowan karnych. W ramach tych
zmian zlikwidowano niektére z elementéw formalizmu procesowego — obowigzek ustne-
go oglaszania orzeczenia, gdy na posiedzenie nikt si¢ nie stawil czy ustnego ujawniania
dokumentéw zaliczonych do materialu dowodowego postepowania. Pozytywnie nalezalo

takze oceni¢ ograniczenie obowigzku oglaszania w calosci bardzo obszernych orzeczen.

Obok tych zmian znalazly si¢ jednak i takie, ktorych zalozeniem byto skrécenie czasu
postepowania kosztem gwarancji procesowych przynaleznych podsagdnym. Wsréd nich
wymieni¢ mozna obowigzek sporzadzania uzasadnien orzeczen na urzedowych formu-
larzach, mozliwos¢ przestuchiwania swiadkéw pod nieobecnos¢ podejrzanego i jego
obroncy czy prawo sadu do zakreslenia terminu na ztozenie wnioskéw dowodowych. Za
réwnie dyskusyjne uznaé nalezy réwniez wprowadzenie mozliwosci skazania w drugiej
instancji sprawcy, wobec ktérego sad pierwszej instancji warunkowo umorzyl poste-
powanie. Zmiany te mocno nadwatlity ochrone prawa do rzetelnego procesu w swietle
standardéw konstytucyjnych oraz wynikajacych z Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, EKPC) i dyrektyw
Unii Europejskiej.

Zmiany w obrebie procedury cywilnej zakladaty m.in. ponowne wprowadzenie postepo-
wania gospodarczego, w tym wprowadzenie mozliwo$ci wylaczania umowg przez strony
niektérych dowodéw. Inna ze znaczacych zmian dotyczyta powotania instytucji nad-
uzycia prawa procesowego, ograniczenia mozliwosci wylaczenia sedziego ze wzgledu na
tres¢ jego rozstrzygniecia o dowodach czy mozliwos¢ zwrotu, bez wezwania do usuniecia
braku, pisma procesowego, np. pozwu, wniesionego przez adwokata albo radce prawnego,
ktdre nie zostato odpowiednio optacone.. Réwniez w kontekscie czesci z tych zmian eks-

perci wskazywali na potencjalne ryzyka dla rzetelnosci postepowan cywilnych®.

1.5. WAKATY | DELEGACJE SEDZIOW

W latach 2016-2018 znacznie wzrosla liczba wakatéw sedziowskich, co byto skutkiem

polityki Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore nie ogtaszalo nowych konkurséw na wolne

30 Prawo.pl, Prof. Jarocha: Szybkosc postepowania konkuruje z jego rzetelnoscig (23.05.2022).



https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/zmiany-w-procedurze-cywilnej-przyspiesza-procesy-kosztem,496084.html

CZESC PIERWSZA

miejsca’’. Praktyka ta doprowadzila do wielomiesiecznych op6znien w uzupetnieniu
wakatow i bezposrednio skutkowala ostabieniem zdolnosci wymiaru sprawiedliwosci do

radzenia sobie z rosngcg liczbg spraw.

Problem wydaje si¢ tym powazniejszy, gdy wezmie si¢ pod uwage od lat malejaca liczbe
sedziow zawodowych. W latach 2016-2020 liczba sedziow zmniejszyta sie¢ o 901 oséb.
Z puli tej najwiecej sedziow (ponad 600) odeszto z sadow rejonowych, rozpoznajacych
najwigksza czes¢ spraw wplywajacych do sadéw powszechnych®. Zmiany te nie zostaly
przy tym nawet w potowie zrekompensowane utworzeniem stanowisk asesorskich (ktore
dodatkowo zostaly prawnie wyltaczone od rozpoznawania czesci spraw). W 2020 r. liczba

asesorow wyniosta 434 osoby?.

Wplyw na stan kadrowy sadownictwa mialy takze delegacje sedziowskie do organow
administracji. Ministerstwo Sprawiedliwosci doprowadzito do rozszerzenia katalogu
sytuacji, w ktorych sedziowie mogliby by¢ delegowani. Oprdcz orzekania w sadach, se-
dziowie moga wybra¢ prace w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kancelarii Prezydenta RP
oraz Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W dalszym ciagu delegacje wykorzystywane s3
takze do uzupelniania brakow kadrowych w sadach wyzszego rzedu. Efektem tej sytuacji
jest nawet dtugoletnie blokowanie etatu w sadzie nizszej instancji i konieczno$¢ radzenia

sobie z rosngcy liczba spraw za pomoca zmniejszonej obsady kadrowe;j.

Z informacji uzyskanej przez HFPC* 31 marca 2022 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i jednostek organizacyjnych mu podlegtych lub przez niego nadzorowanych® delego-
wanych bylo facznie 153 sedzidow. Do sadow wyzszej instancji w tym samym dniu de-
legowanych bylo 221 sedziow*. W pozostalym zakresie, za wyjatkiem Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury (24 delegowanych), przypadki delegowania sedziéw do innych
instytucji wystepowaty jednostkowo. Zaden z sedzidéw nie byt 31 marca delegowany do

Kancelarii Prezydenta czy MSZ, co podaje w watpliwo$¢ sens tworzenia takiej mozliwosci.

31 Rzecznik Praw Obywatelskich, Dlaczego Minister Sprawiedliwosci nie informuje o wolnych sta-
nowiskach sedziowskich?, (23.05.2022).

32  Gtowny Urzad Statystyczny, Mate roczniki statystyczne Polski za lata 2011-2021.
33 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Maty rocznik statystyczne Polski 2021.

34 Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publiczne;j.

35 Wtrybieart. 77 81 pkt 2 ustawy Prawo o ustroju sqgdow powszechnych (p.u.s.p.).
36  Wtrybieart.7781pkt1p.u.s.p.
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Delegacje sedziéw byly tez stosowane posrednio jako forma wplywania na orzeczenia
sadow. Minister sprawiedliwosci co najmniej trzykrotnie zdecydowat o zakonczeniu dele-
gacji sedziego w zwigzku z jego orzeczeniem. W przypadku sedziego Pawla Juszczyszyna
do odwotania z delegacji doszto zaraz po zwroceniu si¢ przez niego do Kancelarii Sejmu
o wykaz podpiséw pod listami poparcia dla sedziéw kandydatéw na cztonkéw KRS*.
Sedziego Krzysztofa Ptasiewicza odwotano chwile po wydaniu przez niego postanowienia
o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego®. W innej ze
spraw, dotyczacej sedzi Justyny Koski-Janusz, decyzja o odwotaniu sedzi powigzana byta
z wydaniem przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci publicystycznego komunikatu ocenia-
jacego sposob prowadzenia przez nig medialnej sprawy. W marcu 2018 r. Sad Okregowy

uznal, Ze komunikat ten naruszyt dobra osobiste sedzi*.

1.6. SYTUACJA PRACOWNIKOW WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

Dla prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci kluczowa jest réwniez
sytuacja pracownikow administracyjnych sadow (w tym takze asystentow sedziow) i sta-

bilnoé¢ ich zatrudnienia.

Zaréwno pracownicy administracyjni, jak i asystenci sedziow naleza do najgorzej za-
rabiajacych grup pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci. Ich wynagrodzenia od lat sa
mato konkurencyjne na rynku pracy, zwlaszcza gdy poréwna sig¢ je do zakresu odpowie-
dzialnosci i presji, z ktérymi wigza si¢ te stanowiska. Sytuacja ta powoduje, ze posady
pracownikow administracyjnych oraz asystentéw sedzidow cieszg sie umiarkowanym
zainteresowaniem, a rotacja pracownikow utrzymuje sie na wysokim poziomie. To z ko-
lei przektada si¢ na braki kadrowe oraz konieczno$¢ permanentnego wdrazania nowych

pracownikow, obnizajac efektywnos¢ pracy calego sadu.

37  Prawo.pl, Sedzia, ktory zada ujawnienia list poparcia do KRS, odwotany z delegacji (23.05.2022).
38  Rzecznik Praw Obywatelskich, Sedzia odmdwit aresztowania podejrzanego - odwotany z delega-
cii. RPO interweniuje u Ministra Sprawiedliwosci (23.05.2022).

39 Zbigniew Ziobro przegrat proces z sedzig z Warszawy. Jego ministerstwo musi jq przeprosic
(23.05.2022).
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Cho¢ zdaniem ekspertow* kwestia zatrudnienia pracownikéw administracyjnych i asy-
stentéw sedziéw jest podstawowym elementem jakiejkolwiek realnej reformy wymiaru
sprawiedliwosci, przez dtugi okres praktycznie nie pojawiata si¢ w planach rzadu. W la-
tach 2017 i 2018 wynagrodzenia dla pracownikéw sadéw wzrosty odpowiednio o 1,3%
i2%*, co w istocie ledwie rownowazylo utrate wartosci pienigdza spowodowana inflacja.
W przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pod koniec 2018 r. podsumo-
waniu trzech lat ,, reformy wymiaru sprawiedliwosci” nie poruszono problemu poprawy
sytuacji pracownikow sadow*?, pomimo tego ze wowczas trwaly protesty zwigzane ze
zl3 sytuacja pracownikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. W ich ramach pracownicy sadow
korzystali ze zwolnien lekarskich i urlopéw, co w niektérych sadach skutkowato okreso-
wym brakiem calej kadry administracyjnej. Efektem tych dziatan byt postepujacy paraliz
niektorych sadow, odwolywane terminy rozpraw*® oraz koniecznos¢ osobistego wykony-

wania cze$ci dziatan administracyjnych przez sedziow.

Ostatecznie protesty doprowadzilty do zawarcia porozumienia pomiedzy organizacjami
zwigzkowymi a Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. W ich ramach pracownicy otrzymacé
mieli 200 zt brutto podwyzki (od 1 stycznia 2019 r.). Pozostale czesci podwyzek (obie po
450 z1 brutto) wypltacane mialy by¢ od 1 pazdziernika 2019 r. i 1 stycznia 2020 r. Jednak
w 2021 r. pracownicy kontynuowali swdj protest, sprzeciwiajac si¢ zaledwie 4,4% wzro-
stowi wynagrodzen. Tylko w pazdzierniku 2021 r. w apelacji t6dzkiej spadto z wokandy

z tego powodu ponad 500 spraw.

40 B.Grabowska-Moroz, Jakiej reformy wymiaru sprawiedliwosci potrzebujemy, (23.05.2022).

41 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Sprawiedliwosci dba o podwyzkiwynagrodzen pra-
cownikow wymiaru sprawiedliwosci (23.05.2022).

42 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Trzy lata dobrych zmian - podsumowanie pracy Ministerstwa
Sprawiedliwosci (23.05.2022).
43 Radiozet.pl, Protest pracownikow sadow. Setki rozpraw spadto zwokand (23.05.2022).
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44 Gtoéwny Urzad Statystyczny. Mate roczniki statystyczne Polski za lata 2011-2021.
45 Gtéwny Urzad Statystyczny. Mate roczniki statystyczne Polski za lata 2011-2021.
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Liczba urzednikow 27012 27045 26848 26887 26755 27452 27431 27471 28694 28782

1.7. WPROWADZENIE SYSTEMU LOSOWEGO PRZYDZIALU
SPRAW (SLPS)

Istotnym elementem zmian w wymiarze sprawiedliwosci byto réwwniez wprowadzenie
Systemu Losowego Przydzialu Spraw. System w oparciu o algorytm dzialajacy w ramach
Ministerstwa Sprawiedliwosci decyduje o przydzielaniu spraw sedziom. Brak upublicz-
nienia algorytmu oraz jego kodu zZrédlowego rodzily podejrzenia co do neutralnosci dzia-
tania systemu i mozliwosci manipulowania jego pracami*. W kwietniu 2021 r. Naczelny
Sad Administracyjny przychylil si¢ jednak do argumentacji Fundacji Moje Panstwo
i orzekl o tym, ze algorytm, na ktérym oparty byt SLPS stanowi informacje publiczng®.
Nastepnie w ramach postgpowania zainicjowanego przez Sie¢ Obywatelska Watchdog

Polska NSA wskazal, ze informacje publiczng stanowi réwniez sam kod Zrédiowy SLPS*.

Obawy dotyczace ryzyka manipulowania systemem przydziatu spraw czgsciowo potwier-
dzil raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktory wskazal, ze w SLPS brak byto ,,mechanizméw
zabezpieczajacych przed ewentualnymi, intencjonalnymi dziataniami ograniczajacymi
»losowosé« przydzialu spraw referentom”. W konsekwencji mozliwe bylo ,,dowolne
dopasowanie raportéw skréconych z losowania (zawierajacych wylacznie informacje

o wylosowanym referacie) do innej dowolnej sprawy z tej samej kategorii”*°.

Dodatkowo NIK wskazata na nieprawidtowosci w zakresie przygotowania SLPS, ktore
zaowocowaly tym, ze uzytkownicy koncowi otrzymali ,wadliwie dzialajace oraz pozba-

wione kluczowych funkcjonalnosci narzedzie informatyczne™'. NIK wskazala, ze system

46  Fundacja Moje Panstwo, Algorytm Losowego Systemu Przydziatu Spraw (23.05.2022).

47  Wyrok NSA z19.04.2021r., Il OSK 836/21, ONSAIWSA 2022, nr 2, poz. 16.

48  Wyrok NSA z26.05.2022r., Il OSK 1189/21.

49  Najwyzsza Izba Kontroli, Realizacja projektow informatycznych majacych na celu usprawnienie
wymiaru sprawiedliwosci, (23.05.2022).

50 Ibidem.

51  Ibidem.
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zostal dopuszczony do uzytkowania bez kluczowych testéw bezpieczenstwa i dzialat w ta-
kiej postaci przez blisko 1,5 roku. Bledy w przygotowaniu systemu, brak przeszkolenia
lub nieprawidtowe przeszkolenie 0s6b obstugujacych system, a takze poprawianie SLPS
w trakcie korzystania z niego zaowocowalo m.in. nadmiernym lub zbyt niskim obcigze-
niem czesci sedziow wplywajacymi sprawami. W funkcjonowaniu systemu brakowato
procedury zgtaszania bledow, a takze jego integracji z istniejacymi systemami repetyto-
ryjno-kancelaryjnymi. W samym systemie nie funkcjonowal za§ modul raportowy po-
zwalajacy odczytad, kto, kiedy i jakie dane wprowadzil do systemu®. W nastepstwie uwag
NIK, Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowalo si¢ na wprowadzenie zmian w SLPS

poprawiajacych jego transparentno$¢™.

1.8. POZOSTALE PROBLEMY SYSTEMOWE
W FUNKCJONOWANIU WYMIARU
SPRAWIEDLIWOSCI

0d 2015 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie podjeto zadnych efektywnych dziatan w kie-

runku rozwigzania probleméw istniejacych od wielu lat w wymiarze sprawiedliwosci.

Pierwszym z nich jest dostep do alternatywnych srodkéw rozwiazywania sporéw, w tym
np. mediacji. Pomimo rosnacej ich liczby, w dalszym ciagu jest ona przeprowadzana
w niewielkim odsetku spraw. Przykladowo, w latach 2011-2020 udziat takich spraw
w ogolnej liczbie spraw rozpoznawanych przez sady wzrdst w postepowaniach z zakre-
su prawa cywilnego zaledwie z 0,03% do 0,1% ogétu (mimo czterokrotnego wzrostu).
Jeszcze gorzej jest w postepowaniach karnych, w ktérych zaobserwowaé mozna stabilny
trend bardzo malej liczby spraw kierowanych do mediacji - zaledwie okolo 3-4 tysiecy
rocznie. W dalszym ciagu jest to jednak niewielka cze$¢ ogoétu spraw rozpoznawanych

przez sady karne™.

52  Ibidem.

53  Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - Michata Wosia na interpelacje
nr 19196 w sprawie losowej metody przydziatu spraw sadowych. (23.05.2022).

54 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mediacje cywilne w latach 2006-2020 (23.05.2022).
55  Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mediacje karne w latach 1998-2020 (23.05.2022).
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Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podjeto réwniez niemal Zadnych dzialan w zakresie
uregulowania instytucji biegltych sadowych. Przygotowane w tym kontekscie zmiany, tak
jak w przypadku poprzednich ministréw sprawiedliwosci, nie wyszty poza prace koncep-
cyjne. W efekcie kwestia wydawania opinii specjalistycznych w toku postepowan sado-
wych w dalszym ciggu pozostaje oparta na archaicznych rozwigzaniach niegwarantuja-
cych odpowiedniego przygotowania merytorycznego bieglych, terminowos$ci wydawania
przez nich opinii ani nietworzacych warunkdéw zachecajacych ekspertéw do wpisywania

sie na liste biegtych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podjeto takze zadnych dziatan w kierunku polepszenia
gwarancji procesowych oskarzonych w postepowaniu karnym. Wtadze resortu sprawie-
dliwosci zrezygnowaly z wdrozenia do krajowego porzadku prawnego rozwigzan imple-
mentujacych wszystkie karnoprocesowe dyrektywy Unii Europejskiej. W konsekwencji
wciaz brakuje w Polsce systemowych rozwigzan gwarantujacych podejrzanym efektywny
dostep do obroncy przed pierwszym przestuchaniem® czy to, ze beda pouczeni o swoich

prawach w sposéb dla nich w pelni zrozumiaty*’.

1.9. WPLYW PANDEMII COVID-19 NA FUNKCJONOWANIE
SADOW

W zwiazku z rozwijajaca si¢ na $wiecie pandemia wirusa SARS-CoV-2 oraz pierwszymi
przypadkami zachorowan odnotowanymi w Polsce 20 marca 2020 r. zostal wprowadzony
na terenie calego panstwa stan epidemii (wcze$niej, od 12 marca 2020 r., obowigzywat
stan zagrozenia epidemicznego). Przyjmowane przez polskie wladze kolejne rozwigza-
nia prawne majace na celu przeciwdziatanie rozwojowi choroby COVID-19 dotyczyly
réwniez funkcjonowania sagdow. Ograniczenia te wywarly znaczacy wplyw na sytuacje
uczestnikow postepowan (w szczegdlnosci gdy chodzi o dostep do sadéw), jak réwniez
na prace sedziéw i pozostalych pracownikéow sadu oraz pelnomocnikéw. W' sytuacji
pandemii ujawnily si¢ ponadto istotne stabosci funkcjonowania sagdéw, m.in. brak sys-
temowego przygotowania do zdalnego przeprowadzania posiedzen lub wnoszenia pism

drogg elektroniczng.

56  A.Klepczynski, P.Ktadoczny, K. Wisniewska, O (nie)dostepnym dostepie do adwokata, (23.05.2022).

57  M.Kopczynski, K. Wisniewska, Jak informowac w postepowaniu karnym. Polskie prawo i praktyka
a standardy europejskie (23.05.2022).
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1.9.1. Wstrzymanie biegu termindw i zmiany przepisow
postepowania

Podstawg dla funkcjonowania instytucji panstwa w czasie pandemii, a wigc réwniez
sadéw powszechnych, byta (i do pewnego stopnia wcigz pozostaje) tzw. ustawa COVID-

owa’, ktora weszta w Zycie 8 marca 2020 r., a nastepnie byta wielokrotnie nowelizowana.

Juz na poczatku obowigzywania stanu epidemii w Polsce ustawa wprowadzila zawiesze-
nie biegu terminéw w wiekszo$ci kategorii spraw rozpoznawanych przez sady. Zgodnie
z dodanym do ustawy art. 15zzs, od 31 marca 2020 r. (datg wejscia w Zycie przepisu) bieg
terminéw procesowych i sadowych mial nie rozpoczynac sig, a rozpoczety ulec zawie-
szeniu na okres obowigzywania stanu epidemii w postepowaniach sadowych (w tym sa-
dowoadministracyjnych), egzekucyjnych, karnych, karnoskarbowych, wykroczeniowych

oraz administracyjnych.

Jednoczesnie ustawa zakreslita katalog tzw. spraw pilnych, ktore powinny zosta¢ roz-
poznane pomimo zaprzestania wykonywania czynnosci przez sady*. Do spraw pilnych
zaliczono m.in. rozpoznawanie wnioskéw dotyczacych tymczasowego aresztowania, jak
réwniez spraw, w ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci albo inna kara
lub $rodek przymusu skutkujacy pozbawieniem wolnosci, jezeli rozstrzygniecie sadu
dotyczy¢ miatoby zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci. Za pilne uznano ponadto
np. sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka, sprawy z zakresu ochrony zdrowia psychicznego czy dotyczace umieszczenia lub
przedluzenia pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich. Powyzsze sprawy zostaly
wylaczone spod zasady wprowadzajacej wstrzymanie rozpoczecia lub zawieszenie biegu

terminéw procesowych i sagdowych®.

Rozpoczecie biegu lub dalszy bieg termindw, ktorych bieg zostal wstrzymany lub zawie-

szony na podstawie dotychczasowych przepiséw miato miejsce po wejsciu w zycie ustawy

58  Ustawazdnia 2 marca 2020 . o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.z2020 r. poz. 374 ze zm.).

59 I|bidem, art. 14a ust. 4.

60 Ibidem ,art.15zzs ust. 2.
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nowelizujgcej ustawe COVID-owg i niektdre inne ustawy 16 maja 2020 roku®'. Zgodnie
z nowymi przepisami terminy te mialy rozpocza¢ bieg lub biec dalej po uptywie siedmiu

dni od daty wejscia w zycie ustawy nowelizujacej®.

Ponadto w mys$l nowelizacji wchodzacej w zycie 16 maja 2020 r. wprowadzone zostaly
pewne zmiany w obrebie procedury cywilnej. Dotyczyly one w szczegdlnosci obligato-
ryjnego przeprowadzania rozpraw i posiedzen jawnych w formie zdalnej (za wyjatkiem
spraw, w ktorych przeprowadzenie takiej rozprawy lub posiedzenia nie wywolatoby
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia uczestnikoéw)®. W przypadku rozpraw i posiedzen
zdalnych w budynku sadu znajdowac¢ si¢ powinni jedynie czlonkowie sktadu orzekajace-
go, natomiast uczestnicy mogli bra¢ w nich udzial za pomoca srodkéw umozliwiajacych
przekaz obrazu i dzwieku spoza tego miejsca. W szczegdlnych przypadkach, za zgoda
wlasciwego prezesa sadu, rowniez cztonkowie skladu orzekajacego (za wyjatkiem jego
przewodniczacego i sedziego sprawozdawcy) podczas zdalnych rozpraw lub posiedzen

mogli znajdowac¢ si¢ poza budynkiem sadu, o ile nie dochodzilo na niej do zamkniecia

rozprawy.

W razie niemozno$ci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w trybie
zdalnym i przy jednoczesnym braku sprzeciwu stron postepowania, przewodniczacy
wydzialéw otrzymali uprawnienie do wydawania zarzadzen o skierowaniu spraw do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Sady mogly takze odby¢ rozprawy i wydaé
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w calosci i odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania stanowisk
na pis$mie®. Poszerzono ponadto mozliwo$¢ orzekania na posiedzeniu niejawnym przez
sady II instancji w razie uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, chyba
ze strony wnioskowalyby o przeprowadzenie rozprawy lub przeprowadzony mialby by¢

dowdd z zeznan $wiadka badz przestuchania stron®.

61  Ustawazdnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatari ostonowych w zwiqz-
ku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z2020 r. poz. 875).

62 Ibidem, art. 68 ust. 6-7.

63  Ustawa zdnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, art. 15zzs71.

64  |bidem, art.15zzs2.

65  Ibidem, art.15zzs3.
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Inna ustawa dotyczaca przeciwdzialania skutkom pandemii COVID-19, ktéra weszta
w zycie 24 czerwca 2020 r., zmienila z kolei przepisy Kodeksu postepowania karnego®.
Nowelizacja wprowadzila przede wszystkim mozliwo$¢ przeprowadzania zdalnych roz-
praw i posiedzen w sprawach karnych. Przed tg data mozliwos¢ ich przeprowadzania
w zwigzku z pandemig dotyczyla tylko sagdoéw penitencjarnych®. Z dostepnych danych wy-
nika, ze sady stosunkowo chetnie korzystaty z tego rozwigzania (np. w Sadzie Okregowym
w Bydgoszczy rozpoznanych zostalo w ten sposdb w okresie od 31 marca 2020 r. do 31
grudnia 2020 r. 1995 spraw)®.

Zgodnie z nowymi przepisami mozliwos¢ zdalnego udzialu w rozprawach i posiedze-
niach w sprawach karnych zostala zapewniona obligatoryjnie prokuratorowi, natomiast
w odniesieniu do pozbawionego wolnosci oskarzonego, oskarzyciela positkowego lub
oskarzyciela prywatnego pozostawiono to do uznania przewodniczacego. W tym drugim
przypadku w razie zdalnej rozprawy lub posiedzenia referendarz sadowy lub asystent
sedziego powinien by¢ obecny w miejscu przebywania strony, natomiast obronca oskar-
zonego, wedlug swojego wyboru, w miejscu przebywania oskarzonego lub w budynku
sadu. Na wypadek udziatu obroncy w rozprawie lub posiedzeniu z innego miejsca niz
oskarzony wprowadzona zostala mozliwos¢ zarzadzenia przez sad przerwy na oznaczony
czas, umozliwiajacy kontynuowanie rozprawy w tym samym dniu, w celu kontaktu te-
lefonicznego obroncy z oskarzonym, chyba ze w sposéb oczywisty nie stuzy to realizacji
prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zakldcenia lub nieuzasadnionego prze-

dluzenia rozprawy.

Podobna mozliwo$¢, polegajaca na odstgpieniu od przymusowego doprowadzenia do
sadu podejrzanego pod warunkiem zapewnienia jego udzialu zdalnego (w szczegélnosci
ztozenia przez niego wyjasnien), zostala wprowadzona w stosunku do posiedzen aresz-

towych. W tym przypadku réwniez w miejscu przebywania podejrzanego powinien by¢

66  Ustawazdnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udziela-
nych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o za-
twierdzenie uktadu w zwiqgzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086), art. 39.

67  Ustawa zdnia 2 marca 2020 . o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, art. 14f ust. 1.

68 P. Ktadoczny, K. Wisniewska (red.), Nowe technologie - nowa sprawiedliwosc — nowe pytania.
Wdrazanie nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 177.
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obecny referendarz sagdowy, asystent sedziego lub funkcjonariusz Stuzby Wiegzienne;j.
W mysl przepiséw obronca maégt wybraé miejsce udzialu w posiedzeniu, chyba ze zo-
stal zobowigzany do stawiennictwa w siedzibie sagdu. W wypadku, gdyby brat on udziat
w posiedzeniu z miejsca innego niz oskarzony, sad mogt zarzadzi¢ przerwe i zezwoli¢ na
telefoniczny kontakt obroncy z oskarzonym, chyba ze mogloby to zaktéci¢ prawidlowy
przebieg posiedzenia lub stwarzaloby ryzyko nierozstrzygniecia wniosku w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzy-
mania oskarzonego. Mozliwo$¢ przeprowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego nie

miala zastosowania do podejrzanego, ktory jest gtuchy, niemy lub niewidomy.

Rozwigzania wprowadzone do Kodeksu postepowania karnego 24 czerwca 2020 r. spo-
tkaly sie z krytyka jako potencjalnie grozne dla gwarancji procesowych oskarzonego.
W swych uwagach do projektu ustawy®, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwracala
uwage — w odniesieniu do wprowadzonej mozliwosci przeprowadzania rozpraw i posie-
dzen zdalnych - na fragmentaryczny zakres regulacji, ktéra obejmuje wylacznie zdalny
udzial stron pozbawionych wolno$ci, natomiast pomija na przyktad sytuacje oskarzonych
odpowiadajacych z wolnej stopy. Ponadto zdaniem HFPC pozostawienie do oceny przez
sad zasadno$ci kazdorazowego kontaktu telefonicznego pomiedzy oskarzonym a obronca
znajdujacym sie w innym miejscu moze narusza¢ prawo do obrony oskarzonego, a w nie-

ktérych przypadkach rzutowacé nawet na rzetelnos¢ calego procesu.

Gdy chodzi o mozliwoé¢ przeprowadzania zdalnych posiedzen aresztowych, HFPC
zwracala przede wszystkim uwage na niezgodno$¢ takiego rozwigzania z art. 5 ust. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktdry gwarantuje prawo do niezwlocznego
postawienia przed sedzig, przy czym postawienie to powinno mie¢ charakter fizyczny.
Fizyczna obecnos¢ podejrzanego, jak wynika z orzecznictwa strasburskiego, zapewni¢ ma
bowiem lepsze rozpoznanie kwestii ewentualnego zastosowania lub przedluzenia pozba-
wienia wolno$ci podejrzanego przez sad, a jednoczesnie stuzy prewencji tortur poprzez
umozliwienie sgdowi naocznego zapoznania si¢ ze stanem zdrowia podejrzanego. HFPC
podkreslita rowniez, ze zdalny tryb posiedzen aresztowych powinien zosta¢ wylaczony

w odniesieniu do pozostalych grup objetych obrong obligatoryjng, a wigc np. réwniez

69 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Uwagi do projektu ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytdw bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 (druk senacki nr 142),14 czerwca 2020 .
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0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng. Na gruncie zdalnych posiedzen aresztowych
aktualne pozostaja takze uwagi dotyczace ryzyka naruszenia prawa podejrzanego do

obrony.

Oprocz zmniejszenia gwarancji procesowych podejrzanego czy oskarzonego HFPC zwra-
cala réwniez uwagg, ze w obu wypadkach (tj. zdalnych posiedzen aresztowych i zdalnych
rozpraw) ulega oslabieniu zasada bezposrednio$ci’, nakazujgca sagdowi bezposrednie ze-
tkniecie si¢ z przeprowadzanymi dowodami. Ma to szczegolne znaczenie, gdy chodzi dowo-
dy przekazywane ustnie przez swiadkow lub biegtych, ktérych przestuchanie zdalnie moze
by¢ obarczone rozmaitymi mankamentami (np. mozliwoscig wplywania na ich zeznania

przez osoby trzecie czy wylaczeniem mozliwosci obserwowania ich reakeji przez sad)™.

Réwniez sposob przygotowania i wdrozenia powyzszych rozwigzan budzil uzasadnione
watpliwosci. Poszczegdlne zmiany prawne przyjmowane byly w ustawodawstwie okoto-
epidemicznym pospiesznie, bez poglebionych analiz i nalezytych konsultacji spolecznych.
Zwykle przybieraly one wymiar epizodyczny, na czas trwania stanu epidemii. Rozwigzania
dotyczace rozpraw zdalnych nie byly obudowane w nalezyty sposob. Nie podazyly za nimi
przede wszystkim dostatecznie szybko zakupy sprzetu i przyjecie ustandaryzowanych roz-
wigzan technicznych. Efektem tego procesu byly chaos organizacyjny’ i brak koordynacji
skutkujacy przyktadowo tym, ze to prezesi sadow musieli decydowac o przygotowaniu
oprogramowania do prowadzenia rozpraw zdalnych. Jeszcze w listopadzie 2020 r. sto-
warzyszenie IUSTITIA apelowalo” o wdrozenie jednolitych rozwigzan pozwalajacych

wszystkim sagdom na prowadzenie postepowan zdalnych i zakup niezbednego sprzetu.

70  A.Klepczynski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, K. Wisniewska, Czy koronawirus SARS-CoV-2 zaata-
kowat system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych? Raport HFPC o wptywie pandemii
koronawirusa na funkcjonowanie systemu sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 2021,
s. 8.

71 A. tukaszewicz, Przeciwnicy zdalnych procesow karnych: sad musi obserwowac zachowanie
oskarzonego, Rp.pl, 8 czerwca 2021r.

72 P. Ktadoczny, K. Wisniewska (red.), Nowe technologie, nowa sprawiedliwosc, nowe pytania.
Wdrazanie nowych technologii w wymiarze sprawiedliwosci, Warszawa, lipiec 2021.

73 SSP lustitia, Pandemia w sgdach. Stanowisko SSP lustitia w sprawie rekomendacji podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosciz 5 listopada 2020 r., 6 listopada 2020 r.
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CZESC PIERWSZA

Jak wynika z dostepnych danych”, w okresie od czerwca do grudnia 2020 r. tylko w pieciu
na 11 sadow apelacyjnych oraz w 21 z 45 sadéw okregowych w sprawach karnych odbyly
sie rozprawy zdalne. W analogicznym okresie brak jest ponadto informacji o zastosowa-
niu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania w trybie zdalnym przez sady apelacyj-
ne i okregowe, a pojedyncze zdalne posiedzenia aresztowe byly przeprowadzane jedynie

przed sadami rejonowymi”.
1.9.2.Komunikacja z sadami

Pandemia COVID-19 nastapila w czasie, gdy sady dzialaly w zasadzie bez jakiejkolwiek
mozliwosci wnoszenia pism procesowych droga elektroniczng (za posrednictwem inter-
netu). Zaréwno w procedurze karnej, jak i cywilnej, standardowa droga wnoszenia pism
procesowych pozostaje ztozenie ich w biurze podawczym sadu, alternatywnie za$ - na-
danie w placoéwce Poczty Polskiej’®. Tylko w jednym rodzaju postepowania odrebnego
w ramach procesu cywilnego - elektronicznym postepowaniu upominawczym - dopusz-
czalne jest sktadanie pism procesowych przez powoda i pozwanego za posrednictwem

systemu teleinformatycznego”.

Brak odgdrnych uregulowan w zakresie wnoszenia pism procesowych w momencie
ogloszenia stanu epidemii spowodowat chaos w komunikacji uczestnikéw postepowan
z sadami. W zaleznosci od sadu funkcjonowaty bowiem odmienne systemy przesyltania
korespondencji do sadu. W niektérych dopuszczalne byto zlozenie pisma na miejscu,
w biurze podawczym albo do pozostawionej urny, bez mozliwosci uzyskania prezentaty.
W innych dopuszczalng forma kontaktu byla wylgcznie poczta tradycyjna. W jeszcze
innych wprowadzono mozliwo$¢ doreczenia pisma procesowego rowniez poprzez ePUAP
albo poczta elektroniczng. Jak wynika z przygotowanego w kwietniu 2020 r. opracowania

HFPC’, w sadach apelacyjnych czes¢ biur podawczych nadal przyjmowata pisma, a cze$é

74 A.Klepczynski, P. Ktadoczny, P. Kubaszewski, K. Wisniewska, Czy koronawirus SARS-CoV-2 zaata-
kowat system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych? Raport HEPC o wptywie pandemii
koronawirusa na funkcjonowanie systemu sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 2021,
s.12.

75  Ibidem, s.10-11.

76  Kodeks postepowania karnego, art. 126; Kodeks postepowania cywilnego, art. 165 § 2.

77  Kodeks postepowania cywilnego, art. 5053188 1-2.

78  HFPC, Dostep do sqdu w dobie pandemii, Warszawa, kwiecien 2020 r. (czesc 1) (czesc 2).
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miata do tego stworzone specjalne skrzynki. Tylko jeden sad apelacyjny przyjmowal od-
wolania drogg elektroniczng na specjalny adres e-mailowy. Podobnie ksztaltowala si¢
sytuacja w sadach okregowych, przy czym tu réznice wystepowaly nawet w obrebie jednej
apelacji. Najwieksze zroznicowanie rozwigzan miato miejsce na poziomie 318 sagdow re-

jonowych w Polsce.

Réwniez w zakresie doreczenia sadowej korespondencji nie obylo si¢ bez zamieszania.
Wprowadzone w lipcu 2020 r. zmiany” zobligowaly sad w postepowaniu cywilnym do
doreczania profesjonalnym pelnomocnikom (adwokatom, radcom prawnym, rzecz-
nikom patentowym i radcom Prokuratorii Generalnej RP) pism procesowych poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym, stuzgcym udostepnianiu tych
pism (Portalu Informacyjnym). Sposéb wprowadzenia tych zmian budzil jednak duze
watpliwosci. Rzecznik praw obywatelskich® wskazywal m.in. na ich niejasnos¢ i niepre-
cyzyjnosc, a takze to, ze zaden przepis nie wymagal, aby pelnomocnicy mieli konta w tym

portalu.

Sami pelnomocnicy krytykowali za$ fakt architektury przyjetych rozwiazan, wskazu-
jac, ze Portal Informacyjny ,,nie jest przygotowany technologicznie i funkcjonalnie do
doreczania profesjonalnym pelnomocnikom pism sagdowych”!. Istotnym problemem
byto réwniez to, ze Portal funkcjonowal w 11 oddzielnych odstonach dla kazdej apelacji.
Pelnomocnik, ktéry prowadzil sprawy w Warszawie, Gdansku i Bialymstoku zmuszony
zostal do codziennego przegladania korespondencji w kazdym z portali danej apelacji.
Nowym przepisom brakowalo takze drogi zgloszenia uwag lub skargi w momencie gdyby

nowe rozwigzanie zawiodto.

Z drugiej strony jako pozytywne nalezy oceni¢ zmiany wprowadzone w 2021 r. w zakresie
postepowan rejestrowych. W ich efekcie powstal Portal Rejestrow Sadowych, a catos¢

postepowania odbywa si¢ elektronicznie.

79  Ustawazdnia 2 marca 2020 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. 22020 r. poz. 1842), art. 15zzs(9).

80  Rzecznik Praw Obywatelskich, Doreczenia pism procesowych - za posrednictwem portalu infor-
macyjnego sgdow. Watpliwosci RPO (14.07.2022).

81 M. Domagalski, Szykuje sie katastrofa z sadowymi doreczeniami, legalis.pl, 6 lipca 2020 r.
(14.07.2022).
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1.9.3. Jawnosc (publicznosc) postepowan sadowych w dobie
pandemii

W okresie pandemii COVID-19 znaczacemu oslabieniu uleglo przestrzeganie zasady
jawnosci postepowania, ktora obowigzuje na gruncie kazdej z procedur (karnej, cywilnej

i administracyjnej).

Praktyka stosowania zasady jawnos$ci postgpowania oraz kwestia dostepu do sadow
obejmujace Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady administracyjne, zostata zbadana
w czerwcu 2020 r. przez Fundacj¢ Court Watch Polska. Jak wynika z raportu konicowe-
go z badania®, prezesi sadéw w znakomitej wiekszosci, obejmujacej 370 z 392 (94%)
z nich, wydali w zwigzku z obowigzujacym stanem epidemii zarzadzenia modyfikujace
dostep uczestnikéw do rozpraw i posiedzen jawnych. W 345 przypadkach (a wiec w 88%
sadow w Polsce) w zarzadzeniach tych znalazly si¢ postanowienia ograniczajace wstep
publicznoséci. W 35% sadow natomiast udziat publicznoséci w rozprawach i posiedzeniach

jawnych zostat wyraznie wylaczony z mocy wprowadzonych przez prezeséw zarzadzen.

W praktyce jednak, zdaniem autoréw raportu, jawnos¢ zewnetrzna (odnoszaca si¢ do
udziatu publiczno$ci) postepowan zostata wylaczona takze w tych sadach, ktérych prezesi

nie wydali zadnych zarzadzen.

82  B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska, Raport z przestrzegania w Polsce zasady jawnego
procesu i publicznego ogtoszenia wyroku w czerwcu 2020, Fundacja Court Watch Polska, Torun
2020.
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2. CZESC DRUGA

Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci

2.1. KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

W styczniu 2017 r. Ministerstwo sprawiedliwosci zapowiedzialo dalszy cigg reformy
wymiaru sprawiedliwo$ci. Wéréd priorytetéw ministerstwo wskazato m.in. zmiang za-
sad dziatan KRS, w tym przede wszystkim zmiane sposobu wyboru sedziéw cztonkow
KRS. Ministerstwo sprawiedliwosci w trakcie prezentacji pierwotnych zatozen® refor-
my zapowiadalo ja jako demokratyzacj¢ i zobiektywizowanie wyboru kandydatow®.
Proponowana wéowczas nowelizacja stuzy¢ miata podniesieniu prestizu i niezaleznosci
KRS, a takze uwolnieniu jej od korporacyjnych intereséw srodowiska sedziéw. Jej przyje-
cie oznaczaloby, jak okreslato to ministerstwo sprawiedliwo$ci, wprowadzenie ,,cywilizo-
wanych, europejskich standardéw”®. Wybdr sedziéw do KRS mial by¢ dokonywany przez

parlament, na wzér wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego®.

Réwnolegle do prac parlamentarnych nad pierwszym projektem nowelizacji ustawy
o KRS toczyto si¢ postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie przepisow

ustawy o KRS okreslajacych m.in. sposéb wyboru sedziow cztonkéw KRS oraz kadencji

83  Pierwotne zatozenia projektu autorstwa MS, ktdre zostaty nastepnie zawetowane przez
Prezydenta RP zostaty niemal w catosci powtérzone w prezydenckich projektéw o Sadzie
Najwyzszym. Istotna réznica pomiedzy tymi dwoma projektami byt przewidziany w projekcie
Ministerstwa podziat KRS na dwa odrebne zgromadzenia. Jeden i drugi projekt zaktadat jednak
wybor sedziowskich cztonkéw KRS przez Sejm.

84  Ministerstwo Sprawiedliwosci, Reforma Krajowej Rady Sadownictwa - projekt przyjety przez
rzad (23.05.2022).

85  Ibidem.

86  Dziennik Gazeta Prawna, Ziobro chce, aby sedziow do KRS wybierat parlament (23.05.2022).
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cztonkéw KRS. W wyroku z czerwca 2017 r. Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal
zgodnos¢ z Konstytucja sposobu wyboru sedziowskich cztonkéw KRS. Uznat réwniez za
niezgodne z ustawg zasadniczg przyjecie indywidualnej kadencji sedziowskich cztonkow

rady".

W lipcu 2017 r. Sejm przyjal pakiet trzech ustaw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci
(oprocz wskazanych wezesniej zmian w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, Sejm
przyjat rowniez nowe przepisy dotyczace Sadu Najwyzszego i KRS)*. Dwie z trzech tych
ustaw, w tym ustawa o KRS, zostaly zawetowane przez Prezydenta Andrzeja Dude®.
Prezydent zapowiedzial réwniez, ze rozpocznie prace nad swoimi propozycjami doty-

czacymi zmian w wymiarze sprawiedliwosci.

W grudniu 2017 r. Sejm przyjal nowelizacje ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
ktorej projekt wnidst Prezydent. Ustawa nie réznila sie istotnie od wcze$niej proponowa-
nych rozwigzan, ktore koncentrowaly sie przede wszystkim na zmianie wyboru sedziow
czlonkéw KRS.

Do 2017 r. 15 sedziéw cztonkéw KRS bylo wybieranych przez samych sedziéw sadow po-
wszechnych, zapewniajac reprezentacje sedziow ze wszystkich szczebli sadow powszech-
nych, sadéw administracyjnych i Sagdu Najwyzszego. Po zmianach z grudnia 2017 r.,
sedziowie czlonkowie KRS wybierani s3 przez Sejm wigkszoscig ¥ gloséw sposrod
zgloszonych kandydatéw. W efekcie wiadza ustawodawcza przejeta wowczas kontrole na

wyborem 21 z 25 czlonkdéw rady, co doprowadzito do zachwiania w niej réwnowagi.

Zgodnie z nowymi rozwigzaniami Sejm wybiera¢ mial sedziow czlonkéw KRS sposréd
kandydatow, ktérzy przedstawili liste poparcia co najmniej 25 sedziéw lub co najmniej
dwoch tysiecy obywateli. Zebranie odpowiedniej liczby gloséw poparcia dla danego

kandydata byto jednym z kluczowych argumentéw wskazujacych na nieprawidtowosci

87  Wyrok TKz20.06.2017r., K 5/17, OTK-A 2017, nr 48.

88  Sejm VIII kadencji, Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqgdownictwa oraz niektdrych
innych ustaw (druk sejmowy nr 573) oraz Ustawa o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 569).

89 Kancelaria Prezydenta, Prezydent przekazat Sejmowi do ponownego rozpatrzenia ustawe o KRS
(23.05.2022).
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w wyborze nowej Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wigcej: wybor sedziow czlonkow

KRS. Listy poparcia).

Po wyborze nowej KRS w marcu 2018 r. i w obliczu rosnacych watpliwosci dotyczacych
jej legalnego statusu, sama KRS zwrdcita si¢ z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy o KRS z grudnia 2017 r., ktére
okreslaly m.in. wyboér sedziéw cztonkéw KRS przez Sejm. Tozsamy wniosek przygotowata
grupa senatorow rzadzacej wigkszo$ci parlamentarnej. Oceniajac wniosek KRS, Trybunat
zauwazyl, ze mial on charakter pozorny i dazyt do potwierdzenia pozycji prawnej rady.
Uznal jednak zaskarzone przez nig i grupe¢ senatoréw przepisy dotyczace wyboru czton-
kéw KRS za zgodne z Konstytucja®. Do odmiennego wniosku Trybunat doszedt jednak
w odniesieniu do przepiséw umozliwiajagcych odwotanie si¢ do Sadu Najwyzszego od
decyzji rady podjetej w indywidualnych sprawach dotyczacych powotania na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym samym

orzeczeniu uznal mozliwo$¢ takiego odwotania za niezgodna z Konstytucja®'.

2.1.1. Wybor sedziow cztonkow KRS w 2018 r.

W styczniu 2018 r. rozpoczal si¢ proces wyboru nowych sedziéow cztonkéw KRS. Do
Sejmu wplyneto 18 zgloszen kandydatow®>. Wsréd kandydatéw byly osoby blisko po-
wigzane z Ministerstwem Sprawiedliwosci, w tym m.in. sedziowie wczesniej delegowani
do Ministerstwa (jak np. Maciej Mitera) oraz prezesi i wiceprezesi sagdéw mianowani
przez ministra sprawiedliwo$ci (np. Dariusz Drajewicz czy Jarostaw Dudzicz)®® w ramach

budzacych watpliwosci prawnych nowych uprawnien wtadczych ministra®.

90 Wyrok TKz25.03.2019r.,K12/18, OTK-A 2019, nr 17.

91  Ibidem.

92  Sejm VIl kadencji, Wykaz kandydatow na sedziowskich cztonkow KRS (23.05.2022).

93  Oko.press, Krajowa Rada Ziobry (KRZ), dawniej KRS. Demokracja zastapita kaste - triumfuje mini-
ster-prokurator (23.05.2022).

94  Zob.wyrok ETPC z29.06.2021r. w sprawie Broda i Bojara p. Polsce, skarga nr 26691/18.
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6 marca 2018 r. Sejm wybral Iacznie 15 nowych sedziéw cztonkéow KRS”. W tym samym
momencie doszto do ustawowego wygaszenia kadencji cztonkéw poprzedniej Krajowej

Rady Sadownictwa, co budzilo uzasadnione watpliwosci prawne.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Sprawa Grzeda przeciwko Polsce

W marcu 2022 r. ETPC ogtosit wyrok®® w sprawie Grzeda p. Polsce, dotyczacy przedtermi-
nowego zakonczenia w 2018 r. kadencji cztonka Krajowej Rady Sadownictwa - sedziego
NSA Jana Grzedy. Trybunat podzielit w nim zarzuty skarzacego, uznajac, ze doszto w jego
wypadku do naruszenia art. 6 Konwencji, poprzez pozbawienie go mozliwosci sadowej
kontroli decyzji o zakonczeniu jego kadencji.

ETPC odniost sie przy tym do dziatan wtadz dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci.
Podkreslit, ze kolejne etapy reformy sadownictwa nastawione byty na ostabienie niezawi-
stosci sedziowskiej. W wyniku wejscia w zycie tych zmian sadownictwo zostato narazone
naingerencje wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym znacznie ostabione.
Jednymzelementdw tego procesu byto przedterminowe zakonczenie kadencji skarzace-
go jako cztonka KRS. W ocenie Trybunatu decyzja ta nie byta w zaden sposob uzasadniona
obiektywnymi powodami, sam skarzacy nie miat za$ prawa poddac jej kontroli sadowe;.
Trybunat przypomniat przy tym, ze sedziowie powinni cieszyc sie, podobnie jak inni oby-
watele, ochrona przed arbitralnoscia, ze strony innych wtadz. Przyjat przy tym, ze ochrona
taka jest zapewniona jedynie woweczas, gdy decyzja o przedterminowym zakonczeniu

mandatu cztonka KRS poddana jest nadzorowi niezaleznego sadu.
Sprawa Zurek przeciwko Polsce

W drugim z orzeczen®” dotyczacych przedterminowego zakonczenia kadencji sedziow-
skich cztonkow KRS, w sprawie Zurek przeciwko Polsce, Trybunat powtorzyt swoje wnioski
ze sprawy Grzeda p. Polsce. Podkreslit przy tym koniecznosc¢ zagwarantowania autonomii
rad sadownictwa przed wptywem pozostatych rodzajow wtadz jako zabezpieczenia przed
politycznym wptywaniem na niezawistos¢ sedziowska. Podobnie jak w sprawie Grzeda p.
Polsce, ETPC uznat, ze brak mozliwosci odwotania sie do sadu skarzacego naruszat jego
prawa chronione art. 6 Konwencji.

Jednoczesnie Trybunat odniost sie do drugiego z zarzutow skarzacego, dotyczacych

naruszenia jego wolnosci stowa, chronionej art. 10 Konwencji. W kontekscie dziatan

95 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P.z2018 r. poz. 276).

96  Wyrok ETPCz15.03.2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce, skarga nr 43572/18.
97  Wyrok ETPC z16.06.2022 r, w sprawie Zurek przeciwko Polsce, skarga nr 39650/18.
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wtadzy wykonawczej godzacych w jego wolnosc¢ stowa sedzia W. Zurek wymieniat m.in.
kontrole jego oswiadczen majatkowych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, kontrole
jego pracy jako sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie czy odwotanie go z funkcji
rzecznika prasowego sadu w Krakowie. ETPC dziatania te uznat za pozostajace w zwiazku
z publiczna dziatalnoscia sedziego, a w szczegolnosci jego krytyka pod adresem zmian
w sadownictwie. W ocenie Trybunatu, dziatania te nie znajdowaty uzasadnienia w jakich-
kolwiek nieprawidtowosciach zaistniatych po stronie skarzacego. W jego ocenie srodki te
zogniskowane byty na zastraszenie i uciszenie skarzacego w zwiazku z pogladami, ktére
wyrazat on w obronie regut prawa i niezawistosci sedziowskiej. Ich celem byto takze wy-
warcie efektu mrozacego na innych sedzidéw i zniechecenia ich do udziatu w debacie na
tematzmian w sadownictwie i ochrony niezawistosci sedziowskiej. Wszystko to sprawito,
ze Trybunat uznat, ze w sprawie skarzacego doszto rowniez do naruszenia jego wolnosci
stowa chronionej art. 10 Konwencji.

Odnoszac sie do wolnosci stowa sedziow, Trybunat podkreslitich prawo do wypowiadania
siew sprawach dotyczacych ochrony praworzadnosci, niezawistosci sedziowskiejiinnych
podobnych zagadnien. W jego ocenie, w niektorych sytuacjach wolnos¢ wypowiedzi se-
dziow w zakresie spraw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci moze przerodzic sie nawet
w obowiazek zabierania gtosu, gdy wartosci takie jak praworzadnos¢ czy niezawistosc sa
zagrozone.

Pomimo wylonienia nowych sedziéw czlonkéw KRS listy poparcia dla kandydatéw nie
zostaly udostepnione publicznie. O dostep do list wystapili zaréwno postowie opozyciji,
jak i poszczegolni obywatele. W ramach jednego z tych postegpowan w czerwcu 2019 r.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze listy sa informacjg publiczng i powinny by¢
udostepnione przez Kancelarie Sejmu®. Pomimo tego ze wyrok byt ostateczny, jeden
z nowo wybranych czlonkéw KRS sedzia Maciej Nawacki ztozyl do Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wniosek o zbadanie zgodnosci z prawem procedury udostepnienia
list, a prezes UODO wydat postanowienie o zabezpieczeniu danych osobowych sedziow

udzielajacych poparcia kandydatom, co w praktyce wstrzymalo publikacje list®.

W miedzyczasie czterech sedziow z olsztynskiego sadu, ktdrzy pierwotnie udzielili po-
parcia sedziemu Maciejowi Nawackiemu, poinformowalo w publicznym oswiadczeniu,
ze wycofali swoje poparcie dla jego kandydatury w styczniu 2018 r., zanim lista jego po-

parcia trafifa do Kancelarii Sejmu. Sedzia Maciej Nawacki zignorowatl ich oswiadczenie

98  Wyrok NSAz11.01.2022r., Il OSK 929/21, LEX nr 3287604.

99  Urzad Ochrony Danych Osobowych, Komunikat dotyczacy postepowania ws. upublicznienia list
poparcia kandydatow do KRS (23.05.2022).
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i przedlozyl swoja liste poparcia. Widnialy na niej nie tylko podpisy sedziéw, ktorzy
wycofali swoje poparcie, lecz réwniez samego sedziego Nawackiego. W efekcie nalezy
uznad, ze sedzia nie zebral wymaganych 25 gloséw poparcia, a pelnomocnik sktadajacy
jego kandydatury nie mial do tego legitymacji. Z racji na wybor taczny braki w proce-
durze wyboru sedziego Nawackiego rzutowaly na waznos¢ wyboru do Krajowej Rady

Sadownictwa wszystkich 15 sedziow.

W lutym 2020 r. Kancelaria Sejmu opublikowata listy poparcia kandydatéw. Ich analiza
wykazala, ze 49 sedzidw sposrod 360 podpisanych pod poszczegélnymi kandydatura-
mi bylo delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, 36 zostalo powotanych przez
Ministra Sprawiedliwosci na stanowiska prezeséw sadéw, a 26 z nich na stanowiska wi-

ceprezesOw sadow'®.

2.1.2. Wybor sedziow cztonkow KRS w 2022 r.

Marszalek Sejmu opublikowata 4 grudnia 2021 r. informacje o rozpoczeciu proce-
dury zglaszania kandydatéw na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych
sposréd sedziow. Podobnie jak poprzednie, rowniez te wybory zostaly zbojkotowane
przez zdecydowang wiekszos¢ srodowiska sedziowskiego. W odpowiedzi Krajowa Rada
Sadownictwa w uchwale z 21 grudnia 2021 r. wskazala, ze bojkot ten godzi w interes

wymiaru sprawiedliwosci'.

W ramach procedury wylaniania skladu kolejnej KRS zglosito si¢ tacznie 19 sedziow
kandydatow. Az 14 z nich byto dotychczasowymi cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa.
Zdecydowana wigkszos¢ ze zglaszajacych sie sedziow byla sedziami sadu rejonowego (14).
Rada mijajacej kadencji rekomendowata czes¢ sedziow z tej grupy do sadow wyzszych in-
stancji, w tym do NSA oraz Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, przy czym w dalszym
ciaggu ich kandydatury oczekiwaly na zatwierdzenie ze strony Prezydenta RP. Sposréd po-
zostalych jedynie czworo sedziéow bylo sedziami sagdéw okregowych, a jedna kandydatka

byta w chwili powotania sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego.

100 P.Wachowiec, Zestawienie prezentujgce sedziow popierajgcych kandydatow do nowej Krajowej
Rady Sgdownictwa wedtug stanu na dzieri 13 lutego 2079 r. (23.05.2022).

101 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 grudnia 2021 r. (WO 41.16.2021) (23.05.2022).
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Nowa grupa sedziow kandydatow przedstawila Marszalek Sejmu listy poparcia obejmu-
jace facznie 753 podpisy od zaledwie 351 sedziow. Wsrdd sedziow udzielajacych reko-
mendacji bytlo m.in. ponad 100 prezeséw i wiceprezeséw sadow, ktdrzy zlozyli facznie
244 podpisy poparcia, w tym najczesciej pod kandydaturg sedziego Lukasza Piebiaka (44
podpisy), ktory jednak nie zostal wybrany do KRS, poniewaz Klub Parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwos$ci wycofal poparcie dla jego kandydatury. Wérdd sedzidéw popierajacych
kandydatow do KRS byli réwniez sedziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci
(29 sedzidéw). Zlozyli oni tacznie 85 podpisow pod poszczegdlnymi kandydaturami. Jeden

z nich, sedzia Andrzej Skowron, popart az dziewigciu kandydatéw.

W sklad obu wymienionych grup wchodzili sedziowie rekomendowani w mijajacej kaden-
cji przez Krajowa Rade Sadownictwa do powotania na wyzsze stanowisko sedziowskie -
byto to co najmniej 181 sedziow'®”, wobec ktorych KRS podjeta uchwale o przedstawieniu
na wyzsze stanowisko sedziowskie. W tej grupie ponownie najwiecej podpiséw otrzymat

sedzia Lukasz Piebiak (42 podpisy).

W o$miu przypadkach sedziowie popierajacy danego kandydata otrzymali rekomenda-
cje rady bezposrednio przed lub tuz po rozpoczeciu procedury naboru kandydatéw na
cztonka KRS. Co wiecej, w jednym przypadku coérka kandydata na sedziego (ktérego
kandydatura byta rozpoznawana w toku wyboréw KRS nowej kadencji) zostala nawet

pelnomocnikiem jednej z kandydatek zglaszajacych si¢ do KRS.

W opublikowanych listach dostrzec mozna bylo jeszcze jedng zaleznos¢ — wspdtdzie-
lenie list poparcia. Tak byto w przypadku grupy krakowskich sedziéw kandydujacych
do KRS. Az 19 sedzidéw udzielito poparcia tej samej czwdrce kandydatéw zwigzanych
z krakowskimi sagdami. W 11 kolejnych wypadkach sedziowie popierali trzech z czterech
kandydatow z tej grupy ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w Radzie. Podobne zalezno$ci,

cho¢ na mniejszg skale, obserwowa¢ mozna bylto réwniez w innych podgrupach sedzidw.

102 Wedle stanu na 1 lutego 2022 roku. Do grupy tej nie wliczalismy sedzidw, ktérzy uczestniczyli
w postepowaniu przed nowa Krajowa Rada Sadownictwa, ale nie otrzymali od niej rekomendacji.
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2.1.3. Funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa

Nowo wybrana KRS zebrala si¢ na pierwsze posiedzenie w kwietniu 2018 roku. Po
pierwszym posiedzeniu jej rzecznik sedzia Maciej Mitera deklarowal, ze ,,profesjonalizm,
szybkos¢ i decyzyjnos¢” to najwazniejsze cele, jakie stawiala przed sobg nowa rada'®.
Jej dzialalno$¢ budzila jednak szereg kontrowersji w zakresie prowadzenia obrad oraz

podejmowanych decyzji.
Ochrona niezaleznosci sedziowskiej

Od 2018 r. KRS reagowala sporadycznie na liczne przypadki naruszenia niezaleznosci
sedziowskiej. Tylko w kilku sprawach KRS stawala w obronie sedziow. Rada odwolata
sie od orzeczenia w sprawie ukarania sedzi Aliny Czubieniak'® za dokonanie prounij-

105

nej wykladni prawa krajowego'®, apelowala o zaprzestanie krytyki orzeczen sadowych

1% czy wyrazala stanowisko w sprawie przestuchiwania

przez osoby powszechnie znane
w charakterze $wiadkow sedziéw sadu apelacyjnego w Katowicach w zwigzku z ich orze-
czeniem podjetym w nawigzaniu do delegacji prokuratora Mariusza Krasonia. Analiza
tych stanowisk wskazuje jednak na zachowawczy charakter dzialan rady. W odwolaniu
od orzeczenia Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego KRS nie wskazywala, ze czyn se-
dzi Aliny Czubieniak nie wypelnial znamion przewinienia dyscyplinarnego, lecz to, ze
mial on znikoma szkodliwos¢ spoleczng. Rada nie domagata si¢ wigc jej uniewinnienia,
lecz jedynie umorzenia wzgledem niej postgpowania. Z kolei w przypadku sedziéw Sadu

Apelacyjnego w Katowicach na prosbe prezesa tamtejszego sadu rada wskazala, ze nie

103 Dziennik Gazeta Prawna, Rzecznik KRS: Profesjonalizm, szybkosc i decyzyjnosc najwazniejszymi
celaminowej Rady (23.05.2022).

104 Oko.press, Powotana przez PiS Izba Dyscyplinarna nie odpuscita sedzi Czubieniak za sprawiedliwe
orzeczenie (23.05.2022).

105 Zdanych publikowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa w sprawozdaniach rocznych wyni-
ka, ze w latach 2018-2021 KRS wniosta odwotanie od 22 orzeczen dyscyplinarnych dotyczacych
sedziow. Sprawozdania Rady nie wskazuja jednak, czy odwotania te byty na korzys¢ sedziow. Co
ciekawe, az w przypadku 34 orzeczen KRS nie podjeta decyzji o wniesieniu odwotania, ze wzgledu
na uptyw terminu. Stawia to istotne pytanie o sposéb organizacji prac rady i zespotu zajmujacego
sie ta tematyka.

106 KRS, Stanowisko KRS zdnia 2 pazdziernika 2079 r. (Nr WO 401-14/19) (23.05.2022).
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mozna a priori wykluczy¢ zasadnosci czynnosci procesowych podejmowanych przez

Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej'?”.

W pozostalych przypadkach atakéw na sedziow KRS nie zajmowala stanowiska.
Przykladowo, KRS nie odniosla si¢ szerzej do tzw. afery hejterskiej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci'®, publicznych atakdéw na sedzidw ze strony przedstawicieli obozu rza-
dzacego lub mediéw publicznych, czy dziatalnosci rzecznikéw dyscyplinarnych w stosun-

ku do sedziéw zabierajacych glos w dyskusji publicznej na temat zmian w sagdownictwie.

W odpowiedzi przestanej do Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa, ktéra prowadzila
postepowanie w sprawie wykluczenia KRS ze swojego grona czlonkéw, rada wskazala,
ze nie miala potrzeby wystepowaé w obronie sedzidow sprzeciwiajacych si¢ zmianom
w wymiarze sprawiedliwosci, ,poniewaz krytyka zmian nie jest przewinieniem dyscy-
plinarnym” a do rady ,nie zostaly zgloszone jakiekolwiek dzialania przeciwko sedziom
za samg krytyke™'®. W innych stanowiskach, dotyczacych np. wykonania orzeczen TSUE
w kontekscie odsunigcia sedziego od orzekania w Izbie Karnej z uwagi na sposob jego
powolania, KRS nazwata sedziego SN Stanistawa Zablockiego ,niegodnym powierzonego
mu przez Rzeczpospolitg Polskg urzedu™'®. W innym stanowisku, odnoszgcym si¢ do

111

orzeczenia Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r.""! rada wprost wezwala uprawnione

organy do dokonania ,,stanowczej reakcji” na wszystkie dzialania podwazajace legalno$¢

powolania sedziego''%.

Z drugiej strony Rada generalnie aprobujaco ocenila tzw. ustawe kagancowa'”* w kon-
trowersyjny sposdb nowelizujaca Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. W opinii rady

ustawa ta sluzyla ,realizacji konstytucyjnej zasady tréjpodzialu wladz, wynikajacej

107 KRS, Stanowisko KRS z dnia 16 kwietnia 2021 r. w sprawie w sprawie czynnosci procesowych
Prokuratury Krajowej z udziatem sedziow Sqgdu Apelacyjnego w Katowicach (23.05.2022).

108 KRS, Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (Nr WO 401-15/19)
(23.05.2022).

109 KRS, Odpowiedzi KRS na pytania Europejskiej Sieci Rad Sgdownictwa (23.05.2022).

10 KRS, Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 listopada 2018 r. (WO 401-18/18)
(23.05.2022).

11 Wyrok SNz 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, OSNP 2020, nr 4, poz. 38.

12 KRS, Stanowisko KrajowejRady Sadownictwazdnia 13 grudnia 2019 r. (W0 401-20/19)(23.05.2022).

M3  Ustawazdnia 20 grudnia 2019 . 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, usta-
wy o0 Sqdzie Najwyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 22020 r. poz. 190 ze zm.).



https://krs.pl/files/440/uchway-opinie-stanowiska/796/stanowisko-KRS-z-16-kwietnia-2021.pdf
https://krs.pl/files/440/uchway-opinie-stanowiska/796/stanowisko-KRS-z-16-kwietnia-2021.pdf
https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-uchwaly/166-stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-pazdziernika-2019-r-nr-wo-401-15-19.html
https://krs.pl/pl/aktualnosci/629-odpowiedzi-krs-na-pytania-europejskiej-sieci-rad-sadownictwa.html
http://krspl.home.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,205,opinie-i-stanowiska-2018-r/780,6-9-listopada/5588,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-9-listopada-2018-r-wo-401-1818
https://krs.pl/en/163-uchwaly-opinie-stanowiska/524-stanowisko-krajowej-rady-s%C4%85downictwa-z-dnia-13-grudnia-2019-r-wo-401-20-19.html

CZESC DRUGA

z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej”''*. KRS podkreslila, ze ustawa ta nie naruszata
niezawisto$ci sedziéw i niezalezno$ci sadow. Pozytywnie ocenila przy tym przepisy zmie-
niajace podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw, ktore faktycznie zakazywaty
implementacji orzeczen TSUE, wskazujac, ze ,,[k]onieczno$¢ ich wprowadzenia wynika
miedzy innymi z niedopuszczalnego kwestionowania przez niektérych sedziow konsty-

tucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”'™>.

Obok tych dzialan KRS na uwage zastuguje aktywnos¢ rady powigzana z postepowania-
mi prowadzonymi przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka. W poszczegolnych stanowiskach rada wspierata stanowisko
prezentowane przez rzagd. W postepowaniu przed TSUE dotyczacym niezaleznosci Izby
Dyscyplinarnej SN''¢ KRS wskazywata m.in. na brak kognicji TSUE do rozpoznania oma-
wianej sprawy, a takze brak jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na kwestionowanie
niezawistosci sedzidéw izby'”. W postepowaniu dotyczacym braku mozliwosci kontro-
lowania uchwat KRS przez Naczelny Sad Administracyjny KRS wnioskowata o uznanie
pytania prejudycjalnego inicjujacego postepowanie za bezprzedmiotowe z uwagi na uchy-

lenie przez TK przepisu stanowigcego podstawe pytania prejudycjalnego!®.

W postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka sprawie Broda i Bojara
p- Polsce, dotyczacym dowolnego usuwania przez ministra sprawiedliwos$ci prezesow sa-
déw, KRS wskazala, ze prawo do zajmowania stanowiska prezesa sadu nie jest objete
zakresem oddzialywania art. 6 Konwencji. Sam spér w tym przedmiocie, zdaniem Rady;,
pozostawal ,,poza zakresem jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'".

Krajowa Rada Sagdownictwa wydawata podobne stanowiska wylaczajace kognicje ETPC

14 KRS, Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2020 r. (WO 020-100/19, WO 401-
1/20) (23.05.2022).

15 Ibidem.

116 Wyrok Trybunatu (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. C-585/18, C-624/18, C-625/18.

17 KRS, Stanowisko KRS z dnia 4 kwietnia 2019 r. dotyczace spraw prejudycjalnych: C-585/18
C-624/18, C-625/18 (23.05.2022).

18 KRS, Stanowisko KRS zdnia 9 maja 2019 r. dotyczace sprawy prejudycjalnej: C-824/18 (23.05.2022).

19 KRS, Stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 listopada 2079 r. (WO 401-19/19, dot. WP
024-11/19) (23.05.2022).
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w kluczowych sprawach dla niezaleznosci polskiego sadownictwa — Grzeda p. Polsce'®

oraz Advance Pharma sp. z o.0. p. Polsce'*'.

KRS inicjowata réwniez postepowania przed sadami krajowymi. Zaledwie tydzien po wy-
daniu przez Sad Najwyzszy uchwaly trzech pofaczonych izb SN, wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem'?? o uznanie za niekonstytucyjne przepiséw kodeksow
postepowania karnego i postepowania cywilnego, rozumianych w sposob wyinterpreto-
wany we wspomnianym orzeczeniu TSUE. Tozsame wnioski w tym samym czasie ztozyli

Prezydent RP'* i Prezes Rady Ministrow'*.

2.1.4.Powotywanie sedziow

W trakcie kadencji rady w latach 2018-2022, KRS rozpatrzyta 5434 kandydatury sedzidw,
asystentow, referendarzy sedziowskich, adwokatow, radcéw i innych oséb na stanowi-
ska sedziowskie'®. Sposrdd nich rada przedstawila Prezydentowi RP do objecia urzedu
sedziego nazwiska 2088 os6b. W omawianym okresie Prezydent powotal na stanowiska
sedziéw tacznie 1753 osoby. Zdecydowana wiekszos¢ z nich uzyskata nominacje sedziow-
ska na wniosek obecnej KRS. Jedynie nieliczni zostali sedziami jeszcze przed zmiang

sktadu rady.

Analiza uchwat rady w sprawach sedziéw wskazuje kilka rodzajow watpliwosci dotycza-
cych zasadno$ci podejmowanych decyzji. Po pierwsze, czlonkowie obecnej rady stosun-
kowo czesto starali o awans do sagdu wyzszej instancji. W toku mijajacej kadencji Krajowa
Rada Sadownictwa rekomendowala na wyzsze stanowiska sedziowskie siedem oséb
sposrdd 15 swoich czlonkow sedziow. Sedziowie Grzegorz Furmankiewicz, Dagmara
Pawelczyk-Woicka i Joanna Kolodziej-Michalowicz awansowali z sadu rejonowego do

sadu okregowego. Z kolei sedzia Maciej Nawacki, dotychczasowy sedzia Sadu Rejonowego

120 KRS, Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 marca 2021r. (WP 024-13/19) (23.05.2022).
121 KRS, Stanowisko KrajowejRady Sadownictwazdn. 12marca 2021r. (WWM.023.1.2021) (23.05.2022).
122 KRS, Wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 3/20.

123 Whniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/20.

124 Whniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 5/20.

125 KRS, Informacje o dziatalnosci KRS z lat 2078-2027(23.05.2022).
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w Olsztynie, otrzymal od razu nominacj¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego'*.
Podobna sytuacja dotyczyta sedziego sadu rejonowego Zbigniewa Lupiny, ktory takze
zostal rekomendowany do orzekania w NSA. Inny czlonek rady, Dariusz Drajewicz (kiedy
obejmowal funkcje¢ w radzie byl sedzig sadu rejonowego), dwukrotnie otrzymat pozytyw-
na rekomendacje rady: pierwotnie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (uchwata
ta zostata jednak uchylona przez Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN),
a nastepnie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie'?’. Podobnie bylo w przypadku sedziego
Sadu Rejonowego w Jarostawiu, Rafala Puchalskiego, rekomendowanego zaréwno do Izby

Dyscyplinarnej, jak réwniez Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie.

Po drugie, o awans przed nowa Krajowa Rada Sadownictwa ubiegaly sie osoby bliskie
cztonkom rady: malzonkowie, partnerzy, a takze rodzenstwo cztonkdw rady. W mijajacej
kadencji media opisywaly co najmniej cztery przypadki takich decyzji. Jedna z nich doty-
czyla awansu z sadu okregowego do Sadu Najwyzszego'**. W ciagu czteroletniej kadencji
przypadkéw mianowania przez KRS czlonkéw rodzin lub innych oséb bliskich byto wie-

cej niz przez 27 lat wezesniejszych funkcjonowania rady'*.

Oprocz tych nominacji rada podejmowata réwniez decyzje o awansowaniu 0s6b powia-
zanych z Rzecznikami Dyscyplinarnymi Sedziéw Sadéow Powszechnych lub z samym
Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. W mijajacej kadencji, w ramach tej pierwszej kategorii,
z rekomendacji rady awans uzyskali Rzecznik Dyscyplinarny Sgdownictwa Powszechnego
i dwaj zastepcy Rzecznika. Jeden z nich, po krotkiej delegacji w Sadzie Okregowym
w Warszawie, zostal od razu awansowany do sadu apelacyjnego. Pozytywng rekomen-
dacje rady uzyskata rowniez jego malzonka, awansujac ze stanowiska dyrektora Sadu

Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, a wiec stanowiska nieorzeczniczego, na

126  Oko.press, Krajowa Rada Swoich. ,Stynny” Maciej Nawacki dostat awans az do NSA od KRS, w kto-
rej zasiada (23.05.2022).

127 Oko.press, Tak pracuje nowa KRS: awans dla swojego Drajewicza i usuniecie zsadu niepokornego
sedziego z Gdanska (23.05.2022).

128 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 12 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o po-
wotanie do petnienia urzedu na dwa z czterech stanowisk sedziego Sqdu Najwyzszego w Izbie
Cywilnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 831.

129 TVN24, KRS awansuje swoich cztonkow, ich partnerow i matzonkow. ,Zestawienia liczb mowia
same za siebie” (23.05.2022).
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stanowisko sedziego Izby Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego'*. Nominacje
otrzymalo tez dwoch wiceministrow sprawiedliwosci. Pierwszy z nich, Lukasz Piebiak,
odszed! z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci bezposrednio po oskarzeniach mediéw dotycza-
cych jego udzialu w tzw. aferze hejterskiej'*!. Juz po tych wydarzeniach KRS pozytywnie
rekomendowala go na urzad sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, mimo tego
ze dotychczas byt sedzig sadu rejonowego. Druga wiceminister sprawiedliwo$ci, Anna
Dalkowska, dotychczasowa sedzia sagdu rejonowego, dzieki rekomendacji rady otrzymata

awans na urzad sedziego Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

Wreszcie, Rada podjela szereg decyzji, co do ktérych moga pojawiac si¢ watpliwosci co do
przeprowadzenia przez nig rzetelnej oceny kandydatéw. Na uwage w tym zakresie zastu-
guje chociazby btyskawiczne i pobiezne przestuchanie kandydatéw do nowo utworzonych

izb Sadu Najwyzszego'*.

W innym postepowaniu rada rekomendowata do powotania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego sedziego wydzialu karnego sadu rejonowego, ktéry od szedciu lat
pozostawal w delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i przez caly ten okres nie orze-
kal. Kandydat ten przez tg sama rade zostal nominowany do Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego'” i formalnie w dalszym ciggu oczekuje na powolanie przez Prezydenta.
W rozmowie z czlonkami zespotu KRS swoja che¢ orzekania w wojewddzkim sadzie ad-
ministracyjnym motywowal tym, ze ,,chcialby wejs¢ na $ciezke kolejnej przygody”, a takze
tym, ze sprawy administracyjne to ,dziedzina, ktéra go kusi’**. Rada nominowata go

na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego w Krakowie'*>. W toku

130 Oko.press, Wielki desant na sady rodzin nominatow wtadzy. Zona Radzika trafi do NSA, zona
Karskiego chce do SN (23.05.2022).

131 Prawo.pl, Hejt przeciw sedziom - dymisja wiceministra Piebiaka (23.05.2022).

132 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Sad nad sadem. Zmiany wokot Sadu Najwyzszego w latach 2017-
2021, s.23(23.05.2022).

133 Uchwata KRS nr 237/2020 z dnia 31 stycznia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na szesc stanowisk sedziego Sqgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, ogto-
szonych w Monitorze Polskimz 2019 ., poz. 675.

134 KRS, Zapis wideo posiedzenia KRS z dnia Tmarca 2022 r., g.11.30, (23.05.2022).

135 Wykaz 0sob, w stosunku do ktdrych Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniach 1-4
marca 2022 r. podjeta uchwaty o przedstawieniu wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego albo asesora sgdowego (23.05.2022).
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dyskusji nie zostal poruszony fakt, ze kandydat w wyborach do KRS kolejnej kadencji

udzielil poparcia az osmiu cztonkom obecnej KRS ubiegajacym si¢ o reelekcje!*.

W innym przypadku do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nomi-
nacje otrzymal asystent sedziego (z krétkim doswiadczeniem na tym stanowisku) delego-
wany do departamentu prawa administracyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wygrat
konkurs, w ktérym startowalo réwniez 11 prawnikéw o wieloletnim doswiadczeniu'?.
Inny kandydat na sedziego w chwili wyboru pozostawal czlonkiem rzadzacej partii poli-
tycznej. W tym samym roku, w ktérym ubiegal si¢ o mandat sedziego, wspart kwotg 12,5

tys. zt fundusz wyborczy tej partii'*®.

Do Sadu Najwyzszego nominacje rady otrzymal réwniez jeden z dyrektorow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jego kandydatura wzbudzila protesty postanki, ktora
byta czlonkinig KRS z ramienia rzadzacej wigkszosci parlamentarnej. Postanka zarzucifa
kandydatowi prezentowanie w przeszlosci liberalnych pogladéw naukowych w przedmio-
cie konstytucyjnej dopuszczalno$ci malzenstw homoseksualnych. Kandydata osobiscie
bronil, rzadko pojawiajacy si¢ na posiedzeniach Rady, Minister Sprawiedliwosci, thuma-
czac, ze kandydujacy prawnik zmienit zdanie w sprawie zwigzkéw malzenskich i wyrazit

to nawet na pismie. Ostatecznie Rada w drugim glosowaniu poparta jego kandydature'*.

2.1.5. Wykluczenie Krajowej Rady Sadownictwa z sieci Rad
Sadownictwa

Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa (ENCJ) to powstala, m.in. z inicjatywy polskiej KRS,
w 2004 r. organizacja zrzeszajaca rady sagdownictwa z poszczegdlnych panstw Europy.
W sierpniu 2018 r. w wyniku zmian w sposobie powotywania KRS ENC] monitorowata,

czy rada w wyniku wprowadzonych zmian w dalszym ciggu spelnia wymagania statutu

136 Sejm IX Kadencji, Wykaz sedzidw popierajacych zgtoszenie kandydatow na cztonkdw KRS
(23.05.2022).

137 Oko.press, Takie kariery” tylko w Polsce PiS. Jak byty steward lotniczy dostat nominacje do waz-
nego sadu (23.05.2022).

138 Oko.press, Cztonek PiS zostat sedzig w Olsztynie. Teraz decyduje, gdzie trafig sprawy sedziego
Juszczyszyna (23.05.2022).

139 Oko.press, Ziobro wygrat z Pawtowicz. Zaradkiewicz bedzie w SN, bo zmienit zdanie o definicji
matzenstwa (23.05.2022).



https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/krs
https://oko.press/jak-byly-steward-lotniczy-dostal-nominacje-do-waznego-sadu/
https://oko.press/jak-byly-steward-lotniczy-dostal-nominacje-do-waznego-sadu/
https://oko.press/tomasz-kosakowski-decyduje-ws-juszczyszyna/
https://oko.press/tomasz-kosakowski-decyduje-ws-juszczyszyna/
https://oko.press/ziobro-wygral-z-pawlowicz-zaradkiewicz-bedzie-w-sn-bo-zmienil-zdanie-o-definicji-malzenstwa/
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sieci, w tym gwarantuje niezaleznos¢ od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a przez
to umozliwia sedziom niezawiste wydawanie orzeczen. Watpliwosci te doprowadzi-
ty w 2018 r. do zawieszenia KRS w prawach cztonka ENCJ'*: 21 pazdziernika 2021 r.
Zgromadzenie Ogdlne ENCJ podjeto decyzje o wykluczeniu Rady z sieci'*!. Uzasadniajac
wniosek o podjecie tej decyzji, Zarzad ENC]J zwrdcit uwage na wspomniany juz brak
niezalezno$ci KRS, jej biernos¢ w obronie niezawistosci sedziow, jak rowniez praktyke
podwazania przez KRS mocy prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do zagadnienia

niezalezno$ci sagdow'*%
2.1.6.Zmiany przewodniczacych KRS

W styczniu 2018 r. w protescie przeciwko nowo przyjetym przepisom ustawy o KRS
z funkcji zrezygnowal jej dotychczasowy przewodniczacy Sedzia Sadu Najwyzszego
Dariusz Zawistowski'*’. Rada wybrata w jego miejsce Pierwsza Prezes Sagdu Najwyzszego
prof. Malgorzate Gersdorf'*, ktora jednak zrezygnowata z funkcji przewodniczacej po
tym, gdy w marcu 2018 r. Sejm wybral nowych sedziéw czlonkéw KRS. Wciaz jednak to
od decyzji Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego zalezalo wyznaczenie pierwszego terminu
posiedzenia Rady. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zwotala pierwsze posiedzenie na 27
kwietnia 2018 roku. Na tym posiedzeniu KRS wybrata réwniez sedziego Leszka Mazura

na stanowisko przewodniczacego KRS'*.

Sedzia Leszek Mazur zostal odwolany jednak z funkcji przewodniczacego KRS w stycz-
niu 2021 roku. Formalnie wniosek o odwolanie przewodniczacego uzasadniano ,utratg
zaufania’, jednak z nieoficjalnych informacji publikowanych w mediach wynikato, ze

odwolanie przewodniczacego bylo odpowiedzia na ujawnienie przez niego dokumentow

140 European Network of the Councils of Judiciary, ENCJ suspends Polish National Judicial Council -
KRS (23.05.2022).

141  European Network of the Councils of Judiciary, ENCJ votes to expel Polish Council of
Judiciary - KRS

142 European Network of the Councils of Judiciary, Position Paper of the board of the ENCJ on the
membership of the KRS (23.05.2022).

143 Dziennik Gazeta Prawna, Przewodniczacy KRS zrezygnowat. ,Opuscit biuro, nie bedzie udzielat
wywiadow” (23.05.2022).

144 Polsatnews.pl, | prezes SN Matgorzata Gersdorf zostata wybrana na przewodniczgcg KRS. ,To
wybor symboliczny”(23.05.2022).

145 Dziennik Gazeta Prawna, Kim jest Leszek Mazur, nowy przewodniczacy KRS (23.05.2022).



https://www.encj.eu/node/495
https://www.encj.eu/node/495
https://www.encj.eu/index.php/node/605
https://www.encj.eu/index.php/node/605
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/News/Position%20paper%20ENCJ%20Board%20on%20position%20KRS%20and%20annexes%2027%20May%202020.pdf
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-p/News/Position%20paper%20ENCJ%20Board%20on%20position%20KRS%20and%20annexes%2027%20May%202020.pdf
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1097487,krs-sedzia-dariusz-zawistowski-zrezygnowal-z-przewodniczenia-radzie.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1097487,krs-sedzia-dariusz-zawistowski-zrezygnowal-z-przewodniczenia-radzie.html
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-01-23/i-prezes-sn-malgorzata-gersdorf-zostala-wybrana-na-przewodniczaca-krs/
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2018-01-23/i-prezes-sn-malgorzata-gersdorf-zostala-wybrana-na-przewodniczaca-krs/
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1120561,kto-to-jest-leszek-mazur-przewodniczacy-krs.html
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dotyczacych dodatkowego wynagrodzenia czlonkéw KRS uzyskiwanego dzieki przesu-
waniu obrad poszczegdlnych zespoldw na dni, w ktérych nie odbywaly sie posiedzenia

146

rady'*, co uprawniato do otrzymywania dodatkowych diet Na kolejnym posiedzeniu KRS

powotala na stanowisko przewodniczacego sedziego Pawta Styrne.

Z kolei w 2022 r. na pierwszym posiedzeniu w nowym skladzie rada wybrala na swoja
przewodniczacg sedzie Dagmare Pawelczyk-Woicka , ktdra w 2018 r. na podstawie decyzji
ministra sprawiedliwosci zostala mianowana prezesem Sadu Okregowego w Krakowie.
To jeden z najwigkszych sadéw w Polsce, a w chwili mianowania jego prezesem, sedzia

Pawelczyk-Woicka byla sedzig sadu rejonowego'"’.

2.1.7. Sedziowie powotywani przez nowa KRS - orzecznictwo
trybunatow miedzynarodowych i sadéw krajowych

Nieprawidlowosci w powotaniu sedziéw czlonkéw KRS w 2018 r. oraz brak jej niezalez-
noéci przektada sie na rosngce watpliwosci co do legalnosci podejmowanych przez nia
decyzji. Zaréwno trybunaly miedzynarodowe, jak i sady krajowe wypowiadaly sie w swo-
ich orzeczeniach co do wplywu, jaki moga wywrze¢ sedziowie mianowani przez nowa

KRS na prawo strony do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad ustanowiony ustawa.

Po raz pierwszy do tej kwestii odniost si¢ Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z 19 listopada 2019 r., w trzech poltaczonych sprawach dotyczacych odwotan
od decyzji nowej KRS"®. W sprawach tych TSUE stanat przed koniecznoscig odpowiedzi
na pytania prejudycjalne dotyczace m.in. tego, czy Izba Dyscyplinarna spelnia wymogi
niezawistosci i bezstronnosci opisane w art. 47 Karty Praw Podstawowych. Przy okazji
TSUE odnidst si¢ rowniez do statusu KRS. Uznal, ze Krajowa Rada Sagdownictwa powinna
charakteryzowac si¢ wystarczajaca niezalezno$cia od wladzy ustawodawczej i wykonaw-
czej. W tym zakresie TSUE sformufowal kryteria istotne dla oceny niezaleznosci rady.

Wirdd tych kryteriow TSUE wskazal, po pierwsze, fakt, ze KRS w nowym skfadzie zostala

146 TVN24, Przewodniczacy KRS Leszek Mazur odwotany. Stanowisko stracit tez rzecznik Maciej
Mitera (23.05.2022).

147 TVN24.pl, Sedzia Dagmara Pawetczyk-Woicka nowa przewodniczaca neo-KRS bis. Maciej Nawacki
w prezydium (3.06.2022).

148 Wyrok TSUE (WI) z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
ECLI:EU:C:2019:982.
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utworzona w drodze skrocenia kadencji czlonkéw wezesniej wchodzacych w sklad tego
organu. Po drugie, TSUE podnidst okolicznos¢, ze 15 jej cztonkdéw obecnie jest desy-
gnowanych przez parlament, co powoduje znaczace zwigkszenie liczby czlonkéw KRS
wybranych przez sily polityczne. Po trzecie, TSUE zwrocil uwage na sygnalizowane nie-
prawidtowosci, jakimi mégt zosta¢ dotkniety proces powolywania niektérych czlonkow

KRS w nowym sktadzie.

Z kolei w 2021 r., w wyroku w sprawie dotyczacej przeniesienia sedziego Waldemara
Zurka do innego wydzialu w Sadzie Okregowym w Krakowie, TSUE odniést sie do pro-
blemu orzeczen wydawanych jednoosobowo przez sedziego mianowanego przez nowa
KRS do Sadu Najwyzszego. TSUE wskazal, ze takie orzeczenia nalezy uznac za niebyle
w sytuacji, gdy sam sedzia orzekajacy samodzielnie zostal powotany z razagcym naru-
szeniem ,,podstawowych norm dotyczacych ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego

systemu sagdownictwa”.'*

Do problemu niezalezno$ci KRS odnosil si¢ rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu. W jednym z pierwszych z serii wyrokéw dotyczacych zmian w polskim
sadownictwie, w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce'®, ETPC stwierdzil naruszenie pra-
wa skarzacej do sagdu ustanowionego ustawa, majace swa przyczyne w fakcie powotania
sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z udzialem KRS - organu, ktéry zdaniem
Trybunatu nie spelnia wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Dla stwierdzenia naruszenia ETPC postuzyl si¢ testem niezalezno$ci,
ktory zostal stworzony na potrzeby wczesniejszego orzeczenia w sprawie Gudmundur
Andri Astrddsson przeciwko Islandii*®'. W ramach testu Trybunat badat trzy elementy:
czy w sprawie nastgpilo razace naruszenie prawa krajowego, czy skutkowalo ono wyla-
czeniem mozliwosci dzialania sadu w sposéb niezalezny oraz czy sad krajowy dokonat

oceny ewentualnego naruszenia prawa jednostki do sadu w sposéb zgodny z Konwencja.

Nastepnie 8 listopada 2021 r. ETPC orzekl z kolei w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek prze-

ciwko Polsce dotyczacej odwotania dwdch sedziow od uchwaty KRS zapadtej w procedurze

149  Wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19
150  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce, skarga nr 43447/19.

151 Wyrok ETPC (WI) z 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii, skarga
nr 26374/18.
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nominacyjnej do Sadu Najwyzszego'?. W wyroku Trybunal jednoglo$nie stwierdzit, ze
doszto do naruszenia prawa skarzacych do rozpoznania ich sprawy przez niezalezny i bez-
stronny sad ustanowiony ustawa z uwagi na to, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, do ktdrej wptyneto odwotanie, powotani byli z udzialem obecnej
KRS. Zdaniem ETPC nieprawidlowo$¢ ta niekorzystnie wplyneta na caly proces i pod-
wazyla legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
do rozpoznania sprawy skarzacych. Trybunal wskazal takze na potrzebe pilnego podjecia
dzialan naprawczych przez ustawodawce w Polsce, ktore zmierzalyby do uniemozliwienia

wladzy ingerencji w proces powolywania sedziow.

Wreszcie, w wyroku w sprawie Advance Pharma sp. z o.0. przeciwko Polsce ETPC wypo-
wiedzial si¢ co do kwestii powolania siedmiu sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
w procedurze, ktora zakladala udzial obecnej KRS'’. Majac na uwadze, ze procedura
byta analogiczna do tej stuzacej powolywaniu sedziéw Izby Dyscyplinarnej, Trybunat
podtrzymal wigkszos¢ swych ustalen co do KRS zaprezentowanych w wyroku w sprawie
Reczkowicz, w szczegolnosci, gdy chodzi o naruszenie prawa spowodowane przez udziat
KRS w postepowaniu. Jak zauwazyl ETPC, w §wietle obecnych przepisow, ktdre pozbawity
wladze sadowniczg prawa wyboru sedziowskich cztonkéw KRS, wladza ustawodawcza
i wykonawcza osiggnely decydujacy wplyw na jej sklad, co w efekcie umozliwito wia-
dzy wykonawczej i ustawodawczej bezposrednig lub posrednia ingerencje w procedure
powolywania sedziéw. Procedura powolywania sedziéw ujawniajaca wptyw wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej narusza za$ sama w sobie, zdaniem Trybunatu, prawo do sadu
ustanowionego ustawa, co zostalo stwierdzone w niniejszym wyroku. ETPC zauwazyt
ponadto, ze dalsze funkcjonowanie KRS w takim ksztalcie moze w przysztosci skutkowaé

potencjalnie wielokrotnym naruszeniem tego prawa.

Réwniez sady krajowe w swoim orzecznictwie krytycznie podchodzity do oceny nieza-
leznosci KRS i jej funkcjonowania w obecnym ksztalcie. W uchwale trzech pofaczonych

izb Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze KRS ,nie jest organem niezaleznym, lecz dziala jako

152  Wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19.

153 Wyrok ETPC z 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0., skarga nr 1469/20.
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organ podporzadkowany bezposrednio wladzy politycznej”**. W uchwale trzech pola-
czonych izb Sad Najwyzszy odniost sie takze do wpltywu na waznos¢ postepowania, jaki
moze wywiera¢ udzial w orzekaniu sedziéw powotanych przez nowa KRS. Sad Najwyzszy
rozgraniczyl sytuacje, w ktorych sedziowie byli powotani do Sadu Najwyzszego albo do
sadow powszechnych. W odniesieniu do sedziéw powotanych do Sadu Najwyzszego izb
innych niz Izba Dyscyplinarna, Sad Najwyzszy wskazal, ze po dacie podjecia uchwaty,
ich udzial w sktadzie sedziowskim bedzie skutkowal uznaniem sagdu za nienalezycie ob-
sadzony, a co za tym idzie — uznaniem postgpowania za niewazne. Z kolei w odniesieniu
do Izby Dyscyplinarnej Sad Najwyzszy uznal, ze kazde postgpowanie toczace si¢ przed
ta izbg, niezaleznie od tego, czy to przed, czy po podjeciu uchwaly, jest niewazne. Z kolei
w odniesieniu do sedziéw mianowanych przez KRS do sadéw powszechnych uchwala
SN zrelatywizowala wplyw ich udzialu w orzekaniu na niewazno$¢ postepowania lub
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej. W uchwale SN wskazano, ze wadliwo$¢
postepowania z udziatem takich sedziéw moze powsta¢ w sytuacji, gdy sad badajacy te
okolicznos$ci dojdzie do przekonania, ze sposdb powolania sedziego przez KRS w kon-
kretnych przypadkach prowadzi do naruszenia standardu niezawistoéci i bezstronno$ci

sadu'®.

2.1.8. Propozycje zmian w ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa

Od 2018 r. partie opozycyjne kilkukrotnie formulowaly postulaty na temat tego w jaki
ograniczy¢ negatywny dla praworzadnosci skutki zmian wprowadzanych przez rzadzaca
wiekszos¢. W zaproponowanym w styczniu 2020 r. projekcie tzw. ustawy naprawczej'>®
przewidziano m.in. wygaszenie kadencji obecnej Krajowej Rady Sadownictwa i powofa-
nie w jej miejsce nowej Rady wybieranej przez sedzidow, wedle proporcji uwzgledniajacej
liczbe sedzidw poszczegolnych szczebli sadownictwa. W swietle projektu sedziowie sagdow
rejonowych mieliby prawo wybra¢ o§miu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Sedziow

do nowej Rady mogliby zglasza¢ sami sedziowie, jak réwniez wybrane podmioty (np.

154 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2022 r. (BSA 1-4110-1/20).

155  Zob. rowniez M. Szuleka, M. Wolny, M. Kalisz, 2020. Pandemia, kryzys praworzadnosci, wyzwania
dla praw cztowieka (23.05.2022).

156 Senat X kadencji, Projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 50) (23.05.2022).
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Naczelna Rada Adwokacka) oraz grupa co najmniej 2000 obywateli. Z kregu potencjalnych
kandydatow wykluczeni zostaliby sedziowie, ktorzy w okresie trzech lat poprzedzajacych
wybor byliby delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej jednostki podlegtej
MS. Zalozenia te zostaly nastgpnie przeniesione do projektu ustawy przedstawionego na
poczatku 2022 r. przez przedstawicieli niektérych organizacji spolecznych i czesci partii
opozycyjnych'”’. Oprécz nich zakladal on uniewaznienie uchwat indywidualnych KRS
dotyczacych powolania na urzad sedziego. Projekt uznawal, ze stanowiska obsadzone
w ten sposob sg wolne i powinny by¢ obsadzone w drodze nowych konkurséw proce-

dowanych przez Krajowa Rade Sagdownictwa wybrana w nowy sposéb (przez sedzidw).

2.2. ZMIANY W ZARZADZANIU PRACA SADOW

2.2.1.Zmiany kierownictwa sadow

Wprowadzane od 2016 r. zmiany w prawie dotyczace funkcjonowania sadéw i wyboru
ich kierownictwa byly jednymi z kluczowych elementéw prowadzonej reformy wymia-
ru sprawiedliwo$ci. Jedne z pierwszych wprowadzonych zmian dotyczyly powotywania

i odwolywania prezeséw sadow.

Prezesi sagdow kierujg sadem, sa zwierzchnikami stuzbowymi sedziéw, asesoréw sado-
wych, referendarzy i asystentéw sagdowych. Prezes sadu w ramach wewnetrznego nadzoru

kontroluje réwniez m.in. sprawno$¢ postepowania w poszczegolnych sprawach.

Do 2017 r. prezeséw sadéw powolywal Minister Sprawiedliwosci sposrod sedziow da-
nego sadu (sadu apelacyjnego w przypadku sadow apelacyjnych lub sadu apelacyjnego
i okregowego w przypadku sadéw okregowych lub sadu rejonowego lub okregowego
w przypadku sadéw rejonowych) po zasiggnieciu opinii zgromadzenia lub zebrania se-
dziéw danego sadu. W okreslonych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci mégl rowniez
odwola¢ prezesa sadu przed uptywem jego kadencji, jednak odwolanie moglo nastapi¢
dopiero po uzyskaniu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia KRS byta

wiazaca dla Ministra Sprawiedliwosci.

157 Stowarzyszenie sedzidw polskich IUSTITIA, Aktualny projekt SSP IUSTITIA ustawy przywracajg-
cej praworzgdnosc, wraz z uzasadnieniem, popierany przez Porozumienie dla Praworzgdnosci
(23.05.2022).
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W lipcu 2017 r. Sejm przyjal nowelizacje ustawy o sadach powszechnych, ktéra wpro-
wadzala zmiany w trybie powolywania i odwolywania prezeséw sadéw powszechnych.
Wprowadzone zmiany w zdecydowany sposéb zmniejszy udzial samorzadu sedziowskie-
go w procesie powolywania i odwolywania prezeséw sadoéw oraz rozszerzyty kompetencje

ministra sprawiedliwosci w tym zakresie.

W swietle znowelizowanych przepiséw minister sprawiedliwo$ci mogl wskazywac preze-
sOw sadow bez zasiggania opinii zgromadzenia lub zebrania sedzidw, jak réwniez maogt
odwotywac prezesow saddw po zasiggnigciu opinii KRS, przy czym negatywna opinia KRS
stawala sie dla ministra wigzaca, jedli zostata przyjeta wigkszoscig % glosow. Ponadto usta-
wa przewidywala, ze przez sze$¢ miesiecy od wejscia w zyciu znowelizowanych przepisow
(czyli od lipca 2017 r. do lutego 2018 r.) minister sprawiedliwo$ci mégt dyskrecjonalnie
odwola¢ juz urzedujacych prezesow i wiceprezeséw sadow powszechnych i powolaé wich

miejsce wskazane przez siebie osoby.

W tym okresie minister sprawiedliwosci odwotal prawie 150 prezeséw i wiceprezesow
sadow w calej Polsce. Najczgsciej informacje o odwolaniu mialy charakter jednozda-
niowej decyzji, z datg wsteczng przestang faksem do sadéw. Dodatkowo Ministerstwo
Sprawiedliwosci informowalo o zmianach w formie komunikatéw prasowych publiko-
wanych na stronie ministerstwa. W publikowanych komunikatach ministerstwo postugi-
walo si¢ danymi statystycznymi dotyczacymi pracy danego sadu, ktore miaty uzasadniaé
konieczno$¢ wprowadzonych zmian. Z badania przeprowadzonego przez HFPC wyni-
kato, ze proces odwolywania prezesow i wiceprezeséw sadow nie byt poparty calos$ciowa
analizg sytuacji w sadach. Publikowane komunikaty zawieraly ocene innych kryteriow
w przypadku kazdego sadu (w jednym przypadku kluczowe miaty by¢ wyniki wydziatow
karnych, w innym przypadku wskaznik opanowania spraw ogélem). W ocenie sytuacji
w sadach ministerstwo nie kierowato si¢ ogélnymi czynnikami, takimi jak np. liczba wa-
katéw sedziowskich (ktéra znacznie wzrosta w 2017 r.) czy porédwnanie statystyk pracy
sadu rok do roku'*®. Badanie HFPC réwniez wykazalo, ze wybor nowych oséb na stanowi-
ska prezesow i wiceprezesow sadow byl prowadzony w nietransparentny sposoéb i opierat

sie w oparciu o pozamerytoryczne kryteria.

158 B. Grabowska-Moroz, M. Szuleka, Od kadr sie zaczyna. Zmiana prezesow i wiceprezesow sqadow
powszechnych od sierpnia 2017 r. do lutego 2018 r. (5.06.2022).
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W okresie od sierpnia 2017 r. Do lutego 2018 r. media opisywaly kontrowersyjne przypadki
powolania nowych prezeséw i wiceprezeséw sadow. W Sadzie Rejonowym w Watbrzychu
nowym prezesem zostala sedzia, ktora urzad sedziego sprawowatla od niespelna dwdch
lat. Nowa prezes 52 razy startowala w konkursach na sedziego'® . Nowy prezes Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia byt za§ w przesztosci karany dyscyplinarnie za
przewinienia stuzbowe, w tym m.in. nieuzasadnione przewlekanie postepowan'®. Z kolei
w Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slgskim prezesem zostal sedzia skazany w poste-
powaniu dyscyplinarnym. W czasie, gdy nowy prezes obejmowal urzad, toczylo si¢ prze-
ciwko niemu kolejne postepowanie dyscyplinarne za ,,czyny kwalifikowane jako razace

naruszenie prawa badz uchybienie godnosci sedziego™*'.

Przepisy dotyczace odwolania prezesow sadow zostaly ponownie znowelizowane w maju
2018 roku. W $wietle nowych przepiséw minister sprawiedliwosci moze odwola¢ prezesa
sadu po zasiegnieciu opinii kolegium sadu, a jesli ta opinia jest negatywna, zgode na
odwolanie prezesa musi wyrazi¢ Krajowa Rada Sagdownictwa. Negatywna opinia KRS jest

wigzaca, o ile zostanie wydana wigkszoscig % glosow.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W czerwcu 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Broda
i Bojara przeciwko Polsce.

Sedziowie Mariusz Broda i Alina Bojara byli wiceprezesami Sadu Okregowego w Kielcach.
W 2018 r. zostali odwotani przez ministra sprawiedliwosci ze sprawowanych funkcji.
W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka sedziowie zarzucili naruszenie
przez polskie wtadze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka po-
przez to, ze zostali odwotani ze swoich funkcji w sposob bezprawny i arbitralny oraz ze nie
zapewniono im zadnej mozliwosci odwotania od tej decyzji.

W wyroku ETPC uznat, ze Polska naruszyta Konwencje w zaskarzonym zakresie. W swoim

orzeczeniu Trybunat wskazat na znaczenie, jakie maja gwarancje procesowe w sprawach

159 TVN24.pl, Przeglad prasy. 52 razy probowata zostac sedzig. Po ponad roku zostata prezesem
(5.06.2022).

160 J.Sidorowicz, Nowy prezes Sadu Rejonowego w Srédmiesciu karany dyscyplinarnie, Wyborcza.pl
(5.06.2022)

161 G.takomski, Mobbingirazqce naruszenie prawa - majq na koncie prezesi sgdow mianowani przez
Zbigniewa Ziobre, Wp.pl (5.06.2022).
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dotyczacych kariery sedziowskiej. Trybunat wskazat rowniez, ze prawo nie przewidywato
zadnych kryteridéw dla odwotania prezesow i wiceprezesow sadow'?,

W odpowiedzi nawyrok ETPC Prokurator Generalny wniost do Trybunatu Konstytucyjnego
whniosek o zbadanie zgodnoscizKonstytucja art. 6 ust 1TKonwencji m.in. w zakresie, w jakim
dotyczy prawa ,sedziego do zajmowania funkcjiadministracyjnej w strukturze sadownic-
twa powszechnego”.

Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis Konwencji, w zakresie, w jakim ,upowaznia
Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie prawa krajowego,
podlegajacego ochronie sadowej prawa podmiotowego sedziego do zajmowania funkcji
administracyjnej w strukturze organizacyjnej sadownictwa powszechnego” za niezgodny

zKonstytucja™:.

2.2.2. Zmiany dotyczace funkcjonowania samorzadu
sedziowskiego i kolegium sadu

Kolejnym etapem ograniczania niezalezno$ci funkcjonowania samorzadu sedziowskiego
byty zmiany wprowadzone w styczniu 2020 r. tzw. ustawg kaganicowa. Ustawa zmargina-
lizowala role zgromadzen ogélnych sedziéw. Do 2020 r. zgromadzenie ogdlne sedziow
np. sadu apelacyjnego sktadalo si¢ z sedziéw sadu apelacyjnego i przedstawicieli sadow
okregowych i rejonowych. Po wejsciu w Zycie ustawy zgromadzenia sagdéw skladajg sie
tylko z sedziéw danych sadéw. Ponadto ustawa ograniczyla kompetencje zgromadzen
sedziow do opiniowania kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Od 2020 r. opiniowanie
kandydatéw zostalo wylaczng kompetencjg kolegium sadu, ktére po zmianach wpro-
wadzonych ustawa kagancowa sktada sie wylacznie z 0s6b wskazanych przez ministra

sprawiedliwosci (czyli prezeséw sadéw danego okregu lub apelaciji).

Ponadto ustawa kagancowa wprowadzita ograniczenie do zakresu prac kolegium nie
moga by¢ sprawy polityczne, a w szczegdlnosci ,,zabronione jest podejmowanie uchwat
podwazajacych zasady funkcjonowania wtadz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyj-

r »
nych organéw”.

Te zmiany byly prawdopodobnie wprowadzone w odpowiedzi na liczne uchwaty samo-

rzadu sedziowskiego podejmowane w odpowiedzi na kolejne naruszenia praworzadnosci

162  Wyrok ETPC z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, nr skarg: 26691/18
27367/18.
163 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 r., sygn. K 7/21.
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i niezalezno$ci sadow. Samorzad sedziowski podejmowal uchwaty w protescie przeciwko

164

bezprawnej wymianie prezesow i wiceprezesow sadow'®*, powotywania ich nastepcow

195, podejmowaniu ustawowej ingerencji w nieza-

bez udzialu samorzadu sedziowskiego
wisto$¢ sedziowska, ograniczanie uprawnien samorzadu sedziowskiego czy zaostrzanie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wzgledem sedziéw'* czy dziatan podejmowanych wo-
bec sedziow przez organy dyscyplinarne'®. Samorzad sedziowski podejmowal réwniez
uchwaly wzywajace do wszczecia procedury naruszenia prawa UE w zwigzku ze zmiana-
mi dokonywanymi w ustawach sadowych'®® czy wstrzymujac opiniowanie kandydatow

w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi niezaleznosci i legalno$ci dziatania KRS'®.

2.3. ZMIANY W WIEKU EMERYTALNYM SEDZIOW SADOW
POWSZECHNYCH

Wprowadzone w lipcu 2017 r. zmiany w ustawie o ustroju sadéw powszechnych przewi-
dywaly réwniez zmiany w zakresie wieku przejscia sedziow w stan spoczynku. Do 2017 r.
sedziowie przechodzili w stan spoczynku po ukonczeniu 67. roku zycia. Wprowadzone
zmiany réznicowaly jednak wiek przejscia w stan spoczynku - sedziowie mezczyzni prze-
chodzili w stan spoczynku po ukonczeniu 65. roku Zycia, z kolei kobiety po ukonczeniu
60. roku zycia, o ile minister sprawiedliwo$ci nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska przez sedziego.

Podobnie jak w przypadku odwolywania prezeséw sadéw, réwniez i w tym przypad-

ku decyzja ministra sprawiedliwosci nie byla poparta zadng szczegétows analizg pracy

164 Uchwata nr 1Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lu-
tego 2018 r. w sprawie zmian kadrowych na stanowiskach funkcyjnych w sgdach powszechnych
(5.06.2022).

165 Uchwata nr 3 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie
zdnia 26 lutego 2078 r. (5.06.2022).

166 Uchwata nr1Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy z dnia
2marca 2020 r. (5.06.2022).

167 Uchwata nr 4 Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okrequ Sadu Okregowego w Warszawie
(5.06.2022).

168 Uchwata Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej z 21 czerwca 2018 r.
(5.06.2022).

169 M. Kryszkiewicz, Zgromadzenia sedziow nie opiniujq, organizacje apeluja. Efekt wyroku TSUE,
Gazeta Prawna (5.06.2022).
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sedziego, byla zupelnie uznaniowa i nie podlegala kontroli sgdowej. Do kwietnia 2018 r.
wnioski o dalsze pelnienie urzedu pomimo osiggnigcia wieku przejscia w stan spoczynku
zlozylo 219 sedziow, sposrod ktorych minister rozpatrzyt 130 wnioskow i wyrazit zgode

na dalsze zajmowanie stanowiska tylko w 69 przypadkach'”.

Jeszcze w lipcu 2017 r. Komisja Europejska wszczela postepowanie w sprawie narusze-
nia przepisoéw prawa Unii Europejskiej, a nastepnie skierowata sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W trakcie trwania postepowania rzadzaca wigkszo$¢
zmienila jednak przepisy dotyczace wieku przejscia w stan spoczynku, zréwnujac ten
wiek do 65 lat zaréwno dla kobiet, jak i me¢zczyzn. Zmieniono réwniez tryb ewentualnego
pozostania dluzej na stanowisku — wnioski sedziéw, ktorzy chcieliby orzeka¢ po ukon-
czeniu 65. roku zycia rozpatruje Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie jak wcze$niej minister

sprawiedliwosci.

W listopadzie 2019 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydal wyrok, w ktérym
uznal, ze wprowadzenie odmiennego wieku dla kobiet i mezczyzn do przejscia w stan spo-
czynku naruszalo prawo UE. Ponadto TSUE zwroécit uwage na role ministra sprawiedli-
wosci, ktoremu nadano nadmierne kompetencje w zakresie decydowania, ktdry z sedziow

moze pozosta¢ na stanowisku, co stanowilo ingerencje w niezawisto$¢ sedziowska'”".

Jednoczesnie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka toczy si¢ postgpowanie
w sprawie sedzi Doroty Jezierskiej, po zmianie przepiséw zostala przeniesiona w stan
spoczynku, poniewaz przekroczyla 60. rok zycia. Skarzaca zarzuca, ze przeniesienie jej
w stan spoczynku stanowito ingerencje w jej zZycie prywatne i zawodowe (art. 8 EKPC),
poniewaz zostala calkowicie pozbawiona mozliwosci wykonywania zawodu, ktérym zaj-
mowala sie przez wieksza czes$¢ swojego dorostego zycia, co tez negatywnie odbito si¢ na

jej sytuacji finansowej'’2.

170 M. Szuleka, M. Wolny, M. Kalisz, Rzady prawem zamiast rzadow prawa. Zagrozenia dla ochrony
praw cztowieka w latach 2075-2019 (5.06.2022).

171 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 5 listopada 2019 r., C-192/18.
172  Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, ETPC zajmie sie przepisami o obnizeniu wieku przejscia w stan
spoczynku sedziow (5.06.2022).



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/09/Rz%C4%85dy-prawem-FIN-web.pdf
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2019/09/Rz%C4%85dy-prawem-FIN-web.pdf
https://www.hfhr.pl/etpc-zajmie-sie-przepisami-o-obnizeniu-wieku-przejscia-w-stan-spoczynku-sedziow/
https://www.hfhr.pl/etpc-zajmie-sie-przepisami-o-obnizeniu-wieku-przejscia-w-stan-spoczynku-sedziow/

CZESC DRUGA 57

2.4. POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNE WOBEC SEDZIOW

2.4.1.Zmiany w prawie

Nowa ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r. wprowadzila szereg nowych przepiséw regu-
lujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow sadéw powszechnych i postepowania

dyscyplinarne.

Przede wszystkim na mocy przepiséw nowej ustawy utworzono Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego.'”” Do kompetencji Izby Dyscyplinarnej nalezy m.in. rozpatrywanie spraw
dyscyplinarnych sedziéw, wnioskéw o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziow,
odwolania od orzeczen sagdéw dyscyplinarnych (np. w postepowaniach dyscyplinarnych
prokuratoréw) oraz odwolania od uchwal Krajowej Rady Sagdownictwa. Nowe przepi-
sy przewidywaly réwniez szeroka autonomig Izby Dyscyplinarnej w strukturze Sadu
Najwyzszego (w tym m.in. szersze niz w przypadku prezeséw innych Izb SN uprawnienia
prezesa Izby Dyscyplinarnej, np. w zakresie wyznaczania przewodniczacych wydzialow
czy delegowania sedziéw), a sedziowie izby uprawnieni s3 do wynagrodzenia o 40% wyz-

szego niz wynagrodzenie pozostalych sedziéw Sadu Najwyzszego.

Ponadto nowe przepisy nowelizowaly przepisy ustawy o sadach powszechnych dotycza-
ce odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw. Przede wszystkim znacznie rozszerzono
wplyw ministra sprawiedliwo$ci na system odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw.
W pierwszej kolejnosci zmieniono tryb powolywania sedziéw orzekajacych w sadach
dyscyplinarnych przy sadach apelacyjnych. Wczesniej sedziowie ci byli wybierani przez
zgromadzenie sedziow danej apelacji, a od 2018 r. sedziéw tych wskazuje minister

sprawiedliwosci.

Podobne zmiany wprowadzono w odniesieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego. Przed
zmianami Rzecznik byl wybierany sposrod kandydatéw wylonionych przez sedziow przez
Krajowa Rade Sadownictwa. Po zmianach z 2017 r. minister sprawiedliwos$ci otrzymat

kompetencje do powolywania Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych

173 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Sad nad sadem. Zmiany wokot Sadu Najwyzszego w latach 2017~
2021(23.05.2022).



https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/12/Sad-nad-sadem-FIN.pdf
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i jego dwoch zastepcow. Minister sprawiedliwosci ma rowniez kompetencje do wyzna-
czania Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci do prowadzenia okreslonej

sprawy dotyczacej sedziego.

Nowe przepisy zmienily réwniez uprawnienia procesowe sedzidow, wobec ktérych tocza
sie postepowania dyscyplinarne. Wprowadzily one m.in. 14-dniowy termin na przedsta-
wienie wszystkich dowodéw w ramach obrony (przy czym taki termin nie obowigzuje
rzecznikéw dyscyplinarnych) oraz zmiany w zakresie pogorszenia sytuacji obwinionego
w przypadku odwotania. Co do zasady zgodnie z kodeksem postepowania karnego osoba
uniewinniona w pierwszej instancji nie moze by¢ skazana w wyniku apelacji. Zasada ta
jednak nie obowiazuje w postepowaniu dyscyplinarnym sedziéw i w przypadku uniewin-

nienia sedziego przez sad pierwszej instancji Izba Dyscyplinarna wcigz moze go skazac.

Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow dodatkowo zaostrzyla tzw.
ustawa kagancowa przyjeta w styczniu 2020 roku. Przede wszystkim ustawa rozszerzy-
ta katalog deliktéw dyscyplinarnych, za ktére odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ sedzia.
Wezesniej sedzia ponosil odpowiedzialnos¢ za przewinienia stuzbowe, w tym oczywista
i razacg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci urzedu. Ustawa kagancowa roz-
szerzyla zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W jej swietle sedziowie odpowiadaja
nie tylko za oczywista i razacg obraze przepiséw prawa, ale rowniez za dzialania mogace
uniemozliwi¢ funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i kwestionowanie skuteczno$ci
powolania sedziego. Ustawa kaganicowa byla reakeja rzadzacej wigkszoéci na pojawiaja-
ce sie orzeczenia polskich sagdow kwestionujgce status sedzidw powolanych przez nowa
KRS. Tym samym ustawa kaganicowa wprowadzita mozliwo$¢ dyscyplinowania sedziow

za tre§¢ wydawanych przez nich orzeczen.

2.4.2. Przyktady postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow

Od czasu nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra weszta w zycie
w 2018 r., postepowania dyscyplinarne staly si¢ jedng z najdokuczliwszych form presji

wywieranej na sedziow. Teze te potwierdzaja wyniki przeprowadzonego w 2019 r. badania
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HFPC', z ktérego wynika, ze wobec ponad polowy bioragcych w nim udzial sedziow
sformutowano grozby wszczgcia postgpowan dyscyplinarnych, wezwano ich do ztozenia
wyjasnien przed rzecznikami dyscyplinarnymi lub toczy sie przeciwko nim postepowa-
nie dyscyplinarne. Z kolei z informacji przekazanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziéw Sadow Powszechnych Piotra Schab wynika, Ze Rzecznik i jego zastepcy wszczeli
postepowania dyscyplinarne w okresie od czerwca 2018 r. do czerwca 2022 r. Wszczeli
postepowania dyscyplinarne w 127 sprawach i skierowali 38 wnioskdéw o rozpoznanie
spraw dyscyplinarnych (z wnioskéw tych sady dyscyplinarne wydaly 2 nieprawomocne

wyroki skazujgce i trzy uniewinniajace).'”
Postepowania w zwiazku z wypowiedziami publicznymi

Od kilku lat widoczna jest tendencja do wykorzystywania postepowan dyscyplinarnych
w celu ograniczania swobody wypowiedzi sedziéw. Dotyczy to wszelkich wypowiedzi
o charakterze publicznym, w szczeg6lnosci prasowych oraz publikowanych przez sedziow
w mediach spoteczno$ciowych, ktore wyrazajg krytyke wprowadzanych w sagdownictwie

zmian lub majg na celu obrone¢ praworzadnosci.

Przykladem sedziego, wobec ktérego wszczete zostalo postepowanie dyscyplinar-
ne w zwiazku z jego wypowiedzig prasows, jest sedzia Waldemar Zurek'”®. W 2019 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych poinformowat
0 wszczgciu wobec niego postepowania i przedstawieniu mu zarzutéw dyscyplinarnych

w zwigzku z udzielonym portalowi Prawo.pl wywiadem'”’

, w ktérym m.in. wskazywat on
na niezgodne z prawem funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego oraz nielegalno$¢
powolania do Sadu Najwyzszego sedziego Kamila Zaradkiewicza. Zdaniem Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego sedzia Zurek miat w ten sposéb uchybi¢ godnosci urzedu.

174 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Czas proby. Polscy sedziowie wobec zmian w wymiarze sprawie-
dliwosci, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (5.06.2022).

175 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych, Odpowiedz na wniosek Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka o udostepnienie informacji publicznej, 13 czerwca 2022 .

176  Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych, Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sgdow Powszechnych w sprawie wszczecia postepowan dyscyplinarnego przeciwko
sedziom niestosujacych sie do nakazu powsciggliwego korzystania zmediow spotecznosciowych
(5.06.2022).

177 K. Sobczak, Sedzia Zurek: Kamil Zaradkiewicz chce zafundowac obywatelom chaos w sqdach,
Prawo.pl (5.06.2022).
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W tym samym komunikacie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego poinformowat
0 wszczgciu postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi Olimpii Baranskiej-Matuszek.
Zdaniem Zastepcy Rzecznika umieszczajac w mediach spotecznos$ciowych krytyczny
wpis odnoszacy sie do zgloszenia kandydatury do Izby Dyscyplinarnej SN przez proku-
ratora, ktorego czynnosci doprowadzily w przeszlosci do uznania naruszenia Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka przez Polske, sedzia réwniez uchybita godnosci urzedu.

Postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczgte réwniez wobec sedziego Krystiana
Markiewicza, prezesa Stowarzyszenia Sedziow Polskich Iustitia'’®. W 2019 r. opublikowat
on na stronie internetowe;j Iustitii o§wiadczenie, z ktorego wynikato, ze nie stawi si¢ on na
wezwanie w charakterze §wiadka w postepowaniu przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym
Sedziéw Sadéw Powszechnych, a ponadto wezwal inne osoby wezwane w tym charakte-
rze do analogicznego zachowania. Podobnie jak w przypadku wyzej opisanych sedziow,
réwniez jemu zostal przedstawiony zarzut uchybienia godnosci sedziego. Analogiczny
zarzut zostal przedstawiony sedziemu Markiewiczowi réwniez w odniesieniu do listow
otwartych, ktdre - jako prezes Iustitii — wyslal on do s¢dziéw sadéw dyscyplinarnych'”.
W listach tych wskazywatl m.in. na brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa w no-

wym ksztalcie oraz Izby Dyscyplinarnej SN.

W 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych po-
informowal takze o wszczeciu czynnosci wyjasniajacych wobec czlonkéw zarzadu
Stowarzyszenia Iustitia’®’. Czynnosci te dotyczy¢ miaty opublikowanego na stronie inter-
netowej Stowarzyszenia stanowiska, w ktérym zarzad odniost si¢ do uchwaty Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o stwierdzeniu waznosci wyboru Prezydenta RP'®.
W uchwale Stowarzyszenia czytamy m.in., ze ,,powolana nielegalnie (...) Izba Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjeta niewazna uchwale w sprawie waznosci

178 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego
sedziego Piotra Schaba w sprawie wszczecia postepowan dyscyplinarnych przeciwko pieciorgu
sedziow, w zwiqzku z nieusprawiedliwionym niestawiennictwem na przestuchania (5.06.2022).

179 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych, Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego
sedziego Piotra Schaba w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
Krystianowi M., sedziemu Sadu Okregowego w Katowicach (5.06.2022).

180 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych, Komunikat (5.06.2022).

181  SSP lustitia, Stanowisko Zarzadu SSP lustitia” z dnia 03.08.2020 r. dotyczgce uchwaty o stwier-
dzeniu waznosci wyboru Prezydenta RP (5.06.2022).
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wyboru Prezydenta” W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tres¢ uchwaty sto-
warzyszenia zakwestionowala legalno$¢ i skuteczno$¢ powotania sedzidw orzekajacych
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, a zarazem le-
galno$¢ umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej (Prezydenta).
Zachowania te mialy wyczerpywa¢ znamiona wprowadzonych mocg tzw. ustawy kagan-
cowej nowych typow deliktéw dyscyplinarnych: dzialan kwestionujgcych skuteczno$é
powolania sedziego lub umocowania konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz dzialalnosci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow

i niezawistosci sedziow.
Postepowania w zwiazku z decyzjami orzeczniczymi

Oprocz postepowan dyscyplinarnych zwiazanych z publicznymi wypowiedziami, rzecz-
nicy dyscyplinarni wszczynajg réwniez postepowania dyscyplinarne w zwigzku z wyda-

wanymi przez sedziow decyzjami orzeczniczymi.

Najbardziej emblematycznym przyktadem sedziego ponoszacego konsekwencje dyscy-
plinarne za podjetg przez siebie decyzje procesowy jest Pawel Juszczyszyn, sedzia Sadu
Rejonowego w Olsztynie. 20 listopada 2019 r. rozpoznawal on jako sedzia delegowany
do Sadu Okregowego w Olsztynie apelacje od wyroku sadu rejonowego, w skladzie, ktd-
rego zasiadal sedzia powolany z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym jej
ksztalcie. Majac na uwadze wydane dzien wczesniej przez TSUE orzeczenie'®, w ktérym
sformutowane zostaly kryteria oceny niezaleznosci KRS, sedzia Juszczyszyn wydal po-
stanowienie nakazujace szefowi Kancelarii Sejmu przedstawienie zgloszen oraz wykazow
obywateli i wykazow sedziéw popierajacych kandydatow na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz oswiadczen obywateli lub sedziéw o wycofaniu poparcia dla tych kan-

dydatéw i przestanie tych dokumentéw do sadu pod rygorem grzywny.

28 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych
poinformowal o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego Pawla

Juszczyszyna'®’. Zdaniem Zastepcy Rzecznika poprzez wydanie postanowienia sedzia

182  Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18.

183 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow Powszechnych, Komunikat Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sqaddw Powszechnych w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko

61


http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/Komunikat-Pawel-J-Olsztyn.pdf
http://rzecznik.gov.pl/wp-content/uploads/2019/11/Komunikat-Pawel-J-Olsztyn.pdf

62

KOSZTY ,REFORMY”. WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W LATACH 2015-2022

Juszczyszyn przekroczyl swoje uprawnienia, jak rowniez przyznat sobie kompetencije do
oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
oraz wykonywania prerogatywy powolywania sedziow przez Prezydenta RP, a w rezulta-
cie dopuscil si¢ uchybienia godnosci urzedu. Sedzia Juszczyszyn zostat ponadto odwotany
z delegacji przez ministra sprawiedliwosci, a prezes jego macierzystego sadu zawiesit go

w obowigzkach stuzbowych na maksymalny, lezacy w jego gestii, okres jednego miesigca.

Nastepnie o przedluzeniu zawieszenia sedziego Juszczyszyna decydowala Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Poczatkowo na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2019 r.
Izba Dyscyplinarna uchylifa zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie, uzna-
jac w szczegdlnosci, ze odsuniecie sedziego Juszczyszyna za zarzut uchybienia godnosci
sedziego bylo niezasadne, bowiem wydanie przez sedziego orzeczenia nie moze zostaé
w ten sposob zakwalifikowane. W wyniku odwolania Rzecznika Dyscyplinarnego Izba
Dyscyplinarna w innym sktadzie orzekta jednak 4 lutego 2020 r. o bezterminowym (do
czasu rozpoznania zarzutéw dyscyplinarnych) zawieszeniu sedziego Pawta Juszczyszyna
oraz zmniejszeniu jego wynagrodzenia o 40%. Jak wskazano, s¢dzia Juszczyszyn dopuscit
sie swoim zachowaniem ,ekscesu orzeczniczego’, ktéry zagrozit dobru w postaci spo-
kojnej pracy innych sedziow, a jego czynnos¢ orzecznicza pozbawiona byla podstawy
prawnej i uzasadnienia. W efekcie decyzji Izby Dyscyplinarnej, sedzia Pawel Juszczyszyn
pozostawal zawieszony w wykonywaniu funkeji przez ponad dwa lata. W maju 2022 r.
Izba Dyscyplinarna uchylila postanowienie o zawieszeniu sedziego'*. Sedzia Juszczyszyn
powrdcit do wykonywania obowigzkéw, jednak decyzja prezesa sadu zostal przeniesiony

do innego wydziatu w sadzie'®.

Niezaleznie od uchwaly Izby Dyscyplinarnej z maja 2022 r., od 2021 r. sedzia Pawel
Juszczyszyn podejmuje kroki prawne zmierzajace do zapobiezenia skutkom uchwatly
Izby Dyscyplinarnej i przywrdcenia go do wykonywania funkcji. W kwietniu 2021 r. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy udzielil sedziemu Juszczyszynowi na jego wniosek zabezpiecze-
nia roszczenia do czasu rozpoznania jego sprawy przez sad pracy polegajacego na naka-

zaniu Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie przywrocenia go do orzekania. W uzasadnieniu

Pawtowi J., sedziemu Sadu Rejonowego w Olsztynie (5.06.2022).
184 Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszeqo z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt | DO 13/22.

185 Dziennik Gazeta Prawna, Sedzia Juszczyszyn: Nie zgadzam sie z przeniesieniem do innego wydziatu
i wystaniem na urlop (6.06.2022).
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SR w Bydgoszczy podkreslil, majac na uwadze orzeczenia TSUE i SN 2 2019 r., ze uchwata
Izby Dyscyplinarnej z 4 lutego 2020 r. ,,moze budzi¢ watpliwosci co do jej bytu prawnego’,
a sama izba podejmuje czynnosci wobec uczestnikéw postepowan przed nig w sposéb
bezprawny'®. Orzeczenie sadu rejonowego zostalo nastgpnie utrzymane w mocy przez
sad IT instancji (po zaskarzeniu go przez prezesa SR w Olsztynie), a zatem stalo si¢ prawo-
mocne. Z uwagi na odmowe wykonania zabezpieczenia ze strony prezesa SR w Olsztynie,
ktory utrzymuje, ze sad powszechny nie posiada kompetencji do uchylenia uchwaty Izby
Dyscyplinarnej SN, sedzia Juszczyszyn zawiadomil prokurature o mozliwosci popelnienia

przestepstwa przekroczenia uprawnien przez prezesa.

10 maja 2021 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydal na wniosek sedziego Juszczyszyna ko-
lejne zabezpieczenie roszczenia wstrzymujace wykonanie uchwaly Izby Dyscyplinarne;.
Poprzedzalo ono wystapienie przez sedziego z powddztwem o ochrone débr osobistych
przeciwko Sadowi Najwyzszemu oraz I prezes Sadu Najwyzszego w zwigzku z wydaniem
przez Izbe Dyscyplinarng decyzji o jego zawieszeniu i zmniejszeniu wynagrodzenia.
W ramach zabezpieczenia sad nakazal réwniez Sadowi Najwyzszemu opatrzenie decyzji
o zawieszeniu sedziego Juszczyszyna adnotacja, ze jej ,,skutecznos¢ i wykonalnos¢ zostaty
wstrzymane na czas trwania postepowania o ustalenie, ze opisana uchwala nie jest orze-
czeniem Sadu Najwyzszego”. Zabezpieczenie to uprawomocnito si¢ 30 wrzes$nia 2021 r.,
gdy Sad Okregowy w Olsztynie oddalit zazalenie I prezes Sadu Najwyzszego. Réwniez
to zabezpieczenie nie zostalo wykonane - zaréwno przez prezesa SR w Olsztynie, jak
réwniez I prezes SN — w zwiazku z czym sedzia Juszczyszyn i jego pelnomocnik zlozyli

kolejne zawiadomienia do prokuratury.

17 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy orzekl nieprawomocnie jako sad pracy,

187 Powolujac

o przywroceniu sedziego Pawla Juszczyszyna do wykonywania obowigzkow
sie na standardy wynikajace z Konstytucji, EKPC oraz prawa europejskiego, a gwaran-
tujace prawo do sadu, SR w Bydgoszczy ocenil, ze Izba Dyscyplinarna SN nie spelnia
wymogow niezaleznosci i niezawislosci, a decyzja o zawieszeniu s¢dziego Juszczyszyna

nie wywoluje skutkéw prawnych (jako niewydana przez sad). 20 grudnia 2021 r. sedzia

186 M. Jatoszewski, Sad w Bydgoszczy: ws. sedziego Juszczyszyna Izba Dyscyplinarna dziatata bez-
prawnie, Oko.press (5.06.2022).

187 M. Jatoszewski, Precedensowy wyrok: Sedzia Juszczyszyn ma wrocic do pracy. Izba Dyscyplinarna
zawiesita go bezprawne, Oko.press (5.06.2022).
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Juszczyszyn stawil sie w swym macierzystym sadzie i zostal na kilka godzin dopuszczony
do wykonywania obowiazkéw przez jego wiceprezesa (zastepujacego prezesa z uwagi na
uplyw kadencji tego drugiego), ktory podjat réwniez decyzje o wyplaceniu mu pelnego
wynagrodzenia za caly okres zawieszenia'®. Tego samego dnia jednak minister sprawie-
dliwosci powotal poprzedniego prezesa SR w Olsztynie na druga kadencje, a ten nie-

zwlocznie podjat decyzje o ponownym zawieszeniu sedziego Juszczyszyna.

Sedzia Pawel Juszczyszyn podejmowal réwniez dzialania zmierzajace do zakwestionowa-
nia swojego zawieszenia przed sagdami mi¢dzynarodowymi. 10 maja 2021 r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka zakomunikowat sprawe z jego skargi rzadowi polskiemu'®.
Sedzia Juszczyszyn zarzucit w swej skardze w szczegélnosci, ze w zwigzku z wydaniem
przez Izbe Dyscyplinarng uchwaly o jego zawieszeniu, Polska naruszyta jego prawo do
rzetelnego procesu, bowiem Izba Dyscyplinarna, ktdrej czlonkowie zostali wylonieni
w procedurze z udziatem obecnej KRS, nie spetnia kryteriéw bezstronnego i niezaleznego

sadu ustanowionego ustawg.

Postepowania w zwiazku z przynaleznoscia do stowarzyszen

Praktyka stosowania odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej w ostatnich latach wskazuje takze
na inng sfere, ktéra byta w znaczacym stopniu ograniczana w stosunku do sedziéw - ich
wolnos¢ zrzeszania si¢. Tzw. ustawa kagancowa, ktéra weszla w zycie 14 lutego 2020 r.,
natozyla na s¢dziow obowigzek skladania oswiadczen o czlonkostwie w zrzeszeniach,
w tym stowarzyszeniach, wraz ze wskazaniem petnionej w nich funkcji. Obowiazek ten

jest egzekwowany przez rzecznikdéw dyscyplinarnych.

Przykladowo 22 lipca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych Przemystaw Radzik poinformowal o przedstawieniu zarzutéw dyscypli-
narnych i wszczgciu postepowania wobec 14 sedzidw sadoéw apelacyjnych, okregowych
i rejonowych. Sedziowie ci mieli nie dopelni¢ obowiazku zlozenia prezesom swoich sagdow

o$wiadczenia o przynalezno$ci do Forum Wspdlpracy Sedziow oraz jego organu — Statego

188 M. Jatoszewski, Sedzia Juszczyszyn wrdcit na cztery godziny do pracy. Ale Nawacki znowu go
zawiesit, Oko.press (5.06.2022).
189 Skarga do ETPC w sprawie Juszczyszyn przeciwko Polsce, nr 35599/20.
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Prezydium™’. W ocenie Zastepcy Rzecznika, zatajenie cztonkostwa w FWS, ktére - zgod-
nie ze swoja deklaracjg ideowq — stanowi niesformalizowang plaszczyzne porozumienia
i wspolpracy ,,zapewniajaca komunikacje pomiedzy sedziami réznych sadéw w Polsce™ !,
mialto wypetni¢ znamiona dwoéch deliktéw dyscyplinarnych — oczywistej i razacej obrazy
przepis6w prawa oraz uchybienia godnosci urzedu. Jak informowaly media, obowigzku
zgloszenia czltonkostwa w FWS nie dochowali réwniez sedziowie Michat Lasota'®? - dru-
gi z Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych czy Rafal
Puchalski'” - cztonek KRS i 6wczesny prezes SO w Rzeszowie. Analiza strony interneto-
wej Rzecznika Dyscyplinarnego nie pozwala jednak na stwierdzenie, ze wobec oséb tych

zostaly przedstawione jakiekolwiek zarzuty dyscyplinarne.

W zwigzku z przynaleznoscig do stowarzyszenia zarzuty dyscyplinarne przedstawione
zostaly rowniez sedzi Paulinie Astanowicz z Sadu Apelacyjnego w Warszawie. 14 mar-
ca 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poinformowal o wszczgciu wobec niej
postepowania dyscyplinarnego za niepodanie w o$wiadczeniu o przynaleznosci do sto-
warzyszen nazwy tego, ktdrego jest ona czlonkinig, co stanowi¢ miato ztamanie wzmian-
kowanego wyzej przepisu Prawa o ustroju sadéw powszechnych'*. Bezpo$rednim zré-
dlem wiedzy Rzecznika o tym fakcie byla skarga strony postepowania, ktére prowadzita
sedzia, w ktorej zarzucala ona, ze sedzia sama mialaby cierpie¢ na nieuleczalng chorobe.
Tymczasem, jak wyjasnila sedzia Astanowicz, powodem niepodania przez nig w o§wiad-
czeniu nazwy stowarzyszenia byta che¢ ochrony zycia prywatnego swojego dziecka'®.
Jako ze nazwa stowarzyszenia wskazuje na konkretna chorobe, na ktorg cierpi jej dziecko,
sedzia Astanowicz ujawnila w o$wiadczeniu jedynie przynalezno$¢ do stowarzyszenia
0s06b i rodzicow dzieci cierpigcych na — ogélnie opisana - chorobe przewlekla (w ktéorym
jej cztonkostwo sprowadza sie jedynie do biernego udzialu w spotkaniach, na ktérych

przekazywana jest wiedza o chorobie).

190 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych, Komunikat.

191 Forum Wspotpracy Sedziow.

192 P.Szymaniak, Sedzia Michat Lasota w cieniu latarni, Gazetaprawna.pl (5.06.2022).

193 M. Jatoszewski, Rzecznik dyscyplinarny Ziobry uderza w grupe 14 sedzidw, ktdrzy organizujq po-
moc dla nekanych sedziow, OKO.press (5.06.2022).

194 Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych, Komunikat Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedzidw Sgddw Powszechnych sedziego Michata Lasoty dotyczacy postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko Paulinie A., sedzi Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (5.06.2022).

195 M. Jatoszewski, Ludzie Ziobry $cigaja sedzie chronigca swoje dziecko, a Zurkowi wytaczaja 20.
dyscyplinarke, OKO.press (5.06.2022).
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2.4.3. Inne formy represji wobec sedziow

Postepowania w sprawach o uchylenie immunitetow

Jedng z najbardziej dolegliwych form represji wobec sedziéw obserwowanych w ostat-
nich latach jest kierowanie przez prokurature do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
wnioskow o wyrazenie zgody na pociagniecie ich do odpowiedzialnosci karnej (uchylenie

immunitetu).

Sprawa sedziego lgora Tulei

Sedzia Igor Tuleya jest sedzig Sadu Okregowego w Warszawie. W 2017 r. sedzia Tuleya roz-
poznawal odwolanie od decyzji prokuratury o umorzeniu $ledztwa w sprawie gtosowania
w Sali Kolumnowej Sejmu w grudniu 2016 roku. Wéwczas postowie partii opozycyjnych
zablokowali méwnice sejmowa w ramach solidarnosci z wykluczonym wczesniej z obrad
postem opozycji. W odpowiedzi na protest marszalek Sejmu przenidst obrady do Sali
Kolumnowej. Pomimo tego, ze opozycja nie zostala dopuszczona do obrad, a w samych
obradach (w tym przede wszystkim w liczeniu gloséw w trakcie glosowania) doszlo do
wielu nieprawidlowosci, Sejm uchwalit kolejne ustawy. Z zawiadomienia postéw opozycji
prokuratura wszczeta w tej sprawie §ledztwo, ktére zostato jednak umorzone. W grudniu
2017 r. sedzia Tuleya uchylil decyzje prokuratury i nakazat jej podja¢ $ledztwo ponownie.
W trakcie oglaszania ustnych motywoéw postanowienia sedzia Tuleya wyrazil zgode na

udzial mediéw w posiedzeniu (przy braku sprzeciwu prokuratora).

W reakcji na te¢ decyzje prokuratura wszczela sledztwo w sprawie rzekomego przekro-
czenia uprawnien przez sedziego Tuleye, ktére mialo polega¢ na rozpowszechnieniu in-
formacji z postepowania poprzez zezwolenie na udzial w posiedzeniu mediéw. W lutym
2020 r. prokuratura ztozyta do Izby Dyscyplinarnej wniosek o uchylenie immunitetu se-
dziemu Igorowi Tulei. W czerwcu 2020 r. Izba Dyscyplinarna odmoéwita jednak uchylenia
sedziemu immunitetu'”®. W orzeczeniu wskazano, ze zebrane w postepowaniu dowody
nie dajg podstaw do uznania, ze sedzia Tuleya popelnil przestepstwo. Sad wskazal réw-
niez, ze sedzia Tuleya nie przekroczyl swoich uprawnien, zezwalajac na obecnos¢ mediow,
poniewaz przepisy Kodeksu postepowania karnego pozostawiaja do decyzji sadu to, czy

posiedzenie bedzie jawne czy nie.

196 Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | DO 8/20.
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Od uchwaty Izby Dyscyplinarnej odwotala si¢ prokuratura i Izba Dyscyplinarna ponow-
nie rozpatrywata wniosek o uchylenie sedziemu immunitetu na posiedzeniu w listopa-
dzie 2020 roku. Orzekajac w drugiej instancji, sedziowie Izby Dyscyplinarnej orzekli
o uchyleniu poprzedniej uchwaly i zezwoleniu na pociagniecie sedziego Igora Tulei do
odpowiedzialnosci'”’. Izba Dyscyplinarna uznala, Ze zarzadzenie jawnosci posiedzenia
nie jest decyzja, ktora sad moze podja¢ dowolnie i musi uwzglednia¢ okolicznosci danej
sprawy, w tym charakter posiedzenia i etap postepowania. Wychodzac z tego zalozenia,
zdaniem skfadu orzekajacego, sedzia powinien uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie w sposob
na tyle ogélny, by ,,nie dawalo ono podstaw do stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia,
ze popelnit on przestepstwo [przekroczenia uprawnien - red.]”. Uchylajac immunitet,
Izba zawiesila jednoczesnie sedziego Tuleye w czynnos$ciach oraz orzekla o obnizeniu

jego wynagrodzenia o 25%.

Opierajac si¢ na tej decyzji, prokuratura wzywala trzykrotnie sedziego Tuleye na prze-
stuchania, ten jednak odmawial stawiennictwa (wskazujac, ze decyzja o uchyleniu jego
immunitetu byla podjeta nielegalnie). W marcu 2021 r. prokuratura skierowata do Izby
Dyscyplinarnej wniosek o wyrazenie zgody na doprowadzenie sedziego na przestuchanie,
Izba jednak oddalila ten wniosek. Od decyzji Izby Dyscyplinarnej przystugiwato zazalenie
prokuraturze, ale na dzien przygotowania raportu nie sg dostepne informacje o zlozeniu

takiego odwotania.

Sprawa sedzi Beaty Morawiec

Sedzia Beata Morawiec jest sedzig Sagdu Okregowego w Krakowie, bylg prezes tego sadu
oraz przewodniczacy Stowarzyszenia Sedziow Themis. We wrzesniu 2020 r. Prokuratura
Krajowa skierowata do Izby Dyscyplinarnej wniosek o uchylenie immunitetu sedzi
Morawiec w ramach toczacego si¢ postepowania dotyczacego m.in. podejrzenia przyjecia

przez sedzi¢ Morawiec korzysci majatkowe;.

Prokuratura skierowala wniosek w momencie, gdy trwal jeszcze proces z powddztwa
sedzi Morawiec przeciwko ministrowi sprawiedliwosci o ochrone ddébr osobistych.

Sedzia dochodzila zado$¢uczynienia w zwigzku z komunikatem prasowym Ministerstwa

197 Uchwata lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 74/20.
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Sprawiedliwosci z listopada 2017 roku. W podanym komunikacie poinformowano
o odwolaniu sedzi Morawiec z stanowiska oraz przedstawiono informacje o toczacym
sie postepowaniu w sprawie korupcji w krakowskich sadach, co pozostawalo bez zwigz-
ku z samym odwolaniem se¢dzi Morawiec, jednak moglo sugerowa¢ jej udziat w tym

postepowaniu.

W pazdzierniku 2020 r. Izba Dyscyplinarna podjeta uchwale o uchyleniu sedzi Morawiec
immunitetu, zawieszeniu jej w wykonywanych obowigzkach oraz obnizeniu jej pensji
0 50%'®. Sedzia Morawiec odwolala si¢ od tego orzeczenia i w czerwcu 2021 r. Izba
Dyscyplinarna ponownie orzekata o mozliwosci uchylenia sedzi immunitetu, przy czym

tym razem nie przychylifa si¢ do wniosku prokuratury'®”.
Sprawy sedziow Sadu Najwyzszego

W marcu 2021 r. Prokuratura Krajowa wystapita z wnioskami o uchylenie immunitetéw
trzem sedziom Sadu Najwyzszego: Markowi Pietrusinskiemu, Wlodzimierzowi Wréblowi
oraz Andrzejowi Stepce. Wnioski byly elementem postepowania, ktére prokuratura pro-
wadzila w zwigzku z rzekomym niedopelnieniem przez sedziéw obowigzkéw. W sprawach
sedziow Andrzeja Stepki i Wlodzimierza Wrdbla prokuratura twierdzita, ze ze wzgledu na
zaniedbania sedziéw osoba przebywajaca w zakladzie karnym spedzita w nim bezpraw-
nie ponad miesigc. Z kolei w postepowaniu dotyczacym sedziego Marka Pietrusinskiego
prokuratura dowodzila, Ze sedzia nie sprawdzil, czy w momencie orzekania przez Sad
Najwyzszy osoba, ktorej postegpowanie dotyczyto, odbywala kare, w rezultacie czego zo-

stala ona zwolniona po ponad miesigcu®®.

Izba Dyscyplinarna rozpatrywata wnioski prokuratury oddzielnie. W sprawie sedzie-
go Wlodzimierza Wrobla Izba Dyscyplinarna w pierwszej instancji oddalita wniosek

o uchylenie immunitetu. Izba stwierdzita, ze postepowanie karne w tej sprawie byloby

198 Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO
42/20.

199 Uchwata Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. akt Il DIZ 27/21.

200 Prokuratura Krajowa, Wnioski o uchylenie immunitetow sedziom, ktorzy doprowadzili do bez-
prawnego pozbawienia wolnosci skazanych (5.06.2022).
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nieproporcjonalne w stosunku do wagi potencjalnego przewinienia®'. Od tej decyzji od-
wolala sie prokuratura, a apelacja w tej sprawie miala by¢ rozpoznana w lutym 2022 roku.
Jednak na dzien przed rozprawg Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal w sprawie
sedziego W. Wrobla zabezpieczenie, w ktérym wskazal, ze decyzja dotyczaca uchylenia
immunitetu nie moze by¢ wydana do czasu rozpatrzenia skargi sedziego Wrébla przez
ETPC*. W sprawie sedziego Marka Pietrusinskiego Izba Dyscyplinarna w pierwszej
instancji uchylita jego immunitet, natomiast nie zawiesita go w obowigzkach. Z kolei po-
stepowanie w sprawie sedziego Andrzeja Stepki jest w toku - sedzia Izby Dyscyplinarnej,

ktory mial orzeka¢ w tej sprawie, we wrzesniu 2021 r. nie stawil si¢ na rozprawie.

Postepowania o zawieszenie sedziow w czynnosciach
stuzbowych

Ustawa prawo o ustroju sadéw powszechnych przewiduje mozliwos¢ zawieszenia w czyn-
nosciach stuzbowych sedziego ,,jezeli ze wzgledu na rodzaj czynu dokonanego przez se-
dziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaja natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych”. Sedziego moze zawiesi¢ prezes sadu lub
minister sprawiedliwosci na okres nie diuzszy niz miesigc. W tym czasie sad dyscypli-
narny powinien podjac¢ uchwale, czy sedzia powinien zosta¢ zawieszony w czynnosciach
na czas toczacego sie postepowania dyscyplinarnego. Przepis ten zostal wprowadzony do
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w 2007 roku. Co wiecej, w 2009 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze przepis w zakresie, w jakim pozwala ministrowi sprawiedliwo-
$ci na zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego jest
zgodny z Konstytucjg.*”® Trybunal wskazywal, ze sama mozliwos¢ zawieszenia sedziego
jest jedynie ,awaryjna’, a decyzja w tej sprawie powinna zaleze¢ od spelnienia dwdch
przestanek. Po pierwsze tego, czy zawieszenie sedziego faczy si¢ z jego zatrzymaniem
w trakcie popelniania przestepstwa umyslnego. Po drugie, czy zachodza przestanki, by ze
wzgledu na rodzaj popelnionego czynu zawieszenia sedziego wymagata powaga sadu lub

istotne interesy stuzby.

201 Sn.pl, Sgd Najwyzszy nie uchylitimmunitetu sedziego SN (6.06.2022).
202 Rzeczpospolita, ETPC: Izba Dyscyplinarna ma zaniechac dziatari ws. sedziego Wrobla (5.06.2022).
203  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07.
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Dotychczasowa praktyka stosowania tego przepisu nie wywolywata powaznych kontro-
wersji. Jednak od potowy 2021 r. widoczna jest tendencja, w mysl ktdrej przepis ten zaczat
by¢ stosowany jako kolejna forma dyscyplinowania sedziéw w zwiazku z wydawanymi

przez nich orzeczeniami.

Jako przyklad moze postuzy¢ przypadek sedziego Adama Synakiewicza, ktory jest sedzia
Sadu Okregowego w Czestochowie. W jednej ze spraw, w ktérych odwolanie rozpatry-
wal sedzia Synakiewicz, dokonal on oceny zgodnosci z prawem powolania sedziego
sadu I instancji. W odpowiedzi na te decyzje minister sprawiedliwosci zarzadzit przerwe
w wykonywaniu obowigzkéw przez s¢dziego Synakiewicza na miesigc. Poniewaz w tym
czasie Izba Dyscyplinarna nie podjeta uchwaty o zawieszeniu s¢dziego, sedzia powrdcit

do wykonywania obowigzkow.

Minister sprawiedliwosci wydal réwniez takie decyzje w sprawie sedzi Marty Pil$nik,
ktdra uchylita stosowanie aresztu tymczasowego wobec prokuratora, wskazujac, ze Izba
Dyscyplinarna nie pozbawita prokuratora skutecznie immunitetu, oraz sedzi Agnieszki
Niklas-Bibik i sedzi Joanny Hetnarowicz-Sikory, ktére - podobnie jak sedzia Synakiewicz -
zakwestionowaly status innego sedziego powotanego przez nowa KRS. W tych sprawach
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat decyzje o zabezpieczeniu i zobowigzal pol-
ski rzad do informowania Trybunatu i sedziéw o dacie jakiegokolwiek posiedzenia Izby

Dyscyplinarnej w sprawie ich zawieszenia na 72 godziny przed posiedzeniem**.

Niemniej w sprawach sedziéw Macieja Ferka i Piotra Gaciarka, ktérzy zostali zawieszeni
z tych samych przyczyn, Izba Dyscyplinarna podjeta uchwale o zawieszeniu ich w czyn-

nosciach na czas postgpowania.

Ataki w mediach

Zmianom w wymiarze sprawiedliwo$ci wprowadzanym w ostatnich latach towarzyszyly

liczne ataki, wymierzone w konkretnych sedziéow lub wladze sadowniczg jako catos¢, ze

204 M. Jatoszewski, ETPCz chroni polskich sedziow. Trybunat zatrzymat zawieszenie 4 sedziow przez
Izbe Dyscyplinarna, Oko.press (5.06.2022).
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strony mediow publicznych, medidéw sprzyjajacych wiekszosci rzadzacej oraz samych

przedstawicieli tej wigkszosci.

W 2017 r., w odpowiedzi na masowe protesty organizowane w obronie niezaleznosci
sadow i niezaleznosci sedzidw, a zwigzane z procedowanymi wtedy przez parlament
projektami trzech ustaw sgdowych, Polska Fundacja Narodowa (zalozona i finansowana
przez spolki Skarbu Panstwa) uruchomita kampanie ,,Sprawiedliwe sady”?®. W zwigzku
z kampanig w calej Polsce rozmieszczono billboardy z hastem: ,,Niech zostanie tak jak
byto. Czy na pewno tego chcesz?”. Cz¢s¢ kampanii stanowilo réwniez utworzenie dwoch

witryn internetowych publikujacych zmanipulowane informacje na temat sedzidw i ich

pracy.

Réwniez w mediach publicznych i mediach sprzyjajacych wigkszosci rzadzacej pojawiaty
sie wielokrotnie materialy krytyczne wobec sedziéw, w szczeg6lnosci aktywnych w deba-
cie publicznej. Przyklad takiej publikacji moze stanowi¢ artykut z 2017 r. sugerujacy, ze
sedzia Igor Tuleya wydal orzeczenie w sprawie, w ktorej zainteresowana miata by¢ jego
matka®*. Innym przyktadem moze by¢ artykul opublikowany w 2019 r. w zwigzku z wy-
powiedziami sedziego Waldemara Zurka na temat postepowan dyscyplinarnych mogacy

wywola¢ wrazenie, Ze sedzia jest internetowym ,,pieniaczem”™".

Liczne s3 rowniez przyklady atakéw na sadownictwo i sedziéw ze strony aktywnych
politykéw zwigzanych z wiekszo$cia rzadzaca. Przykladowo, zapowiadajac zmiany w sys-
temie sagdownictwa w pazdzierniku 2021 r., wicepremier Jarostaw Kaczynski sugerowal,
ze w polskim sgdownictwie panuje anarchia, ktorg nalezy opanowac?®. Z kolei Prezydent
Andrzej Duda moéwil podczas spotkan wyborczych w styczniu 2020 r. o sedziach, ktorzy

s3 przywiazani do swoich przywilejow, a w rezultacie blokuja reformy sagdownictwa®®.

205 Polsatnews.pl, Koniec kampanii,,Sprawiedliwe Sgdy”. Polska Fundacja Narodowa zamkneta jg, bo
odniosta sukces” (5.06.2022).

206 TVP.info, Konflikt interesow sedziego Tulei. Wydat wyrok ws. ktora dotyczy jego matki (6.06.222).

207 whPolityce.pl, Jeszcze sedzia, czy juz internetowy pieniacz? Skandaliczne stowa Waldemara Zurka
na temat postepowan dyscyplinarnych: ,Panstwo policyjne!” (6.06.2022).

208 M. Auzbiter, Jarostaw Kaczynski: Trzeba opanowac anarchie, ktdra panuje w polskich sadach,
Rp.pl(6.06.2022).

209 D.Flis,Duda o sedziach:,0Oczyscic do konca nasz polskidom”. lustitia: ,To mowa nienawisci”, OKO.
press (6.06.2022).



https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-10-11/koniec-kampanii-sprawiedliwe-sady-polska-fundacja-narodowa-zamknela-ja-bo-odniosla-sukces/
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2017-10-11/koniec-kampanii-sprawiedliwe-sady-polska-fundacja-narodowa-zamknela-ja-bo-odniosla-sukces/
https://www.tvp.info/35288066/konflikt-interesow-sedziego-tulei-wydal-wyrok-ws-ktora-dotyczy-jego-matki
https://wpolityce.pl/polityka/445712-jeszcze-sedzia-czy-juz-pieniacz-szokujace-slowa-zurka
https://wpolityce.pl/polityka/445712-jeszcze-sedzia-czy-juz-pieniacz-szokujace-slowa-zurka
https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art19020741-jaroslaw-kaczynski-trzeba-opanowac-anarchie-ktora-panuje-w-polskich-sadach
https://oko.press/duda-o-sedziach-oczyscic-do-konca-nasz-polski-dom-iustitia-to-mowa-nienawisci/
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Na zakonczenie tej samej wypowiedzi Prezydent sugerowal, Ze nalezy ,,oczysci¢ do kon-
ca nasz polski dom” Wreszcie minister sprawiedliwosci prokurator generalny Zbigniew
Ziobro, odnoszac si¢ do 0séb ukaranych przez Izbe Dyscyplinarng SN, moéwil o sedziach,
ktorzy ,w stylu typowym dla wschodnich satrapii rozbrykali si¢ politycznie i za to zostali
ukarani’, a likwidacja Izby prowadzitaby jego zdaniem do zablokowania mozliwo$ci usu-

wania z zawodu sedziow, ktérzy dopuscili sie np. zgwalcenia czy przemocy domowej"°.

Afera hejterska

W sierpniu 2019 r. media opisaly udzial wysoko postawionych urz¢dnikéw oraz czesci
sedziéw w proces inspirowania atakoéw na sedzidéw. Z informacji prasowych wynikalo,
ze w proces ten mieli by¢ zaangazowani zardwno wiceminister sprawiedliwosci Lukasz
Piebiak, niektdrzy z rzecznikéw dyscyplinarnych oraz sedziowie sadéw powszechnych
(w tym réwniez sedziowie sprawujacy funkcje w biurze KRS). Media wskazywaly réwniez,
ze wspolpracujaca z sobg grupa miata wymieniac si¢ informacji, ktére miaty kompromi-
towac sedziéw w oczach opinii publicznej, a ktore nastepnie przekazywano sprzyjajacym
dziennikarzom i propagowano w mediach spotecznosciowych?"!. Wsrod sedziow, wo-
bec ktdrych skierowano ataki, byli m.in. sedziowie nalezacy do Stowarzyszenia Sedziow
Polskich IUSTITIA: prof. Krystian Markiewicz i Monika Frackowiak.

Dzien po publikacji tych materialéw do dymisji podat si¢ wiceminister Lukasz Piebiak.
Warszawska prokuratura wszczeta $ledztwo w sprawie inspirowania atakéw na sedziow,
ktére nastepnie zostalo przekazane do prokuratury regionalnej w Lublinie, a nastepnie
w lutym 2021 1. do prokuratury okregowej w Swidnicy. Po ponad dwéch latach prowa-

dzonego postepowania nikomu nie postawiono zarzutéw?*'.

W styczniu 2022 r., w wywiadzie telewizyjnym sedzia Arkadiusz Cichocki, jeden z czton-

kéw grupy osob, ktora ustalata ataki na sedzidw, przyznal, ze zbieral informacje na temat

210 Bankier.pl, Ziobro ostro o sporze PiS-u z Unia: to jest moment krytyczny (6.06.2022).

211 M. Gatczynska, Sledztwo Onetu. Farma trolli w Ministerstwie Sprawiedliwosci, czyli .za czynienie
dobra nie wsadzamy”, Onet.pl (5.06.2022).

212 M. Gatczynska, Sledztwo w sprawie afery hejterskiej przeniesione. Zbada je bliska Ziobrze proku-
ratura, Onet.pl(5.06.2022).



https://www.bankier.pl/wiadomosc/Ziobro-ostro-o-sporze-PiS-u-z-Unia-to-jest-moment-krytyczny-8232813.html
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sledztwo-onetu-farma-trolli-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-czyli-za-czynienie-dobra/j6hwp7f
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/sledztwo-onetu-farma-trolli-w-ministerstwie-sprawiedliwosci-czyli-za-czynienie-dobra/j6hwp7f
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/afera-hejterska-sledztwo-przeniesione-do-bliskiej-ziobrze-prokuratury/f368jpk
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/afera-hejterska-sledztwo-przeniesione-do-bliskiej-ziobrze-prokuratury/f368jpk

sedzi Moniki Frackowiak®”. Kilka miesi¢ecy po6zniej kolejny sedzia, Tomasz Szmydt,
przynal, ze istniala nieformalna grupa zlozona z sedziow, rzecznikéw dyscyplinarnych
i bytego wiceministra sprawiedliwosci, ktéra prowadzita korespondencj¢ na zamknie-
tych grupach na komunikatorach. Sedzia wskazal tez, ze niektdrzy cztonkowie tej grupy
mieli otrzymywac z Ministerstwa Sprawiedliwosci informacje zawierajace dane wrazliwe
innych sedziow. Materialy te byty wykorzystywane przez prorzagdowe media w atakach

na sedziow?".

213 TVN24, Sedzia Arkadiusz Cichocki: afera hejterska miata miejsce (5.06.2022).
214 TVN24, Kasta nieztomnych (5.06.2022).



https://tvn24.pl/go/programy,7/czarno-na-bialym-odcinki,11367/odcinek-1814,S00E1814,689305
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3. CZESC TRZECIA

Postepowania przed
miedzynarodowymi trybunatami

w sprawach zwigzanych ze zmianami
w wymiarze sprawiedliwosci

3.1. POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNALEM
SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Od 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal szereg orzeczen dotycza-
cych poszczegdlnych zmian w wymiarze sprawiedliwosci. Cze$¢ z tych wyrokéw zapadta
wskutek zainicjowanych przez Komisje Europejska procedury naruszenia prawa UE (do
tej pory w zwigzku z zmianami w wymiarze sprawiedliwo$ci Komisja wszczgta pie¢ takich
postepowan). Wyroki te dotyczyly wieku przejscia w stan spoczynku sedziow sadéw po-
wszechnych oraz Sagdu Najwyzszego, a takze systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

sedziow.?'

Jednoczesnie, sady krajowe zaczety kierowaé do Trybunalu Sprawiedliwosci pytania
prejudycjalne odnoszace sie¢ do poszczegdlnych probleméw zwigzanych z zmianami
w wymiarze sprawiedliwosci i jego funkcjonowaniu, w tym w szczegdélnosci powolania
i funkcjonowania nowej KRS. Ponizej przedstawiamy wybodr najwazniejszych orzeczen

TSUE w tym zakresie.

215 M. Kalisz, M. Szuleka, M. Wolny, Sad nad sgdem. Zmiany wokot Sadu Najwyzszego w latach 2077~
2021,5.44 (23.05.2022).


https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2021/12/Sad-nad-sadem-FIN.pdf
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3.1.1. Wyrok TSUE z19 listopada 2019 r. (A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyzszemu)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r.*' stanowit
rezultat pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE przez Sad Najwyzszy w sierpniu
i wrze$niu 2018 roku. Do skierowania pytan sklonilo Sad Najwyzszy wejscie w zycie gle-
bokich zmian w polskim systemie sgdownictwa, obejmujacych m.in. procedur¢ wyboru
sedziow kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa, obnizenie wieku emerytalnego

sedziow SN oraz strukture samego SN.

Pytania prejudycjalne zostaly sformulowane przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego rozpoznajacej odwolania tréjki sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy osia-
gneli wiek emerytalny (65 lat) przed wejsciem w zycie nowych przepiséw. Kwestionowali
oni, odpowiednio, niekorzystna dla siebie opini¢ nowej KRS o dalszym pozostawaniu
na stanowisku (sedzia A.K.), jak réwniez decyzje Prezydenta RP przenoszace ich w stan
spoczynku wobec niewystapienia z wnioskiem o dalsze pozostawanie na stanowisku
(sedziowie CP i DO). Zgodnie z nowym brzmieniem przepiséw sprawy te powinny by¢
rozpoznane przez Izb¢ Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, jednak nie byla ona jeszcze

obsadzona w momencie wniesienia odwolan.

Na kanwie powyzszych postepowan Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowila
wystapi¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi. Pierwsze z nich dotyczylo tego, czy Izba
Dyscyplinarna SN, uformowana w procedurze z udzialem KRS w jej nowym ksztalcie,
stanowi niezalezny sad w rozumieniu prawa UE, ktéry moze rozpozna¢ sprawy odwolan
sedziow. W razie odpowiedzi negatywnej Izba Pracy pytala, czy dopuszczalne jest po-
miniecie nowych przepiséw i rozpoznanie przez nig odwotan sedziéw, pomimo braku

wlasciwosci.

W wyroku z 19 listopada 2019 r. TSUE nie przesadzil o tym, czy Izba Dyscyplinarna

oraz KRS sg niezaleznymi organami, pozostawiajac te kwesti¢ ocenie Sadu Najwyzszego.

216 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu), sprawy potaczone
C-585/18, C-624/18i C-625/18.
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W celu dokonania tej oceny TSUE sformulowal jednak szereg kryteriow, ktore - jego
zdaniem - s3 kluczowe dla zagwarantowania niezaleznosci zaréwno KRS, jak i Izby

Dyscyplinarnej.

W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa Trybunal podzielit zastrzezenia Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zawarte w pytaniach prejudycjalnych. TSUE wskazal po
pierwsze fakt, ze KRS w nowym sktadzie zostala utworzona w drodze skrocenia kadencji
czlonkow wezesniej wchodzacych w sklad tego organu. Po drugie, TSUE podniést oko-
licznos¢, ze 15 jej czlonkéw obecnie jest desygnowanych przez parlament, co powoduje
znaczgce zwiekszenie liczby cztonkéw KRS wybranych przez sily polityczne. Po trzecie,
TSUE zwrdcit uwage na sygnalizowane nieprawidlowosci, jakimi mégt zosta¢ dotkniety

proces powolywania niektérych cztonkéw KRS w nowym sktadzie.

Gdy chodzi o kryteria niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej SN, TSUE wskazal w pierwszej
kolejnosci na wysoki stopient autonomii, w jaki zostata wyposazona ta izba. Ponadto za-
strzezenia TSUE wzbudzil sposéb wyboru sedziéw orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej
z uwagi na procedure z udziatlem KRS w jej obecnym ksztalcie, jak rowniez na wylaczng
kompetencje Izby Dyscyplinarnej do rozpoznawania spraw pracowniczych i emerytal-

nych sedziéw Sadu Najwyzszego.

W rezultacie gdyby Sad Najwyzszy ocenil, ze w $wietle kryteriéw zaprezentowanych
w wyroku TSUE Izba Dyscyplinarna nie stanowi niezaleznego sadu, moze on pomi-
nac¢ nowe przepisy kierujace sprawy emerytalne sedziow SN do Izby Dyscyplinarnej
i przekaza¢ sprawe do rozpoznania izbie uprzednio uprawnionej do tego (tj. Izbie Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych).

5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) rozpoznat spra-
we odwotania sedziego A.K. od niekorzystnej dla niego opinii KRS. Wykonujac zapadty
w listopadzie 2019 r. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sad Najwyzszy
orzekl, ze wykladnia zawarta w wyroku TSUE wigze kazdy sad oraz organ wladzy pan-
stwowej w Polsce. Jako ze wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard
oceny niezawistosci i bezstronnosci sadu, obowigzujacy we wszystkich panstwach UE, sad
ma obowigzek z urzedu badac jego spelnienie w kazdej rozpoznawanej przez siebie spra-

wie. Wykonujac ten obowigzek Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
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w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wladzy ustawodaw-

czej 1 wykonawczej, natomiast Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego ,,nie jest sgdem

w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem w rozumieniu prawa

krajowego”™"’.

3.1.2. Wyrok TSUE z2 marca 2021r.(A.B.,C.D,,E.F.,,G.H.,,
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa)

W wyroku z 2 marca 2021 r.*'*® Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnidst sie
do kwestii niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa oraz skutecznosci odwolan od jej

uchwal podjetych w procedurze powolywania na stanowiska sedziowskie.

Wyrok ten zapadl na kanwie pytan prejudycjalnych sformutowanych przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry rozpoznawat odwotania sedziéw kandydujacych na stanowiska
w Izbie Karnej (A.B. i C.D.) i Izbie Cywilnej (E.E, G.H., I.].) Sadu Najwyzszego od uchwat
KRS. Odwotania pochodzily od sedziéw, ktérzy kandydowali do SN w konkursie ogto-
szonym w 2018 r., lecz nie uzyskali rekomendacji KRS. W rezultacie wniesienia odwotan
NSA wydat wowczas zabezpieczenie i wstrzymal, w zaskarzonym zakresie, wykonanie
uchwat KRS o powotaniu sedziéw do Sadu Najwyzszego. Pomimo zabezpieczenia NSA we
wrzesniu i pazdzierniku 2018 r. Prezydent RP powolal jednak 37 sedziéw na stanowiska

w Sadzie Najwyzszym.

Impulsem do skierowania pytan prejudycjalnych przez NSA byl réwniez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z marca 2019 r. i jego wykonanie przez ustawodawce. W orzeczeniu
tym?"” TK orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw umozliwiajacych wyboér sedziow
czlonkéw KRS przez Sejm. TK zakwestionowal jednoczesnie konstytucyjno$¢ przepisu
umozliwiajacego odwotanie si¢ do NSA od uchwal KRS zawierajacych wnioski o powo-

tanie sedziéw SN (art. 44 ust. 1a). W kwietniu 2019 r. Sejm przyjal nowelizacje ustawy

217  Wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO 7/19.

218 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021r. (A.B., C.D., E.F,, GH,,
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa), sprawa C-824/18.

219  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.
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o Krajowej Radzie Sgdownictwa** wylaczajaca mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od uchwat
KRS w sprawie powolania sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 44 ust. 1). Nowelizacja przewi-
dywala tez umorzenie z mocy prawa zawistych przed NSA postepowan indywidualnych

dotyczacych powotania na stanowiska w SN.

W sformutowanych pytaniach prejudycjalnych Naczelny Sad Administracyjny zwrocit
sie do TSUE o wskazanie, po pierwsze, czy przepis prawa krajowego przyznajacy uchwale
KRS o przedstawieniu kandydatéw na stanowiska sedziéw w Sadzie Najwyzszym walor
prawomocnosci i skutecznosci w razie braku zaskarzenia jej przez wszystkich wymienio-
nych w niej kandydatéw nie narusza prawa do skutecznego $rodka odwotawczego i nie
wylacza kontroli sadowej procesu nominacyjnego. NSA pytal réwniez, czy okolicznos¢, ze
sedziowie czlonkowie KRS, przed ktdrg toczy sie postepowanie nominacyjne, wybierani
sg przez wladze ustawodawczg, nie zakldca zasady rownowagi instytucjonalnej. Ponadto
NSA zwrdcil si¢ o poddanie ocenie kwestii zgodnosci z prawem do sadu (w zakresie
odnoszacym sie do kontroli uchwal KRS) rozwigzania polegajacego na umorzeniu z mocy

prawa toczacych si¢ przed NSA postepowan.

Odpowiadajac na pierwsze z pytan prejudycjalnych NSA Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej stwierdzil, ze sytuacja, w ktorej wniesienie przez jednego z kandydatéw na
stanowisko w SN odwotania od uchwaly KRS o nieprzedstawieniu kandydatury nie po-
woduje wstrzymania jej wykonania w stosunku do pozostalych kandydatéw, moze sta¢
w sprzecznosci z cigzacym na panstwach cztonkowskich obowigzkiem zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej. Ma to miejsce, zdaniem TSUE, gdy powyzsza sytuacja wzbudza
w jednostkach uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powotanych przez
KRS na bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej lub

co do ich braku neutralno$ci.

Odnoszac si¢ do trzeciego z pytan, TSUE zauwazyl z kolei, ze zmiany ustawodawstwa
krajowego, ktére wylaczaja mozliwos¢ kontroli odwotan od uchwat KRS przez NSA
oraz przewidujg umorzenie z mocy prawa niezakonczonych jeszcze postegpowan w spra-

wach takich odwotan, moga réwniez sta¢ w sprzecznosci z prawem UE. Podobnie jak

220 Ustawazdnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy -
Prawo o ustroju sqdow administracyjnych (Dz. U. 2019 poz. 914).
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w przypadku pierwszego pytania, Trybunal podkreslit konieczno$¢ dokonania przez NSA
oceny, na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci, czy zmiany te moga wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw na czyn-
niki zewnetrze. Ponadto TSUE zinterpretowal zasade¢ pierwszenstwa prawa UE w sposob
wymagajacy odstapienia od zastosowania si¢ do omawianych zmian w krajowym porzad-
ku prawnym, niezaleznie od ich rangi, w wypadku stwierdzenia ich sprzecznosci z pra-
wem unijnym. W konsekwencji Naczelny Sagd Administracyjny pozostawalby wlasciwy
do rozpoznawania odwotan od uchwat KRS w przedmiocie przedstawienia kandydatur

na stanowiska w Sadzie Najwyzszym.

W $wietle ogétu rozwazan TSUE uznal za zb¢dne udzielanie odpowiedzi na drugie z py-

tan prejudycjalnych NSA.

W maju 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznat odwolania pieciorga sedziow
od uchwatl Krajowej Rady Sagdownictwa z sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej oraz Izbie Karnej. Wyrokami z 6 maja 2021 r. NSA

221 Podobne orze-

uchylit zaskarzone uchwaly w czgsciach dotyczacych odwolujacych sie
czenie wydal NSA 13 maja 2021 r. w odniesieniu do uchwaty KRS dotyczacej przedsta-
wienia (nieprzedstawienia) wniosku o powolanie szdstej osoby na stanowisko sedziego

SN w Izbie Cywilnej*.

3.1.3. Postepowania przed TSUE dotyczace systemu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow

W lipcu 2021 r. TSUE wydal wyrok w sprawie z skargi Komisji Europejskiej dotycza-
cej systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw. TSUE uznal m.in, ze ze Izba
Dyscyplinarna nie daje w pelni rekojmi niezawistosci i bezstronnosci. TSUE orzekl,
ze powolywanie sedziéw Izby Dyscyplinarnej w duzej mierze zalezy od Krajowej Rady

Sadownictwa w jej obecnym ksztalcie, a jej niezalezno$¢

221  Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: || GOK 2/18, [l GOK
3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18i [l GOK 7/18.

222  Wyrok NSAz13 maja 2021r., sygn. akt [l GOK 4/18.
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https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D33A0C60B4
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D33A0C60B4
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6207FB222
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5461FE6C1A
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1D62BA78B2
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1649A6B6F9
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moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci.

Polski rzad nie wykonal wyroku, a Komisja Europejska zwrdcita si¢ do TSUE z wnioskiem
o nalozenie na Polske kar pienieznych w zwigzku z dzialalnoscig Izby Dyscyplinarnej
i tym samym niewykonanie zabezpieczenia TSUE z lipca 2021 roku. W pazdzierniku

223

2021 r. TSUE nalozyt na Polske kare w wysokosci jednego miliona euro dziennie.

W odpowiedzi na te orzeczenia, jak réwniez na inne postepowania toczace si¢ przed TSUE
w sprawach dotyczacych zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci, Trybunal Konstytucyjny
wydal 7 pazdziernika 2021 r. wyrok, w ktérym stwierdzil niekonstytucyjno$¢ wybranych
przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej. Trybunal Konstytucyjny uznat za niekonstytu-
cyjne przepisy Traktatu w zakresie w jakim przewidujg integracje panstw Unii, ktéra zda-
niem Trybunatu wskutek orzecznictwa TSUE osiaga ,,nowy etap” i skutkuje m.in. dziala-
niami organéw UE poza ich kompetencjami oraz uniemozliwia Rzeczpospolitej Polskiej
funkcjonowanie jako panstwa suwerennego i demokratycznego. Trybunat Konstytucyjny
uznal réwniez za niekonstytucyjne te przepisy Traktatu gwarantujace skuteczng ochro-
ne prawng w zakresie w jakim przyznaja sadom kompetencje do pomijania w proce-
sie orzekania przepiséw Konstytucji. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byl szeroko
krytykowany przez $rodowiska prawnicze (w tym sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
w stanie spoczynku).”** W komentarzach do wyroku eksperci zwracali uwage, ze wydanie
takiego wyroku przekracza kompetencje samego TK, a sam wyrok tylko pozornie zapew-
nia nadrzednos¢ Konstytucji wobec prawa unijnego, poniewaz taka pozycja Konstytucji
wzgledem prawa UE byla juz dostateczne ugruntowana w dotychczasowym orzecznictwie
TK.>

Jednoczesnie przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy si¢ postepowanie z wniosku

Prokuratora Generalnego dotyczace kompetencji TSUE do nakfadania kar finansowych

za niezastosowanie $rodka tymczasowego.*

223 Postanowienie Wiceprezesa TSUE z 27 pazdziernika 2021r. w sprawie C-204/21.
224  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021r. sygn. K 3/21.

225 Zob.MonitorKonstytucyjny, 26 sedziisedziow Trybunatu Konstytucyjnego wstanie spoczynku o 10
nieprawdach w wyroku TK z 7 pazdziernika i uzasadnieniu, 10.10.2021 oraz E. Letowska, S. Biernat,
tetowska i Biernat wyjasniaja fatszywe stwierdzenia zawarte w wyroku TK, Rzeczpospolita,
26.10.2021(9.07.2022).

226 SprawaK 8/21.



https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19852
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19852
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Ponadto, w kwietniu 2020 r. Komisja Europejska wszczeta kolejng procedure naruszenia
prawa UE, tym razem w odniesieniu do zmian wprowadzonych przez ustawe kagancowa.
Postepowanie dotyczy trzech kluczowych probleméw polegajacych na uniemozliwieniu
polskim sadom oceny wymogdw niezawistosci sedziowskiej i kierowanie do TSUE pytan
prejudycjalnych, przyznanie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wylacznej
kompetencji do orzekania w kwestiach niezaleznosci sagdoéw oraz rozszerzenia zakresu od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow poprzez ocene przez sagd wymogow niezaleznosci
sedziowskiej. W ramach tego postepowania, w lipcu 2021 r. TSUE wydal postanowienie
zobowiazujace polskie wladze do zawieszenia stosowania przepiséw zezwalajacych na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw za badanie spelnienia wymogow

niezawisto$ci i bezstronnosci sadu.?”

3.2. POSTEPOWANIA PRZED EUROPEJSKIM
TRYBUNALEM PRAW CZLOWIEKA

Z informacji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze w marcu 2022 r. przed
Trybunalem toczyly si¢ 93 postepowania w sprawach dotyczacych poszczegdlnych skut-
kéw zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci. Sprawy wnoszone sg zaréwno przez sedziow
sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ktorzy spotkali sie z réznymi formami represji
z strony wiadzy jak rowniez przez skarzacych, ktérych sprawy byly rozpoznawane przez

polskie sady obsadzone przez m.in. sedziéw mianowanych przez nowg KRS.

Do tej pory, jak wskazano w poprzednich czgéciach raportu, ETPC wydat siedem wy-
rokow dotyczacych poszczegélnych zmian w zakresie wymiaru sprawiedliwosci (6smy
z kluczowych wyrokéw dotyczy zmian w Trybunale Konstytucyjnym - sprawa Xero Flor
przeciwko Polsce). Wydane wyroki dotyczyly odwolania sedziéw z funkcji wiceprezesow
sadow (sprawa Broda i Bojara przeciwko Polsce), statusu Izby Dyscyplinarnej (sprawa
Reczkowicz przeciwko Polsce), zmian dotyczacych KRS (w tym m.in. skrocenia kaden-
cji ich cztonkéw - sprawy Grzeda przeciwko Polsce i Zurek przeciwko Polsce; skutkdw

mianowania przez KRS sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

227 Postanowienie wiceprezes TSUE w sprawie C-204/21R, 14 lipca 2021r.
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SN - sprawa Doliriska-Ficek przeciwko Polsce - i Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego - spra-

wa Advance Pharma przeciwko Polsce).**

Jednocze$nie ETPC wydat szereg decyzji o zabezpieczeniu zobowigzujacych polskie wla-
dze do zawieszenia postgpowania do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad. Decyzje te
zapadaly gléwnie w sprawach dotyczacych postepowan przeciwko sedziom w tym m.in.
sedziow Wlodzimierza Wrobla, Andrzeja Stepki i Tomasza Zawislaka (postepowania
w sprawie o uchylenie immunitetu), sedziego Adama Synakiewicza, sedzi Agnieszki
Niklas Bibik i sedzi Joanny Hetnarowicz-Sikory (postepowanie w sprawach dotyczacych

zawieszenia sedzidow w obowigzkach).

Inne z toczacych si¢ przed ETPC postepowan dotyczg zaréwno poszczegdlnych form
represji wzgledem sedzidw np. przenoszenia ich do innych wydziatéw (np. sprawa Biliriski
przeciwko Polsce, skarga nr 13278/20), postepowan o uchylenie immunitetéw sedziom
(np. sprawa Tuleya przeciwko Polsce, skarga nr 21181/29) czy toczacych si¢ postepowan
dyscyplinarnych (np. sprawa Juszczyszyn przeciwko Polsce, skarga nr 35599/20). Sprawy
skierowane do ETPC dotycza réwniez spraw osob, ktérych spory przed sadami krajowymi
byty rozpoznawane przez sady w sktad w ktérych wchodzili sedziowie mianowani przez
nowa KRS (np. sprawa Brodowiak i Dzus przeciwko Polsce, skarga nr 48599/20, czy grupa
skarg w tym np. Dudek przeciwko Polsce, skarga nr 41097/20, Ejsmont przeciwko Polsce,
skarga nr 26638/21 lub Michata przeciwko Polsce, skarga nr 1510/22 dotyczace spraw

rozpoznanych przez sedziéw mianowanych do Izby Cywilnej przez nowa KRS).

Pomimo stale rosngcej liczby spraw wplywajacych do ETPC dotyczacych skutkow
zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci oraz prawomocnych juz wyrokéw, rzad nie podej-
muje zadnych krokéw w kierunku systemowego wykonania tych wyrokéw. Co wigcej,
przedstawiciele rzadzacej wiekszosci od potowy 2021 r. zaczeli kierowa¢ do Trybunalu
Konstytucyjnego wnioski, ktérych pozornym celem jest zbadanie z Konstytucja po-
szczegdlnych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka, a ktdre

w rzeczywistosci majg ograniczy¢ stosowanie wyrokow ETPC. W wyroku z 10 marca

228 Sprawy Broda i Bojara przeciwko Polsce (skargi nr 26691/18 i 27367/18), Reczkowicz (skarga
nr 43447/19), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (nr skarg 49868/19 i 57511/19), Advance
Pharma sp. z 0.0. (skarga nr 1469/20), Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18) i Zurek prze-
ciwko Polsce (skarga nr 39650/18).
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2022 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl o zgodnosci z Konstytucjg art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktory przewiduje prawo do rzetelnego procesu przed sagdem
ustanowionym ustawg. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten w zakresie w jakim
m.in. umozliwia ETPC ,,samodzielne kreowanie norm dotyczacych procedury nominacji
sedziéw sadow krajowych” oraz obejmuje podmiotowe prawo sedziego do zajmowania
funkcji administracyjnej w strukturze sagdownictwa, a takze upowaznia ETPC lub sady
krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucja i Konwencjg ustaw dotyczacych
ustroju sagdownictwa jest niezgodny z Konstytucja.?”® Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
byt odpowiedzig na wczesniejsze wyroki ETPC dotyczace zmian w wymiarze sprawie-
dliwo$ci. Podobnie jak wczesniejszy wyrok TK dotyczacy przepiséw Traktatu o Unii
Europejskiej, rowniez ten wyrok byt stanowczo krytykowany przez srodowiska prawnicze.
Sedziowie TK w stanie spoczynku w wydanym o$wiadczeniu stwierdzili, ,,ze omawiany
wyrok jest kolejnym gorszacym przyktadem orzecznictwa naruszajacego Konstytucje [...]
Liczne wyroki z ostatnich lat, w ktérych orzeczono o niezgodnosci z Konstytucja orzeczen
TSUE i ETPCz, nie tylko wykraczaja poza zakres wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
ale $wiadczg o intencji wyeliminowania zewnetrznej kontroli ustawodawstwa [..] Pogltebia
to kryzys panstwa konstytucyjnego, w tym przede wszystkim zasady demokratycznego
panstwa prawnego i zasady podzialu wladz oraz powoduje narastajacg izolacje Polski

w Europie”*°

Dodatkowo w niektdrych sprawach rzad odmawia réwniez wykonania natozonych na
niego przez ETPC obowigzkéw wyplaty zados¢uczynienia skarzacym - w lipcu 2022 r.
media poinformowaly, Ze rzad nie wyplaci odszkodowania w wysokosci 15 000 EUR
zasadzonego dla sedziéw Moniki Dolinskiej-Ficek i Artura Ozimka®'. Zdaniem HFPC
podejmowane ,,przez polskie wladze kroki zmierzajace do wybidrczego respektowania
zobowigzan miedzynarodowych, w tym wyrokéw TSUE i ETPC, ostabiaja demokratyczny
charakter naszego panstwa. Taka praktyka jest zaprzeczeniem wartosci i zasad gwaranto-

wanych w Konstytucji RP i stuzy wylgczenie realizacji partyjnych celéw. Jednak ceng za

229 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 marca 2022 r. sygn. K 7/21.

230 M. Jatoszewski, 26 sedzidw legalnego TK o wyroku Trybunatu Przytebskiej: niszczy podstawy Unii
Europejskiej, Oko.press, 14.03.2022 (9.07.2022).

231 Rzeczpospolita, Rzqd nie zamierza ptacic sedziom pomimo wyroku Trybunatu w Strasburgu,
4.07.2022 (9.07.2022).
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te dziatania zaplacg obywatele Rzeczpospolitej Polskiej w chwili, gdy ich prawa zostana

naruszone przez wladze”.?*

232 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, HFPC: wybidrcze respektowanie prawa miedzynarodowego
ostabia Polske jako demokratyczne paristwo (9.07.2022)
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https://www.hfhr.pl/hfpc-wybiorcze-respektowanie-prawa-miedzynarodowego-oslabia-polske-jako-demokratyczne-panstwo/
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