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WSTEP

Postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu (dalej - postepowa-
nie powrotowe) jest nieodtgcznym elementem polityki azylowej i migracyjnej Unii Europejskiej,
w tym Polski. Regulacje i mechanizmy wprowadzone na szczeblu unijnym ujednolicajg przepi-
sy krajowe, niemniej praktyka panstw cztonkowskich zdaje sie wzbudza¢ watpliwosci co do
tego, czy regulacje i mechanizmy sg wdrazane w sposéb jednolity i zgodny z przepisami unijny-
mi. Kluczowym pojeciem dla poczynionych dalej rozwazan i spostrzezen jest pojecie ,powrét”
W rozumieniu ustawy z dnia 12.12.2013 r. o cudzoziemcach',powrét” oznacza powrot cudzoziem-
ca do kraju jego pochodzenia, panstwa tranzytu lub innego panstwa trzeciego, do ktorego zde-
cydowat sie powrdcic¢ i przez ktdre zostat przyjety’ Powrét nastepuje z terytorium Polski i moze
miec¢ charakter dobrowolny lub wigza¢ sie z przymusowym wykonaniem decyzji o zobowigzaniu

do powrotu.

Postepowanie w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia
stato sie odrebnym postepowaniem administracyjnym na mocy ustawy o cudzoziemcach. Orga-
nem wiasciwym dla wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu lub o odstapieniu
od zobowigzania cudzoziemca do powrotu i udzieleniu zgody na pobytu ze wzgledéw humani-
tarnych badz zgody na pobyt tolerowany jest Komendant Oddziatu lub Placéwki Strazy Granicz-
nej. Komendant Oddziatu lub Placoéwki Strazy Granicznej najczesciej wszczyna postepowanie po-
wrotowe w przypadku, gdy: pobyt cudzoziemca na terytorium RP jest nielegalny (cudzoziemiec
przebywa bez waznego dokumentu pobytowego); cudzoziemiec podjat prace na terytorium RP
bez odpowiedniego zezwolenia lub o$wiadczenia; dane cudzoziemca zostaty wpisane do wykazu
cudzoziemcéw, ktérych pobyt na terytorium RP jest niepozadany; przekroczyt lub usitowat prze-
kroczy¢ granice wbrew przepisom prawa. Z uwagi na trwajacy od poczatku sierpnia 2020 r. kry-
zys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej ostatnia okolicznos¢ jest najczestsza podstawa dla
wszczecia postepowania powrotowego. Wydaje sig, ze wszczynane byto ono mimo zadeklarowa-
nia przez cudzoziemca funkcjonariuszowi Strazy Granicznej (dalej — SG) zamiaru ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, chociaz w takiej sytuacji wniosek taki
powinien byt by¢ niezwtocznie przyjety. Wykluczatoby to mozliwos¢ wszczynania postepowania
powrotowego, gdyz wraz z wystgpieniem z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

pobyt cudzoziemca w Polsce uznaje sie za legalny.

1 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, (Dz.U.2021.2354 t.j., dalej — ustawa o cudzoziemcach lub UoC).
2 Art. 3 pkt 12 UoC
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1. Akty prawne prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej

1.1. Akty prawa miedzynarodowego

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku® zawiera katalog praw podstawowych
kazdej osoby, bez wzgledu na to, czy przebywa ona na terytorium kraju swojego pochodzenia, czy
tez kraju, w ktorym posiada status cudzoziemca. W kontekscie omawianych w niniejszym raporcie
zagadnien najwazniejszym wydaje sie by¢ art. 14 PDPC, w ktérym zapewnia sie wszystkim osobom
prawo poszukiwania i korzystania z azylu w przypadku bycia ofiarg przesladowania na terytorium
kraju pochodzenia. Mozliwo$¢ poszukiwania azylu (ochrony) poza terytorium kraju swojego po-
chodzenia bardzo czesto wigze sie z nielegalnym przekraczaniem granic panstwowych ze wzgle-
du na brak innej mozliwosci. Niestety, jak wynika z naszych ustalen w czasie Swiadczonej przez nas
pomocy prawnej, czesci cudzoziemcow, ktérzy na granicy Polski deklarowali funkcjonariuszowi
Strazy Granicznej zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odmawia-
no jego przyjecia. Co wiecej, odsytano cudzoziemcéw do linii granicy panstwa (tzw. push-back).
Efektem takiej praktyki stato sie unikanie przez cudzoziemcéow kontaktéw z przedstawicielami
polskich stuzb granicznych po przekroczeniu granicy wbrew przepisom prawa. Cudzoziemcy
wybierajac taki sposob przekroczenia granicy panstwowej determinuja swoj dalszy status prawny
na terytorium RP i ryzykuja, ze w przypadku przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej ustalone zostanie, iz przekroczyli granice panstwowag wbrew
przepisom prawa. W efekcie dojdzie do wszczecia wobec nich postepowania powrotowego przez
wtasciwego Komendanta Placéwki lub Oddziatu Strazy Granicznej, a w konsekwencji wydania de-
cyzji o zobowigzaniu do powrotu (czesto bez odpowiedniego zbadania sytuacji cudzoziemcow
w kraju pochodzenia). Z kolei wszystkie wspomniane czynnosci procesowe zostang przeprowa-

dzone jeszcze przed przyjeciem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?* rowniez zawiera katalog pod-
stawowych praw cztowieka. Natomiast, w odréznieniu od Powszechnej Deklaracji Praw Cztowie-
ka, Pakt ma charakter wigzacy, a Paristwa-Strony majg obowiagzek respektowania tych praw wo-
bec oséb podlegajacych ich jurysdykcji, w tym cudzoziemcodw ubiegajacych sie naich terytorium
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z przepisem art. 13 MPPOIP,,cudzoziemiec prze-
bywajacy legalnie na terytorium Panstwa Strony niniejszego Paktu moze by¢ z niego wydalony
jedynie w wykonaniu decyzji podjetej zgodnie z ustawg i bedzie miat prawo, jezeli wazne wzgledy

bezpieczenstwa panstwowego nie przemawiaja przeciw temu, przedtozy¢ argumenty przeciwko

3 Universal Declaration of Human Rights, adopted on December 10, 1948 by Resolution 217A (lll) of the United Nations
General Assembly, U.N. Doc A/810 at 71 (1948), dalej - PDPC.
4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, sporzadzony w dniu 19 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku,

Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167, dalej — MPPOIP.
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swemu wydaleniu oraz domagac sie ponownego zbadania swej sprawy przez wiasciwe wiadze
albo osobe lub osoby specjalnie przez te wtadze wyznaczone i by¢ przed nimi w tym celu re-
prezentowanym”. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydanie decyzji bedacej podstawa wydalenia musi
by¢ poprzedzone zbadaniem przez wtasciwy organ sytuacji faktycznej cudzoziemca w kraju jego
pochodzenia, poniewaz w przeciwnym razie moze dojs¢ do naruszenia zasady non-refoulement®.
Przepis art. 13 MPPOIP nie zawiera zakazu wydalania cudzoziemcéw, lecz wprowadza obowigzek
respektowania praw oraz procedur, ktére musza by¢ zastosowane w przypadku procedury wy-
daleniowej, a decyzja nie moze mie¢ arbitralnego charakteru®. Warto wskaza¢, ze cudzoziemiec
»,ma prawo przedtozy¢ argumenty przeciwko swemu wydaleniu oraz domagac sie ponownego
zbadania sprawy przez wtasciwy organ”. Argumenty przeciwko wydaleniu cudzoziemiec moze
przedkfadac na kazdym etapie postepowania powrotowego, natomiast domagac sie ponownego
zbadania sprawy tylko w ramach odwotania skierowanego do organu Il instancji lub na etapie

postepowania sgdowo administracyjnego.

W Konwencji z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw’ (tzw. Konwencji genewskiej) prze-
widziano okreslone gwarancje dotyczace wydalenia uchodzcy z terytorium Panstw-Strony. Oczy-
wiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze w Konwencji genewskiej uregulowano zagadnienia wigzace sie
z uznawaniem cudzoziemcow za uchodzcow oraz prawa i obowiazki oséb ubiegajacych sie
o ochrone i uchodzcéw, czyli cudzoziemcow, ktérym na terytorium Panstw-Stron nadano status
uchodzcy. Ta kategoria cudzoziemcow, na podstawie art. 32 Konwencji genewskiej, moze byc¢
wydalona jedynie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwowe lub porzadek publiczny. Wszczecie
postepowania powrotowego, jak i wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu, jest natomiast
mozliwe w przypadku cudzoziemcéw, ktorych status jest wcigz nieuregulowany, badz ktérym
odmaéwiono nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej, np. gdy cudzoziemiec prze-
kroczyt granice panstwowg wbrew przepisom prawa lub jego pobyt na terytorium RP nie jest juz
legalny. W takich przypadkach najistotniejszym aspektem postepowania powrotowego jest wy-
czerpujace zbadanie sytuacji cudzoziemca na terytorium kraju jego pochodzenia, a w razie spet-

nienia odpowiednich przestanek, udzielenie zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

5 Na temat zasady non-refoulement zob. K. Przybystawska, Niepozgdani uchodZcy. Granice ochrony i zasady wykluczania
w swietle prawa miedzynarodowego, UNHCR, Warszawa 2009, s. 92-112.
6 R. Wieruszewski, Art. 13 - Ochrona obcokrajowcéw i bezparistwowcdw przed arbitralnym wydaleniem,

[w:] A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, W. Sobczak, L. Wisniewski, R. Wieruszewski, Miedzynarodowy
pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, art. 13.

7 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w dniu 28 lipca 1951 r. w Genewie, Dz.U.z 1991 r,, nr 119, poz.
515. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw zostata zmieniona poprzez przyjecie w 1967 r. Protokotu dotyczacego
statusu uchodzcow, w ktérym m.in. zniesiono ograniczenia czasowe przewidziane w pierwotnej wersji Konwengji.
Protokét dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony dnia 31 stycznia 1967 r. w Nowym Jorku, Dz.U.z 1991 r.,
nr 119, poz. 517
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Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci® jedynie powiela katalog
praw zawarty w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Miedzynarodowym Pakcie Praw Oby-
watelskich i Politycznych. Niemniej, dla cudzoziemcéw przebywajacych na terytorium Polski ma
o wiele wiekszg wartos¢, poniewaz w sytuacji, gdy sygnatariusz Konwencji narusza podstawowe
prawa gwarantowane na mocy postanowien Konwengji, cudzoziemiec ma prawo wnies¢ przeciw
panstwu skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Konieczne jest jednak wczesniejsze

wyczerpanie krajowych srodkéw odwotawczych.

1.2. Akty prawa Unii Europejskiej

W obszarze poszanowania praw migrantéw na szczegdlng uwage zastuguje Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej’. W art. 18 KPP uregulowano w nastepujacy sposéb prawo do
azylu: ,gwarantuje sie prawo do azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lip-
ca 1951 roku i Protokotu z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcéw oraz zgodnie
z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanych dalej
,Traktatami”)”. Natomiast w odréznieniu od innych dokumentéw prawa miedzynarodowego,
w Karcie Praw Podstawowych UE uwzgledniono, ze kazdy podlega ochronie w przypadku usunie-
cia z terytorium panstwa lub wydalenia. Po pierwsze, na podstawie art. 19 Karty zakazano zbioro-
wych wydalen. Po drugie, w tym samym artykule przewidziano, ze osoba nie moze by¢ wydalona
»do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze smierci, torturom
lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”'®. Gwarancja ta wigze sie
przede wszystkim z zasadg non-refoulement. Cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze w Karcie nie ograniczono
tego zakazu do os6b ubiegajacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej. A zatem wiasciwe or-
gany Panstwa-Strony maja obowigzek zbadania ryzyka orzeczenia kary smierci, poddania tortu-
rom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w przypadku kazdego
cudzoziemca, wobec ktérego wszczeto postepowanie powrotowe i wobec kogo moze by¢ wyda-
na decyzja o zobowigzaniu do powrotu, bez wzgledu na przyczyne wszczecia tego postepowa-
nia. Niejednokrotnie zdarza sie, ze organ wtasciwy dla prowadzenia postepowania powrotowego
w | instancji nie bada w sposéb wyczerpujacy sytuacji faktycznej cudzoziemca i wydaje decyzje o
zobowiazaniu do powrotu mimo, ze istniejg dowody na ryzyko poddania nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu w kraju pochodzenia. Warto mie¢ na uwadze, ze samo pojecie ,nieludzkie-

go lub ponizajacego traktowania” jest na tyle szerokie, ze moze oznaczac zaréwno przemoc fizycz-

8 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie,
Dz.U.1993 r., nr 61, poz. 284.

9 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, sporzadzona w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Dz.U.UE.C. 2 2007.303.1
(dalej — Karta lub KPP).

10 Art. 19 Karty Praw Podstawowych UE.
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na, jak i cierpienie psychiczne''. Dla przyktadu mozna przywota¢ kilka wyrokéw wydanych w tego
rodzaju sprawach przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, w ktérych Trybunat bardzo sze-
roko definiuje nieludzkie lub ponizajgce traktowanie. W sprawie Yaroslav Belousov przeciwko Rosji
Trybunat uznat, ze zamkniecie oskarzonego wraz z siedmioma innymi osobami w ciasnej prze-
szklonej kabinie podczas jego procesu sagdowego stanowito nieludzkie traktowanie'. W sprawie
D.A.iin. przeciwko Polsce Trybunat uznat, ze zawrdcenie na Biatorus przez funkcjonariuszy polskiej
Strazy Granicznej trzech obywateli Syrii, ktérzy wbrew prawu przekroczyli granice polsko-biato-
ruska, stanowi nieludzkie traktowanie, a takze narusza zakaz zbiorowego wydalenia i prawa do
skutecznego srodka odwotawczego'. Przywotane wyroki ukazujg dos¢ szeroka wyktadnie pojecia
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Natomiast wyrok w sprawie D.A. i in. przeciwko Polsce

ukazuje rowniez praktyke, o ktérej mowa bedzie w dalszej czesci raportu.

W katalogu zrodet prawa UE nalezy wyroznic trzy dyrektywy, ktére maja na celu ujedno-
licenie prawa w zakresie udzielania ochrony miedzynarodowej przez panstwa cztonkowskie oraz
procedur powrotowych nielegalnie przebywajacych na terytorium panstw cztonkowskich obywa-
teli panstw trzecich. W Dyrektywnie recepcyjnej ustalono jednolite normy dotyczace warunkéw
przyjmowania obywateli panstw trzecich, ktérzy na terytorium jednego z panstw cztonkowskich
ubiegaja sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej'*. Z kolei w Dyrektywie proceduralnej ustalo-
no wspodlne dla panstw cztonkowskich procedury udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej'.
Niemniej, w kontekscie rozwazan oraz wnioskéw poczynionych w niniejszym raporcie, najistot-
niejsza jest tzw. Dyrektywa powrotowa, w ktérej okreslono wspdlne normy i procedury, majace za-
stosowanie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspoélnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw cztowieka'®.
W Dyrektywie powrotowej okre$lono podstawowe terminy stosowane w tym dokumencie, ktére
nastepnie znalazty sie w prawie krajowym panstw cztonkowskich. Np.:

- ,nielegalny pobyt” oznacza obecnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego obywatela

panstwa trzeciego, ktéry nie spetnia lub przestat spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa

cztonkowskiego, okreslone w art. 5 kodeksu granicznego Schengen, albo innych warunkéw

11 A. Fabbricotti, The concept of inhuman or degrading treatment in international law and its application in asylum cases,
International Journal of Refugee Law, 1998, vol. 10, no. 4, s. 645.

12 Yaroslav Belousov v. Russia, skarga nr 2653/13 and 60980/14, 2016.

13 D.A.iin. przeciwko Polsce, skarga nr 51246/17,2021.

14 Dyrektywa 2013/33/UE w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa, Dz.U.UE.L.2013.180.96 (dalej — Dyrektywa recepcyjna).

15 Dyrektywa 2013/32/UE w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej,
Dz.U.UE.L.2013.180.60 (dalej — Dyrektywa proceduralna).

16 Art. 1 Dyrektywy 2008/115/WE w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie

w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, Dz.U.UE.L.2008.348.98
(dalej — Dyrektywa powrotowa).
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wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

. ,powroét” oznacza powroét obywatela panstwa trzeciego - wynikajacy z dobrowolnego lub

przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu - do:
- jego panstwa pochodzenia,
- kraju tranzytu, zgodnie ze wspolnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji
lub z innymi porozumieniami, lub
- innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic¢ i przez ktére zostanie przyjety;

. ,decyzja nakazujgca powrdt” oznacza decyzje administracyjng lub orzeczenie sadowe,
w ktoérych stwierdza sie lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie
cztonkowskim nielegalnie, oraz nakfada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

- ,wydalenie” oznacza wykonanie zobowigzania do powrotu, czyli fizyczny przewdz osoby

poza terytorium panstwa cztonkowskiego'.

Z tresci Dyrektywy powrotowej wyptywa obowigzek zagwarantowania kazdemu obywa-
telowi panstwa trzeciego mozliwosci skutecznego odwotania sie od tzw. decyzji powrotowe;j.
W przepisie art. 13 Dyrektywy powrotowej przewidziano nastepujace:,mozliwos¢ skorzystania ze
skutecznych srodkow odwotawczych, aby zaskarzy¢ decyzje dotyczace powrotu [...] przed wia-
$ciwym organem sagdowym lub administracyjnym lub wtasciwym podmiotem ztozonym z os6b
bezstronnych i posiadajacych gwarancje niezaleznosci”. Niestety w naszej praktyce zdarzato nam
sie uczestniczy¢ w postepowaniach, w szczegdlnosci cudzoziemcdw przebywajacych w detencji,
w ktorych nie zagwarantowano skutecznego $rodka odwotawczego przed odpowiednim sadem
administracyjnym, gdyz cudzoziemcy zostali wydaleni z terytorium RP przed mozliwoscia skorzy-
stania z tego uprawnienia. Kolejng gwarancja, przewidziang w Dyrektywie powrotowej, jest moz-
liwos¢ udzielenia w uzasadnionych przypadkach zgody na pobyt, ktérego udziela sie ,ze wzgledu
na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn”'®. Na gruncie prawa
polskiego jest to zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych, przewidziana w art. 348 ustawy
o cudzoziemcach, ktéra moze by¢ udzielona w ramach postepowania w sprawie zobowigzania
cudzoziemca do powrotu . Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych' wigze sie ze zobowig-
zaniami miedzynarodowymi Polski wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-

wowych wolnosci oraz przyjetej w 1989 roku Konwencji o prawach dziecka®.

17 Art. 3 Dyrektywy powrotowe;j.
18 Art. 6 ust. 4 Dyrektywy powrotowe;j.
19 P. Dabrowski, Zgoda na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz zgoda na pobyt tolerowany, [w:] J. Chlebny,
Prawo o cudzoziemcach — Komentarz, Warszawa 2020, s. 690.
20 Konwencja o prawach dziecka, sporzadzona dnia 20 listopada 1989 r. w Nowym Jorku, Dz.U.z 1991 r., nr 120, poz. 526.
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Ostatnim z najwazniejszych dokumentéw prawa UE dotyczacych sytuacji cudzoziem-
co6w na terytorium UE jest tzw. Rozporzadzenie Dublin Ill, ktére dotyczy ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez oby-

watela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca?'.

21 Rozporzadzenie 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z paistw
cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, Dz.U.UE.L.2013.180.31
(dalej — Rozporzadzenie Dublin IlI).
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2. Akty prawne prawa polskiego regulujace postepowanie
w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu

Na gruncie prawa polskiego przyjeto dwie ustawy, ktére dotycza sytuacji prawnej cudzo-
ziemcow w Polsce. Pierwsza, to wspomniana juz we wczes$niejszym podrozdziale ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r. o cudzoziemcach. Druga, to ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?>. Wyzej wymienione ustawy (wielo-
krotnie nowelizowane) implementuja przepisy zawarte w dyrektywach oraz Rozporzadzeniu Du-
blin Ill. Praktyka organdw prowadzacych postepowania powrotowe niejednokrotnie rzuca cien
na prawidtowos¢ transpozycji przepisdw prawa europejskiego i obowigzek zapewnienia petnej

skutecznosci prawu europejskiemu.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP reguluje tryb i warunki na-
dania takich form ochrony, jak status uchodzcy, ochrona uzupetniajaca, ochrona czasowa i azyl.
Z kolei postepowanie powrotowe uregulowano w ustawie o cudzoziemcach. Postepowanie po-
wrotowe wszczyna sie w przypadku, gdy w wyniku kontroli legalnosci pobytu funkcjonariusze
Strazy Granicznej ustalg, ze cudzoziemiec nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z ustawy
o cudzoziemcach (np. nie posiada waznego dokumentu uprawniajacego do pobytu na teryto-
rium RP) badz w inny sposdb naruszyt obowiazujace przepisy prawa (np. przekroczyt granice pan-
stwowa RP w sposob sprzeczny z obowigzujacym prawem). Organem wiasciwym dla wszczecia
postepowania jest Komendant Oddziatu lub Placéwki Strazy Granicznej wtasciwy ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia kontroli legalnosci pobytu. Na etapie ustalania, czy zachodza okolicz-
nos$ci umozliwiajgce wszczecie postepowania powrotowego, w praktyce prawdopodobne sg dwie
mozliwosci: 1) wszczecie i prowadzenie postepowania powrotowego przez wtasciwy organ Strazy
Granicznej, przestuchanie strony postepowania, zebranie i wyczerpujgce zbadanie materiatu do-
wodowego i wydanie decyzji, lub 2) niezwtoczne wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu
(czesto w tym samym dniu, w ktérym dokonano kontroli legalnosci pobytu), nie dokonujac wy-
czerpujacej analizy stanu faktycznego w sprawie oraz nie badajac sytuacji cudzoziemca w kraju
jego pochodzenia. Tak szybkie wydanie decyzji prowadzi¢ moze do wydania jej bez wystarczaja-
cego zbadania, czy nie zachodzg przestanki dla odstapienia od zobowigzania do powrotu i udzie-
lenia pobytu ze wzgledéw humanitarnych.

Zgodnie z art. 302 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach ,decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu wydaje sie cudzoziemcowi, gdy: 1) przebywa lub przebywat na terytorium Rzeczypo-

spolitej Polskiej bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu uprawniajgcego go do wjazdu

22 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, Dz.U. z 2003 r., nr 189,
poz. 1472, z pozn. zm. (dalej - UoUCO).
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na to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny dokument sg lub byty wymagane lub 2) nie
opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu jego po-
bytu na terytorium wszystkich lub niektérych panstw obszaru Schengen, do ktérego byt upraw-
niony bez koniecznosci posiadania wizy, w kazdym okresie 180 dni, chyba ze umowy miedzynaro-
dowe stanowig inaczej, lub 3) nie opuscit terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po wykorzystaniu
dopuszczalnego okresu jego pobytu wskazanego w wizie Schengen w kazdym okresie 180 dni,
lub po wykorzystaniu dopuszczalnego okresu pobytu na podstawie wizy krajowej, lub 4) wyko-
nuje lub w dniu wszczecia kontroli legalnosci wykonywania pracy prowadzonej przez uprawniony
do tego organ wykonywat prace bez odpowiedniego zezwolenia na prace lub oswiadczenia o po-
wierzeniu wykonywania pracy cudzoziemcowi wpisanego do ewidencji oswiadczen, lub 5) podjat
dziaftalnos$¢ gospodarcza niezgodnie z przepisami obowigzujagcymi w tym zakresie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, lub 6) nie posiada srodkéw finansowych niezbednych do pokrycia kosz-
tow pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podrézy powrotnej do panstwa pochodzenia
lub zamieszkania albo tranzytu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do panstwa trzeciego,
ktére udzieli pozwolenia na wjazd, i nie wskazat wiarygodnych Zrédet uzyskania takich srodkéw
finansowych, lub 7) obowigzuje wpis danych cudzoziemca do wykazu cudzoziemcéw, ktérych po-
byt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niepozadany, lub 8) dane cudzoziemca znajduja
sie w Systemie Informacyjnym Schengen do celéw odmowy wjazdu, jezeli cudzoziemiec przeby-
wa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach ruchu bezwizowego lub na podstawie wizy
Schengen, z wylaczeniem wizy upowazniajacej tylko do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i pobytu na tym terytorium, lub 9) wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa lub ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego lub interes Rzeczypospolitej
Polskiej, lub 10) przekroczyt lub usitowat przekroczy¢ granice wbrew przepisom prawa i nie za-
chodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 303 ust. 1 pkt 9a, lub; 11) zostat skazany prawomoc-
nym wyrokiem w Rzeczypospolitej Polskiej na kare pozbawienia wolnosci podlegajaca wykonaniu
i istnieja podstawy do przeprowadzenia postepowania w sprawie przekazania go za granice
w celu wykonania orzeczonej wobec niego kary, lub 12) przebywa poza strefg przygraniczna,
w ktérej zgodnie z zezwoleniem na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu graniczne-
go moze przebywa¢, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej, lub 13) przebywa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uptywie okresu pobytu, do ktérego byt uprawniony na
podstawie zezwolenia na przekraczanie granicy w ramach matego ruchu granicznego, chyba ze
umowy miedzynarodowe stanowig inaczej, lub 14) dalszy pobyt cudzoziemca na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej bedzie stanowit zagrozenie dla zdrowia publicznego, co zostato potwier-
dzone badaniem lekarskim, lub dla stosunkdw miedzynarodowych innego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej, lub 15) cel i warunki pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej sa niezgodne z deklarowanymi, chyba ze przepisy prawa dopuszczajg ich zmiane, lub 16)
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zostata wydana decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupetniajgcej, o uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny,
0 umorzeniu postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej lub decyzja o pozba-
wieniu go statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej i cudzoziemiec: a) nie opuscit terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie i przypadku, o ktérych mowa w art. 299 ust. 6 pkt 1 lit. b, albo

b) przebywa w strzezonym osrodku albo w areszcie dla cudzoziemcow”.

Spetnienie jednej z ww. przestanek dla wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu nie
przesadza jeszcze ostatecznie o jej wydaniu, poniewaz mogg zachodzi¢ okolicznosci, ktére spo-
wodujg, ze wydanie decyzji o zobowiagzaniu do powrotu bedzie narusza¢ art. 348 ustawy o cu-
dzoziemcach. Niestety wydanie decyzji o zobowigzaniu do powrotu w dniu przeprowadzenia
kontroli legalnosci pobytu (o ile nie jest wydawana wobec cudzoziemca przy okazji opuszczania
terytorium RP i powrotu do kraju pochodzenia) moze prowadzi¢ do naruszenia art. 348 ustawy
o cudzoziemcach. Zgodnie z art. 348 ustawy o cudzoziemcach ,cudzoziemcowi udziela sie zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zobowia-
zanie go do powrotu: 1) moze nastgpic jedynie do panstwa, w ktérym, w rozumieniu Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r.: a) zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego lub
b) moégtby on zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo
karaniu, lub ) mégtby by¢ zmuszony do pracy, lub d) mégtby by¢ pozbawiony prawa do rzetelne-
go procesu sgdowego albo byc¢ ukarany bez podstawy prawnej, lub 2) naruszatoby jego prawo do
zycia rodzinnego lub prywatnego, w rozumieniu przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub 3) naruszatoby
prawa dziecka, okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwo-
jowi psychofizycznemu.

Przestanki dla udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych odnoszg sie nie tyl-
ko do sytuacji cudzoziemca w kraju pochodzenia (art. 348 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach), ale
rowniez do sytuacji cudzoziemca i jego rodziny na terytorium Polski (art. 348 pkt 2-3 pkt 1 ustawy
o cudzoziemcach). Przestanki zawarte w pkt 2 i 3 art. 348 ustawy o cudzoziemcach najczesciej
wigza sie z sytuacja cudzoziemca na terytorium Polski, a zatem istotnym jest zbadanie czy cu-
dzoziemiec zawigzat relacje rodzinne na terytorium Polski, rozpoczat aktywnos¢ lub dziatalnos¢
zwigzang z zyciem prywatnym cudzoziemca (np. praktykowania religii, ktéra w kraju pochodzenia
jest zakazana), czy doszto do integracji matoletnich dzieci ze Srodowiskiem polskim, czy dzieci te
rozpoczety edukacje wczesnoszkolng oraz nauke jezyka polskiego jako pierwszego. Znane sg réw-

niez przypadki udzielenia zgody na pobyt ze wzgledoéw humanitarnych, gdy przemawia za tym
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zdrowie psychiczne cudzoziemca lub wiek cudzoziemca. Przestanka wieku dotyczy najczesciej

0s0b starszych, ktore w kraju pochodzenia nie majg nikogo bliskiego, na kim mogtyby polegac.

W ramach postepowania powrotowego witasciwy organ ma réwniez obowigzek zbada-
nia zaistnienia przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie z art. 351 ustawy
o cudzoziemcach zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udziela sie
,cudzoziemcowi, jezeli zobowigzanie go do powrotu: 1) moze nastgpic jedynie do panstwa, w kto-
rym, w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.: a) zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego lub b) mogtby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu, lub ) mégtby on by¢ zmuszony do pracy, lub d) mégtby by¢ pozbawiony
prawa do rzetelnego procesu sagdowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej - w przypadku
gdy zachodza okolicznosci do odmowy udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
o ktérych mowa w art. 349, lub 2) jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wiasciwe-
go do przymusowego wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu i od cudzo-
ziemca, lub 3) moze nastapic jedynie do panstwa, do ktérego wydanie go jest niedopuszczalne
na mocy orzeczenia sadu albo z uwagi na rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
odmowy wydania cudzoziemca” Wydanie w ramach postepowania powrotowego decyzji o zgo-
dzie na pobyt tolerowany nastepuje najczesciej w przypadku, gdy zobowiagzanie cudzoziemca do
powrotu jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu witasciwego do przymusowego
wykonania decyzji. Co wiecej, aby wyda¢ decyzje o zgodzie na pobyt tolerowany cudzoziemiec
nie moégt przyczynic sie swoim zachowaniem do zaistnienia sytuacji, w ktérej zobowigzanie do po-
wrotu jest niewykonalne. Spraw, w ktérych zachodzga okolicznosci dla udzielenia zgody na pobyt
tolerowany jest nieporéwnywalnie mniej niz tych, w ktérych zachodzg przestanki dla udzielenia
zgody na pobyt humanitarny. Najczesciej zgody na pobyt tolerowany udziela sie w przypadku
braku potwierdzenia (lub ustalenia) kraju obywatelstwa cudzoziemca, a zatem kraju, ktory nalezy
okresli¢ jako kraj zobowigzania do powrotu. Aczkolwiek nie zawsze postepowanie lub czynnosci
zmierzajace do identyfikacji cudzoziemca przynosza pozadany skutek. W sprawie prowadzone;j
przez Komendanta Placowki Strazy Granicznej w Ktodzku nie udato w toku czynnosci zmierzaja-
cych do identyfikacji cudzoziemca ustali¢ panstwa, ktérego jest obywatelem?. W uzasadnieniu
postanowienia Komendant PSG w Ktodzku stwierdzit, ze cudzoziemiec utrudniat postepowanie
i czynnosci zmierzajace do identyfikacji jego osoby, a zatem nie mozna stwierdzi¢, ze zobowigza-
nie do powrotu jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu i cudzoziemca, a co za tym

idzie nie ma podstaw dla wydania decyzji o zgodzie na pobyt tolerowany.

23 Postanowienie Komendanta Placéwki Strazy Granicznej w Ktodzku z dnia 16.11.2021 r. (nr NO-Kt-111-2.4224.8.2020)
o0 odmowie wszczecia postepowania zmierzajacego do udzielenia pobytu tolerowanego
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3. Praktyka organow prowadzacych postepowanie w sprawie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu

Na wstepie warto zwrdéci¢ uwage na cel prowadzenia postepowan administracyjnych od-
noszacych sie do cudzoziemcow. Otédz postepowanie, w ktdérym udziela sie cudzoziemcowi ochro-
ny miedzynarodowej na terytorium RP (statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej) nosi nazwe
,postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP”. Zatem priorytetem
w tym postepowaniu jest zbadanie w pierwszej kolejnosci przestanek dla udzielenia tejze ochro-
ny. Natomiast postepowanie powrotowe, na mocy obowigzujacych przepisow prawa, okresla sie
mianem ,Postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu’, zatem w pierwszej
kolejnosci bada sie przestanki dla wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.
Z naszych obserwacji wynika, ze organy | Instancji koncentrujg sie przewaznie na wydaniu decyzji
0 zobowigzaniu do powrotu. Coraz czestsze przypadki wydania decyzji w dniu przeprowadzenia
kontroli legalnosci pobytu wskazujg na fakt, ze organ ogranicza sie zaledwie do zbadania, czy
spetnione sa przestanki dla wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, natomiast nie zbadat
przestanek dla udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych.

Od czasu przekazania organom Strazy Granicznej** kompetencji do prowadzenia poste-
powania w przedmiocie zobowigzania cudzoziemca do powrotu odsetek wydawania decyzji
o odstgpieniu od zobowigzania cudzoziemca do powrotu oraz udzieleniu zgody na pobyt ze

wzgledéw humanitarnych lub pobyt tolerowany oscyluje w granicach 1% postepowan.

Przyktadem moze by¢ sprawa o nr PD-CE/2/D-ZDP/2021, w ktorej Komendant PSG w Cze-
remsze wydat postanowienie o wszczeciu postepowania o zobowigzanie do powrotu i decyzje
o zobowigzaniu do powrotu wobec samotnej kobiety z Czeczenii w dniu przeprowadzenia kon-
troli legalnosci pobytu*. Komendant PSG w Czeremsze ograniczyt sie do stwierdzenia, ze cu-
dzoziemka przekroczyta granice Polski wbrew obowigzujagcym przepisom prawa. Organ Strazy
Granicznej nie zbadat okolicznosci zawarcia zwigzku wyznaniowego z obywatelem Federacji Ro-
syjskiej, ktory zamieszkiwat w Polsce oraz sytuacji cudzoziemki w kraju jej pochodzenia. Ponadto
Komendant PSG w Czeremsze nie uwzglednit, ze w czasie przeprowadzenia kontroli granicznej
cudzoziemka kilkakrotnie deklarowata zamiar ztozenia w Polsce wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Gdyby organ przeprowadzajacy kontrole legalnosci pobytu uwzglednit
te deklaracje i, na podstawie obowiazujacych przepiséw, przyjat wniosek o udzielenie ochrony

24 Komendant Oddziatu lub Placéwki Strazy Granicznej wiasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli
legalnosci pobytu jest organem | instancji. Odwotanie od decyzji o zobowigzaniu do powrotu wnosi sie za
posrednictwem organu | instancji do Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcdw (Departament Legalizacji Pobytu), ktéry
jest organem Il instancji w postepowaniu powrotowym.

25 Decyzja Komendanta PSG w Czeremsze z dnia 27.03.2021 r., nr PD-CE/2/D-ZDP/2021 o zobowiazaniu do powrotu
oraz orzeczeniu o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP oraz innych panstw Schengen na okres 3 lat.
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miedzynarodowej, nie wszczynatby postepowania powrotowego lub bytby obowigzany je
zawiesi¢ do czasu rozpatrzenia wniosku. Nie mégtby réwniez wyda¢ decyzji o zobowigzaniu
do powrotu i zakazie ponownego wjazdu. Podobna praktyka wydania decyzji w dniu przeprowa-
dzenia kontroli legalnosci pobytu miata rowniez miejsce w sprawie obywatelki Iraku, ktora przy-
byta do Polski wraz z matoletnim synem?®. Komendant PSG w Czeremsze zaniechat obowigzku
zbadania sytuacji cudzoziemki w kraju jej pochodzenia, w szczegdlnosci sytuacji samotnych ko-
biet (jazydek) w Iraku. Nie uczynit tego, mimo, ze zgodnie ze stanowiskiem Rady ds. Uchodzcéw:
~materiat dowodowy dotyczqcy aktualnej sytuacji w Iraku potwierdzit, ze ogdlna sytuacja w zakre-
sie przestrzegania praw cztowieka jest tam wysoce zta, a ogdlna sytuacja bezpieczenistwa jest niesta-
bilna™’. Powyzsza ocena sytuacji w Iraku byta podstawg uchylenia decyzji i przekazania sprawy
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej in-
stancji, aby ten z kolei zbadat dostepny materiat dowodowy na temat sytuacji w Iraku, a nastepnie

dokonat rozstrzygnie¢ w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej.

Wydaje sie, ze ustalania, czy zachodza okolicznosci umozliwiajace zwtaszcza w okresie
zwiekszonej presji migracyjnej i licznego naptywu do Polski cudzoziemcéw przekraczajacych gra-
nice panstwowa wbrew przepisom prawa, (czesto przy pomocy eksploatowanego do granic moz-

liwosci ttumacza taczacego sie telefonicznie).

Na uwage zastuguje takze okres, na jaki orzekano od potowy 2021 roku o zakazie ponow-
nego wjazdu na terytorium RP i innych panstw Schengen. Niezrozumiate wydaja sie powody orze-
kania wobec samotnej matki (obywatelki Iraku) i jej matoletniego dziecka zakazu ponownego
wjazdu na okres 5 lat, podczas gdy podstawowy przedziat z art. 303b ust. 3 ustawy o cudzoziem-
cach wynosi od 6 miesiecy do 3 lat. Uzasadnieniem dla orzeczenia zakazu ponownego wjazdu na
okres 5 lat jest okoliczno$¢, ze ,wymagajq tego wzgledy obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa
lub ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego lub interes Rzeczypospolitej Polskiej™®. Prakty-
ka organdéw Strazy Granicznej wskazuje, ze przekroczenie granicy panstwowej wbrew przepisom
prawa jest przez Straz Graniczna kwalifilkowane jak zagrozenie dla obronnosci i porzadku publicz-
nego, czasem zdrowia publicznego (ze wzgledu na obostrzenia covidowe) w zwigzku z czym,
niektére organy Strazy Granicznej automatycznie stosowaty art. 319 pkt 4 ustawy o cudzoziem-

cach i bez wzgledu na stan faktyczny orzekaty o zakazie ponownego wjazdu na okres 5 lat®.

26 Decyzja Komendanta PSG w Czeremsze z dnia 03.10.2021 r., nr PD-CE-IV-1.4224.BB.2021, o zobowigzaniu do powrotu
oraz orzeczeniu o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP oraz innych panstw Schengen na okres 5 lat.

27 Decyzja Rady ds. Uchodzcéw z dnia 29.04.2022 r., nr RdU-31-1/5/2022 o uchyleniu decyzji Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcéw w catosci i przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organu | instangji.

28 Art. 302 ust. 1 pkt 9 ustawy o cudzoziemcach.

29 Podobng argumentacje dla orzeczenia zakazu ponownego wjazdu na okres 5 lat zastosowat Komendant PSG

w Augustowie w decyzji z dnia 16.08.2022 r., nr 03-078/35/D-ZDP/2022, o zobowiazaniu do powrotu i orzeczeniu
o zakazie ponownego wjazdu na terytorium RP i innych panstw Schengen na okres 5 lat.

Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa

Raport 3/2022




Migrants have the right to have rights - zobowiazanie cudzoziemca do powrotu

Wspomniane przypadki ukazujg praktyke organéw Strazy Granicznej, ktéra zaczeta byc
coraz bardziej zauwazalna wraz ze zwiekszeniem liczby préb nielegalnego przekroczenia grani-
cy lub jej faktycznego przekroczenia wbrew obowigzujagcym przepisom prawa na odcinku grani-
cy Polski z Biatorusia. Kryzys migracyjny na granicy polsko-biatoruskiej sprawit, ze mozna z duza
doza pewnosci przypuszcza¢, iz funkcjonariusze Strazy Granicznej w wielu przypadkach zaczeli
ignorowac deklaracje cudzoziemcoéw przewidziane w art. 28 ust. 2 pkt 2a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP o zamiarze ztozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Zadeklarowanie takiego zamiaru funkcjonariuszowi Strazy Granicznej powin-
no umozliwi¢ dostep do ochrony miedzynarodowej (przyjecie bez zwtoki wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na terytorium RP). Zablokowanie dostepu do ochrony poprzez dopro-
wadzenie do linii granicy panstwa cudzoziemca deklarujagcego obawe przed przesladowaniem
w kraju pochodzenia (bez zbadania podstaw tego twierdzenia), stanowi naruszenie nie tylko art.
28 ust. 2 pkt 2a, ale réwniez prawa do azylu zagwarantowanego w Karcie Praw Podstawowych.
Ignorowanie przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej deklaracji o zamiarze ztozenia wniosku

o ochrone miedzynarodowa stanowi rowniez naruszenie zasady non-refoulement.

Zgodnie ze standardami miedzynarodowego prawa uchodzczego, panstwo przyjmujace
whniosek o udzielenie ochrony nie ma prawa, do momentu zakonczenia procedury uchodzczej,
kontaktowac sie z organami panstwa pochodzenia cudzoziemca m.in. w celu jego identyfikacji*.
Zgodnie z danymi, przedktadanymi przez Polske na potrzeby badan Europejskiej Sieci Migracyj-
nej (por. Establishing Foreigners’ Identity for International Protection. Challenges and Practices
National contribution from Poland. European Migration Network 2012), polskie wtadze w trakcie
procedury o udzielenie ochrony miedzynarodowej dokonuja identyfikacji cudzoziemca bez kon-
taktowania sie z wtadzami panstwa pochodzenia. Znanych jest nam wystarczajgco wiele przy-
padkéw nieprzyjmowania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez Organy SG
dziatajacych w strukturach Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej. Z wiarygodnych deklaracji
wielu cudzoziemcow wiemy, iz cudzoziemcy otwarcie informowali o zamiarze ztozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale wnioski takie nie byly od nich niezwtocznie odbie-
rane. Wydaje sie, ze byli informowani przez funkcjonariuszy SG, iz taka mozliwos¢ powstanie
dopiero po umieszczeniu ich w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcoéw. Jesli nie wynikato to
z decyzji politycznej, nalezy przypuszcza¢, ze funkcjonariusze SG albo nie mieli wystarczajacego
przeszkolenia w zakresie przyjmowania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, albo
brakowato w ich jednostkach dostepu do infrastruktury niezbednej do zarejestrowania takiego

whniosku (skaneréw podtaczonych do bazy EURODAC). Bez wzgledu na to, jakie sa jej przyczyny,

30 LIt would be against the spirit of the 1951 Convention to share personal data or any other information relating to
asylum seekers with the authorities of the country of origin until a final rejection of the asylum claim”, UNHCR Advisory
opinion on the rules of confidentiality regarding asylum information, 31 March 2005, dokument ze strony:
https://www.refworld.org/pdfid/42b9190e4.pdf [dostep: 05.09.2022 r.].

Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa

Raport 3/2022

Migrants have the right to have rights - zobowigzanie cudzoziemca do powrotu

praktyka ta jest bardzo brzemienna w skutkach, poniewaz przed przyjeciem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej najczesciej nie tylko wszczyna sie postepowanie w sprawie zobowia-
zania cudzoziemca do powrotu, ale wydaje sie takze decyzje nakazujaca powrot, ktdra znaczaco

warunkuje sytuacje prawng cudzoziemca w Polsce.

Deklarowanie poszukiwania ochrony (w powszechnym uzyciu okreslanej mianem ,azylu”)
zgodnie z art. 303 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach wyklucza mozliwos¢ wszczynania postepowa-
nia w sprawie zobowigzania do powrotu, gdyz zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium RP deklaracja ztozenia wniosku powinna zosta¢ niezwtocz-
nie odnotowana w rejestrze spraw o udzielenie lub pozbawienie ochrony miedzynarodowej oraz
o udzielenie pomocy cudzoziemcom ubiegajacym sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
W zwigzku z tym, w takich okolicznosciach (trwajacej procedury uchodzczej) wydanie postano-
wienia 0 wszczeciu postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu stanowi naruszenie pra-
wa. Odmawiajacy rejestrowania i przyjmowania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej funkcjonariusze SG powinni by¢ swiadomi, iz ich zaniechanie i poinformowanie, iz wniosek
zostanie przyjety w osrodku strzezonym znaczaco pogarsza sytuacje prawng cudzoziemcow pro-
wadzac réwnoczesnie do nieodwracalnych skutkéw. W szczegdlnosci chodzi o dyspozycje art.
42 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, zgodnie z ktéra, w przypadku,
gdy wnioskodawca ,przedstawit wiarygodne i spdjne informacje niezbedne do ustalenia stanu
faktycznego sprawy’, zgodne z opracowaniami o kraju pochodzenia, ale nie posiada ze sobga do-
wodoéw potwierdzajacych okolicznos$ci wskazanej w uzasadnieniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, to okolicznosci tej nie mozna uznac¢ za udowodniong, jesli wnioskodawca nie
wystapit z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najwczesniejszym mozliwym ter-
minie.

Zdarzato sie, ze w praktyce Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw uznawat ztozenie deklara-
Cji 0 zamiarze ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej natychmiast po umieszczeniu
w Strzezonym Os$rodku dla Cudzoziemcow (dalej-SOdC) (3 dni od zatrzymania w Polsce) jako nie-
wystapienie z wnioskiem w najwczesniejszym mozliwym terminie (taka interpretacja tego prze-
pisu ustawy pojawita sie m.in. w uzasadnieniu decyzji Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow wydanej
w sprawie nr DPU.420.1554.2018). Okolicznos¢ te interpretowano na niekorzys¢ wnioskodawcy.
Ponadto w wiekszosci znanych nam postanowien sagdéw wydawanych na wniosek organéw SG,
po ztozeniu przez cudzoziemcdw wnioskéow w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw, znaj-
duje sie odestanie do art. 87 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.
Sady uzasadniajac przedtuzenie detencji wskazuja, iz wnioskodawcy ,mieli uprzednio mozliwos¢
ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione przypuszczenie,

ze wniosek ten zostat ztozony jedynie w celu opdznienia wydania albo op6znienia lub uniemozli-
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wienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu*'. Odmowa odebrania wnio-
sku w pierwszej placowce dokonujacej zatrzymania przedtuza okres pozbawienia wolnosci cu-
dzoziemcow”. W swietle naszych ustalen z ostatnich miesiecy, sady opierajg swoje rozstrzygniecia
na stronniczo przedstawianej wersji zdarzen uwzgledniajgcej wytgcznie optyke organdéw SG, skta-
dajacych wnioski o umieszczenie i przedtuzenie pobytu cudzoziemcéw w Strzezonych Osrodkach

dla Cudzoziemcow.

Obok postepowania powrotowego cudzoziemcom, ktorzy przekroczyli granice pan-
stwowga wbrew przepisom prawa lub usitowali jg przekroczy¢, wszczyna sie takze postepowanie
w zwigzku z popetnieniem wykroczenia z art. 49a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykro-
czen, aw przypadku przestepstwa z art. 264 ustawy z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Z jednej strony w sytuacji, gdy cudzoziemcy deklaruja zamiar ubiegania sie w Polsce o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej, nie powinno sie ich pocigga¢ do odpowiedzialnosci na podsta-
wie ww. przepisu z Kodeksu wykroczen czy tez Kodeksu karnego, poniewaz zabrania tego art.
31 ust. 1 Konwencji genewskiej w sprawie statusu uchodzcéw. Z drugiej zas strony, nalezy mie¢
na uwadze argumentacje Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej, zgodnie z ktérg kazdorazowo do-
konuje sie oceny indywidualnej sytuacji oséb w zakresie pociggniecia ich do odpowiedzialnosci
za popetnienie wykroczenia lub przestepstwa. W wielu przypadkach zachowanie cudzoziemcéw
w zaden sposob nie wskazywato na chec bezzwtocznego zgtoszenia sie do wtadz (np. w celu zto-
zenia zamiaru o ztozeniu wniosku o udzieleniu ochrony miedzynarodowej) celem przedstawienia

wiarygodnych przyczyn swojego nielegalnego wjazdu*.

W naszej opinii, zwiekszony naptyw cudzoziemcédw do Polski na odcinku granicy polsko-
-biatoruskiej (tzw. kryzys migracyjny, ktory rozpoczat sie w pazdzierniku 2020 r.) przyczynit sie do
praktyki wydawania decyzji o zobowigzaniu do powrotu w ciggu 1 lub 2 dni od przeprowadze-
nia kontroli legalnosci pobytu (badz ujawnienia osoby w strefie przygranicznej). Taka praktyka
w wiekszosci przypadkéw przesadzata o umieszczeniu cudzoziemca, cudzoziemca z matoletnim
dzieckiem lub rodziny z kilkorgiem matoletnich dzieci w Strzezonych Osrodkach dla Cudzoziem-

cow. O detencji przesadzat fakt nielegalnego przekroczenia lub usitowania przekroczenia granicy,

31 Dziato sie tak nawet w przypadkach, gdy od cudzoziemca odbierano wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w ciggu 24 godzin od zatrzymania, w sytuacji, gdy rownolegle organ SG kierowat do sagdu wniosek w oparciu przepisy
ustawy o cudzoziemcach Np. w dniu 10 grudnia 2021 roku Komendant placéwki SG w Czeremsze przyjat od ob. Iraku
whiosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zarejestrowany pod numerem DPU.420.163.2021 (zamiar zostat
zgtoszony w dniu 09 grudnia 2021 roku bezposrednio przy zatrzymaniu po przekroczeniu granicy polskiej, do ktérego
doszto w dniu 8 grudnia 2021 r.). Réwniez 10 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim na wniosek
Komendanta PSG w Czeremsze umiescit cudzoziemca w detencji celem przeprowadzenia postepowania w sprawie
zobowigzania do powrotu (postanowienie w sprawie Il Ko 1239/21), nie odnoszac sie w zaden sposéb do okolicznosci
wskazujacych, ze cudzoziemiec ubiega sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

32 Odpowiedz Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 25 lutego 2021 r. (nr KG-CU-ZSS.072.2.2021) w trybie
dostepu do informacji publicznej dotyczaca zapytania w sprawie sytuacji na polsko-biatoruskim odcinku granicy
panstwowej.
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bedacy, w opinii Stazy Granicznej, wystarczajaca podstawg dla wydania decyzji o zobowigzaniu
do powrotu bez wyczerpujacej analizy stanu faktycznego w sprawie, w tym sytuacji cudzoziemca
w kraju jego pochodzenia.

Z analizy akt kilkudziesieciu spraw powrotowych wynika, iz w trakcie przestuchan cu-
dzoziemcéw w ramach postepowania powrotowego obowigzek pouczenia cudzoziemca przez
funkcjonariuszy SG o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej (art.
304 ustawy o cudzoziemcach) nie prowadzit zwykle do zadania pytania czy zamierza ubiegac sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Wydaje sig, ze byt to sposéb na unikniecie obo-
wigzku wszczynania postepowan uchodzczych i metoda na umieszczenie cudzoziemcoéw w de-

tencji na dtuzszy czas (90 zamiast 60 dni).

Osobnym problemem dotyczacym zgodnosci polskiej polityki powrotowej z Dyrektywa
Powrotowa byto wprowadzenie w 2021 roku przepisu art. 303b. ustawy o cudzoziemcach?®, prze-
widujgcego wydawanie postanowienia o opuszczeniu przez cudzoziemca terytorium RP w przy-
padku nielegalnego przekroczenia granicy. Nowelizacja ustawy zastapita wczesniejsza praktyke
doprowadzania do linii granicy RP cudzoziemcow bez podstawy prawnej. Zarowno wczesniejsze
jak i pézniejsze rozwigzanie nie gwarantowato poszanowania zasady non-refoulement, zakazuja-
cej wydalania cudzoziemcow bez indywidualnej analizy powodéw, dla ktérych przekraczaja gra-
nice wbrew przepisom prawa, na terytorium, gdzie ich podstawowe prawa cztowieka nie beda
respektowane. Zgodnie zdanymi podanymi przez Podlaski Oddziat SG** w 2021 roku postanowie-
nia o opuszczeniu terytorium RP wydano wobec 2269 cudzoziemcédw, a w | potowie 2022 roku wo-
bec 1509 cudzoziemcow. Tylko w przypadku odpowiednio 5 oraz 11 postanowien w latach 2021
i 2022 ztozone zostaty zazalenia do Komendanta Gtéwnego SG, ktore wszystkie (100%) zostaty
uwzglednione. Zastanawiajace jest jednak, ze z 3933 cudzoziemcoéw tylko 16 (0,4%) postanowito

skorzystac z drogi odwotawczej, o ktérej byli poinformowani.

Jednym z zaobserwowanych uchybien w prowadzeniu postepowan powrotowych jest nie-
znajomos¢ orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Cudzoziemcy otrzymujacy
decyzje Rady do Spraw Uchodzcow w sprawie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej
informowani sg o prawie do ztozenia przeciw tej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu Admini-

stracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wielka izba) z dnia 19 czerw-
ca 2018 r. w sprawie C-181/16, Sadikou Gnandi p. Belgii, podkreslono, iz ,do panstw czfonkow-

skich nalezy zapewnienie petnej skutecznosci srodka odwotawczego od decyzji oddalajqgcej wnio-

33 Przepis wprowadzony w Ustawie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2021.1918 )
34 Statystyka przekazana przez POSG w Biatymstoku (nr PD-OI-V.0180.39.2022).

Fundacja Instytut na rzecz Paristwa Prawa

Raport 3/2022




Migrants have the right to have rights - zobowiazanie cudzoziemca do powrotu

sek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z poszanowaniem zasady réwnosci broni, co wymaga
w szczegdlnosci zawieszenia wszystkich skutkéw decyzji nakazujqcej powrét w terminie na wniesienie

tego srodka oraz, jesli taki Srodek zostanie wniesiony, do czasu rozpatrzenia tego srodka” (pkt 61).

Zgodnie z wyrokiem Sadikou Gnandi jakiekolwiek czynnosci prowadzace do wydania lub
wykonania decyzji o zobowigzaniu do powrotu, powinny by¢ do czasu zakonczenia procedury
uchodzczej wstrzymane. TSUE stwierdzit tez, iz ,nie wystarczy, aby dane panstwo cztonkowskie
powstrzymato sie od egzekucji decyzji nakazujacej powr6t. Przeciwnie, konieczne jest zawiesze-
nie wszystkich skutkdw prawnych tej decyzji, a zatem w szczegolnosci zapewnienie, by przewi-
dziany w art. 7 dyrektywy 2008/115/WE termin dobrowolnego wyjazdu nie rozpoczat biegu do-
poty, dopoki zainteresowany jest uprawniony do pozostawania na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto w tym okresie nie moze on by¢ umieszczony w osrodku detencyjnym

do celow wydalenia na podstawie art. 15 tej dyrektywy”.

Tymczasem, znane nam sa przypadki préb przymusowej realizacji przez Straz Graniczna
decyzji o zobowigzaniu do powrotu. W dniu 14.07.2022 r. SG podjeta nieudang prébe realizacji de-
cyzji o zobowigzaniu do powrotu do Iraku (drogg powietrzng) wobec cudzoziemca, ktéry w dniu
07.03.2022 r. zaskarzyt decyzje o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej i ztozyt wnio-
sek o wstrzymanie wykonania owej decyzji wraz z wnioskiem o przyznanie pomocy prawnej. Do
deportacji nie doszto ze wzgledu na samookaleczenie cudzoziemca oponujacego na poktadzie

samolotu przeciw niezgodnemu z prawem wykonaniu decyzji powrotowej.

Podobnie w dniu 29.06.2022 roku funkcjonariusze SG rozpoczeli wykonywanie decyzji
0 zobowiazaniu do powrotu wydanej przez Komendanta PSG w Nowym Dworze (PD-ND/16/
DZDP/2021) wobec 6-osobowej rodziny z Iraku, ktora wczesniej ztozyta skarge do WSA w War-
szawie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji (IV Sa/Wa 824/22). Operacja powrotowa

zostata wstrzymana w drodze na lotnisko dzieki interwencji Instytutu na rzecz Panstwa Prawa.

Nie zawsze jednak Straz Graniczna zapewniata zawieszenie wszelkich skutkow decyzji
o odmowie udzielenia ochrony miedzynarodowej jak i decyzji o zobowigzaniu do powrotu przed
dokonaniem sadowej kontroli tych rozstrzygnie¢. Trudno powiedziec jak czesto dochodzi do tego
typu naruszen wobec os6b niereprezentowanych w postepowaniach administracyjnych w Pol-
sce, ktére sa poddane detencji. Niechlubnym przyktadem byto wykonanie w dniu 17 lipca 2018
roku decyzji zdnia 10.01.2018 r. w przedmiocie zobowigzania do powrotu mtodej samotnej matki
z dwuletniag cérka wydanej przez Komendanta Bieszczadzkiego Oddziatu Strazy Granicznej (nr
Bi-CU/51/D-ZDP/2017) utrzymanej w mocy przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w dnia
13.07.2018 r. nr DL.WIPO.412.173.2018.MM. Przymusowy powrét cudzoziemki do kraju pocho-
dzenia zostat dokonany przed rozpatrzeniem przez WSA w Warszawie skargi na decyzje o odmo-

wie uzyskania ochrony miedzynarodowej i przed rozpoczeciem biegu 30-dniowego terminu na
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ztozenie skargi do sadu przeciw decyzji zobowigzujacej do powrotu, gdyz decyzja zostata nada-
na na poczcie do petnomocnika juz po umieszczeniu jej Mocodawczyni na pokfadzie samolotu.
Co wazne decyzja zawierata pouczenie o prawie do ztozenia skargi do WSA przeciw wydaleniu

w terminie 30 dni.
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4, Statystyki dotyczace postepowan o zobowiazanie
cudzoziemca do powrotu

4.1. Zobowiazanie cudzoziemca do powrotu

W Polsce w latach poprzedzajacych pandemie Covid-19 (a pdzniej agresje Rosji na Ukra-
ine) wydawanych byto blisko trzydziesci tysiecy decyzji o zobowigzaniu do powrotu. Lata 2020-
2021 byly zupetnie wyjatkowe ze wzgledu na rozwigzania ,covidowe” przedtuzajace legalny po-
byt w Polsce cudzoziemcow, ktorych waznos¢ tytutow pobytowych uptyneta. Mogli oni pozostac
w Polsce lub wystapi¢ o kolejne zezwolenie na pobyt w okresie 30 dni od dnia odwotania stanu

zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii.

Zgodnie z art. 15z ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych*:

1. Jezeli termin do zlozenia wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy, o ktérym

mowa w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (...) wypada
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ogtoszonego w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, termin ten ulega przedtuzeniu do uptywu 30 dnia
nastepujacego po dniu odwotania tego ze stanow, ktéry obowiagzywat jako ostatni.

2. Pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie biegu przedtuzo-

nego terminu, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie za legalny w rozumieniu art. 108
potwierdzenie ztozenia wniosku o zezwolenie na pobyt czasowy ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, jezeli cudzoziemiec ztozy wniosek w tym terminie.

Skutkiem tej regulacji byt wyrazny spadek w latach 2020-2021 liczby wydawanych decyzji

0 zobowiazaniu cudzoziemcéw do powrotu.
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Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

35 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2021.0.2095 t.j. -)
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Liczba os6b, wobec ktérych wydano decyzje o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu

rok wydania

kobieta mezczyzna razem
2017 r. 8040 16842 24882
2018r. 8937 20796 29733
2019r. 8298 20774 29072
2020 . 3185 8818 12003
2021 r. 2248 7929 10177

Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

Mimo kilkukrotnego spadku liczby oséb, wobec ktérych wydawano decyzje o zobowigza-
niu do powrotu, lata 2020-2022 nalezaty do najbardziej interesujacych z punktu widzenia ochro-
ny praw cztowieka. W czasie trwania projektu bylismy swiadkami bezprecedensowych wydarzen,
majgcych miejsce w Polsce, a wptywajacych na cata sytuacje migracyjna w UE: kryzys migracyjny
na granicy polsko-biatoruskiej oraz poczatek zbrojnej agresji Rosji przeciwko Ukrainie. Obydwie
okolicznosci przyczynity sie do wzrostu zapotrzebowania na wykwalifikowana pomoc prawng

w postepowaniach powrotowych i o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.

Statystyki dotyczace przekraczania granicy zewnetrznej UE na odcinku polskiej granicy
panstwowej w niektorych przypadkach znaczaco réznity sie od tych z 2019 roku*¢. W 2020 roku
osobowy ruch graniczny (czyli liczba cudzoziemcéw i obywateli RP, ktérzy przekroczyli granice
panstwowg RP) wyniost 18 000 547 osob, podczas gdy w 2019 roku ta liczba byto prawie 3 razy
wyzsza i wyniosta 54 391 942 oséb. Bezposrednia przyczyna byto wprowadzenie ograniczen zwia-
zanych z wybuchem pandemii COVID-19 dotyczacych wjazdu do Polski zarbwno z panstw trze-
cich, jak i panstw UE. Znaczaca réznice w statystykach za 2019 i 2020 rok mozna takze zauwazy¢
w liczbie odméw wjazdu do Polski. W 2020 roku wydano w sumie 34 917 postanowier o odmowie
wjazdu do Polski, podczas gdy w 2019 roku wydano 96 559 odmoéw wjazdu. Najczestsza przyczy-
na dla odmowy wjazdu na granicy w 2020 roku byt brak odpowiedniej dokumentacji uzasadniaja-
cej cel i warunki pobytu, a odmawiano wjazdu najczesciej obywatelom Ukrainy (24 346 odmoéw),

obywatelom Rosji (5 108 odmdéw) i obywatelom Biatorusi (3 581 odmow).

Niewatpliwie zmniejszony ruch osobowy na granicy w wyniku ograniczen zwigzanych
zwybuchem pandemii, przyczynit sie do spadku liczby odméw wjazdu wydawanych w czasie kon-
troli granicznej. Liczba, ktora ma bezposrednie przetozenie na liczbe postepowan powrotowych,
jest liczba przekroczen granicy panstwowej lub usitowan jej przekroczenia wbrew przepisom pra-

wa.

36 Przedstawione dane liczbowe za 2020 rok pochodzg z: Informacja statystyczna za 2020 r., Komenda Gtéwna Strazy
Granicznej, Warszawa 2021.
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W 2019 roku w zwiagzku z przekroczeniem lub usitowaniem przekroczenia granicy panstwo-
wej wbrew przepisom prawa zatrzymano lub ujawniono 5 188 cudzoziemcéw. W 2020 roku (juz
w okresie pandemii) zatrzymano lub ujawniono 4 156 cudzoziemcéw, w tym 2 361 cudzoziemcédw
na granicy zewnetrznej UE (zatem odcinek granicy Polski z Rosjg, Biatorusig lub Ukraing) i 1 795 cu-
dzoziemcow na granicy wewnetrznej UE. Zdecydowana wiekszo$¢ tych przypadkow konczyta sie
wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania powrotowego, a nastepnie - w dos¢ krétkim
czasie - wydaniem decyzji o zobowiazaniu do powrotu w oparciu o przestanke przekroczenia lub

usitowania przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa.

W 2021 roku w zwiazku z przekroczeniem lub usitowaniem przekroczenia granicy pan-
stwowej wbrew przepisom prawa zatrzymano lub ujawniono 10 458 cudzoziemcéw, w tym az
7 463 na granicy zewnetrznej UE¥. Liczba jest ponad dwukrotnie wyzsza od tej za 2020 rok. Przy-
czyna byt nadal trwajacy w 2021 roku kryzys na polsko-biatoruskiej granicy. Stad na liczbe 10 458
cudzoziemcdw po raz pierwszy od wielu lat sktadali sie obywatele takich panstw jak: Irak (2 174
0s6b), Syria (727 oso6b), Afganistan (710 osdb). Byta to sytuacja bez precedensu. Nigdy wczesniej
do granicy Polski nie przybywato tylu obywateli wyzej wskazanych panstw. Wobec kazdego z tych
zatrzymanych lub ujawnionych Komendant Placéwki lub Oddziatu Strazy Granicznej (gdy nie
przyjmowano od tych cudzoziemcéw wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na tery-
torium RP) mégt wszcza¢ postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu oraz wydac decyzje

o zobowiazaniu do powrotu.

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, ilu z cudzoziemcéw przekraczajacych granice wbrew
przepisom prawa nie chciato ztozy¢ wniosku o ochrone. Jest to jednak absolutnie nieprawdopo-
dobne, aby zadna z 79 dorostych oséb zatrzymanych w okresie IX-XI 2020 roku na granicy pol-
sko-biatoruskiej nie ztozyta funkcjonariuszom SG deklaracji o zamiarze ubiegania sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, gdy wiekszos¢ z nich (o ile nie wszystkie) takie wnioski ztozyty po kilku
dniach/tygodniach od momentu umieszczenia ich w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw.
Nie wiemy tez jaki rzeczywisty wptyw na nieprzyjmowanie wnioskéw o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej miato niewystraczajgce wyposazenie placéwek SG (nie wszystkie placowki byty
podtaczone do infrastruktury facznosci stuzacej do przekazywania danych EURODAC). Bez tych
urzadzen przyjmowanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej mogto sie odby¢ przy
uzyciu tradycyjnej, ,tuszowej” metody pobierania odciskédw palcéw. Z danych przedstawionych
przez Komende Gtéwng SG w poczatkowej fazie kryzysu migracyjnego nie wszystkie placowki

z Podlaskiego Oddziatu SG posiadaty odpowiednie urzadzenia EURODAC®®, Niestety znane nam

37 Przedstawione dane liczbowe za 2021 rok pochodza z: Informacja statystyczna za 2021 r., Komenda Gtédwna Strazy
Granicznej, Warszawa 2022.
38 Odpowiedz Dyrektora Biura Ochrony Informacji Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej z dnia 26 lutego 2021 r.

(nr KG-OI-VI11.0180.18.2021.PS) w trybie dostepu do informacji publicznej.
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sg rowniez przypadki akcji tzn. push back, w czasie ktérych ujawnieni przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej cudzoziemcy byli odsytani z powrotem,do linii granicy” biatoruskiej mimo, ze deklaro-

wali zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP*°.

4.2. Zgoda na pobyt ze wzgledow humanitarnych oraz zgoda na
pobyt tolerowany

Alternatywnym wobec zobowigzania cudzoziemca do powrotu zakoriczeniem postepowa-
nia powrotowego jest udzielenie mu zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na
pobyt tolerowany. Takich zgéd mozna udziela¢ w odrebnym postepowaniu (juz po zakonczeniu
postepowania w sprawie zobowigzania cudzoziemca do powrotu) na podstawie art. 356 ustawy
o cudzoziemcach. Statystyki z ostatnich pieciu lat pokazuja, ze wydawanie tych zgéd zdarzato sie
rzadko (pobyt humanitarny) lub prawie nigdy (pobyt tolerowany). W ciaggu pieciu lat (2017-2021)
wydano decyzje o zobowigzaniu do powrotu obejmujace 105 867 cudzoziemcéw. W tym czasie
wedtug statystyk UDSC zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych otrzymato tacznie w | i I
Instancji 931 oséb (mniej niz 1% wszystkich cudzoziemcéw wobec ktérych prowadzono postepo-

wania powrotowe). Jeszcze rzadziej udzielano w Polsce zgdéd na pobyt tolerowany. Otrzymaty je

w tym okresie zaledwie 22 osoby.

Liczba os6b, wobec ktérym wydano zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych

rok wydania

kobieta mezczyzna razem
2017 r. 106 78 184
2018r. 87 90 177
2019r. 114 90 204
2020 . 87 92 180
2021 r. 104 82 186
razem 2017 - 2021 931

Opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

39 Szerzej na ten temat w: W. Klaus (red.), Poza prawem. Prawna ocena dziatan panstwa polskiego w reakgji na kryzys
humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej, INP PAN 2022.
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Liczba oséb, ktérym udzielono zgody na pobyt tolerowny

rok wydania

kobieta mezczyzna razem
2017r. 1 4 5
2018r. 0 3 3
2019r. 0 3 3
2020 . 1 6 7
2021 . 1 3 4
razem 2017 - 2021 22

Opracowanie wtasne na podstawie danych ze strony https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

Ciekawie wygladaja rowniez statystyki dotyczace skutecznosci sSrodkéw odwotawczych od
decyzji wydawanych przez Organy SG zobowigzujacych cudzoziemcow do powrotu i orzekaja-

cych zakaz wjazdu na terytorium RP (oraz Strefy Schengen).

Odwotania od decyzji w sprawie zobowiazania do powrotu

razem

2017r. 2018r. 2019r. 2020r. 2021 r. 2017 - 2021
Liczba oséb, ktore otrzymaty decyzje
zobowigzujace do powrotu wydane przez 24882 29733 29072 12003 10177 105867
Organy SG
Liczba oséb, ktére ztozyty odwotanie do
e 1296 2730 2262 1324 1493 9105
Utrzymanie w mocy 334 358 861 570 627 2750
Decyzje pozytywne 62 32 16 20 52 182
Uchylenie i przekazanie do ponownego
oo 91 60 165 39 68 423
Uchylenie i umorzenie 154 92 165 186 399 996
Pobyt humanitarny 35 23 45 60 94 257
Pobyt tolerowany 0 0 0 0 0 0
Cofniecie zakazu wjazdu 196 199 155 137 310 997
Inne 243 349 287 260 619 1758

Opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony https://www.gov.pl/web/udsc/statystyki-migracyjne

Ze statystyk przekazanych przez Podlaski Oddziat SG w okresie 01.01.2020 - 30.06.2022
roku Organy POSG wydaty odpowiednio 328, 1350 oraz 750 (tylko w | potowie 2022 roku) decy-
zji 0 zobowigzaniu do powrotu. Ztozono od nich odpowiednio 38, 147 oraz 77 odwotan. W 308
przypadkach w 2021 roku, oraz w 110 w | pot. 2022 roku cudzoziemcy podpisali oswiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji powrotowe;.
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Z analizy opublikowanych przez Szefa UDSC danych wynika, ze w ciaggu pieciu lat 9105
0s6b odwotato sie od decyzji o zobowigzaniu do powrotu wydanych wobec 105 867 osbb (zale-
dwie 8,6% 0s6b). Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw utrzymat w mocy decyzje wydane wo-
bec 30% odwotujacych sie cudzoziemcédw. Okoto 2,8% odwotujacych sie cudzoziemcdw uzyskato
w postepowaniu odwotawczym zgode na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. Zaden z cudzo-
ziemcow nie uzyskat pobytu tolerowanego. Pozostate rozstrzygniecia dotyczyty uchylenia decy-
zji i umorzenia postepowania (10,9 % rozstrzygniec), cofniecia zakazu wjazdu (10,9 % rozstrzy-
gnie¢), uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania (4,6%), wydania decyzji pozytywnych
(zapewne w toczacym sie rownolegle postepowaniu w sprawie udzielenia ochrony miedzyna-
rodowej) w 2% przypadkow. Najliczniejsza grupe rozstrzygnie¢ stanowia inne rozstrzygniecia
wydane w przypadku az w 19,3% postepowan odwotawczych. Wydaje sie, ze w grupie tej mogty
znalez¢ sie odwotania pozostawione bez rozpoznania ze wzgledu na ich ztozenie po terminie lub
ze wzgledu na ztozenie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania. Zastana-
wiajacy jest znaczacy wzrost liczby innych rozstrzygnie¢ w 2021 roku. Szef Urzedu do Spraw Cu-
dzoziemcéw zakoniczyt w ten sposéb postepowania odwotawcze az w 619 sprawach podczas, gdy
$rednia z poprzednich lat wynosita ponizej 300 takich rozstrzygnie¢. Warto zbadac, czy nie miato
to zwigzku z praktyka odbierania przez Organy SG na granicy oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa
do ztozenia odwotania od decyzji o zobowigzaniu do powrotu, po ktérym nastepowato niesku-

teczne odwotanie sie od decyzji do Szefa UDSC.

Statystyki rozstrzygnie¢ wydawanych przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
w postepowaniu odwotawczym od zobowigzania cudzoziemcow do powrotu warto poréwnac
z efektami dziatan innego organu Il Instancji w postepowaniach cudzoziemskich - Rady do Spraw
Uchodzcéw. Z danych podawanych przez Rade do Spraw Uchodzcéw wynika, iz w latach 2020
i 2021 wydajac odpowiednio 867 i832 decyzje w Il Instancji w sprawach ochrony miedzynarodo-
wej nie udzielita statusu uchodzcy zadnemu z odwotujacych sie cudzoziemcow (0%), w 6 (0,69%
uznawalnosci wnioskéw) i 4 (0,48 % uznawalnosci wnioskéw). Ponadto Rada do Spraw Uchodz-
cow udzielita w latach 2020-2021 w 2 przypadkach pobytu tolerowanego®. Tak niskie wskazniki,
wobec srednich (ok. 30%) europejskich wskaznikéw uznawalnosci wnioskéw uchodzczych przez
organy Il Instancji*', rodza pytania o sens zachowania Organu odwotawczego w postepowaniach

uchodzczych w dotychczasowej formule.

40 Sprawozdania z dziatalnosci Rady do Spraw Uchodzcéw dostepnie sg na stronie
https://www.gov.pl/web/rada-ds-uchodzcow/sprawozdanie-z-dzialalnosci-rady.
41 Ze Sprawozdania EUAA za 2021 rok wynika, ze na 237 tys. wydanych w Unii europejskiej przez organy Il Instancji

pozytywne decyzje wydano w przypadku 70 tys. aplikantéw
[https://euaa.europa.eu/easo-asylum-report-2021/452-data-second-and-higher-instances]
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4.3. Przewlektos¢ postepowan powrotowych w Il Instangji

Jednak statystyki dotyczace postepowan o zobowigzanie do powrotu to nie tylko liczby
przedstawione w zestawieniach dotyczacych wjazdu do Polski, lecz takze dane dotyczace czasu
trwania postepowan o zobowigzanie do powrotu. O ile postepowanie przed organami Strazy
Granicznej (I Instancja) tocza sie przewaznie szybko (czasem nawet — te wszczynane na granicy
polsko-biatoruskiej — pospiesznie), to niepokojacy jest czas rozpatrywania odwotan przez Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw (Departament Legalizacji Pobytu), bedgcego organem Il instan-
cji.

Zgodnie z odpowiedzig udzielong na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
przez Departament Legalizacji Pobytu UDSC, $redni czas trwania postepowan odwotawczych
w sprawach o zobowigzanie cudzoziemcow do powrotu w roku 2020 wynidst 343 dni, natomiast
w | potowie 2021 roku 530 dni*’. Zauwazy¢ nalezy zatem tendencje do wydtuzania sie czasu roz-
patrywania srodkow zaskarzenia. Najdtuzsze postepowanie w sprawie odwotania od decyzji or-
ganu | instancji w sprawie zobowigzania do powrotu, ktére zakoriczyto sie w | potowie 2021 r.,
trwato 1 488 dni. Czasem wptyw na dtugos¢ postepowania mogto mie¢ faktyczne zawieszenie
(strona postepowania nie byta w tym czasie formalnie zawiadamiana przez DLP UDSC o wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postepowania) w trakcie, gdy rownolegle toczyto sie postepowanie
w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Wyjasnieniem tego zjawiska jest liczba spraw,
ktére rozpatruje Departament Legalizacji Pobytu w zestawieniu z relatywnie niska liczba pracow-
nikdw tej komoérki. Z informacji udzielonych przez Szefa UDSC na dzien 30 czerwca 2021 r. w De-
partamencie Legalizacji Pobytu toczyly sie 3 453 postepowania odwotawcze od decyzji organéw
| instancji w sprawach powrotowych, przy czym ich rozpatrywaniem merytorycznym zajmowa-
to sie zaledwie 6 pracownikéw. Kazdy pracownik miat zatem przydzielonych ponad 570 spraw.
Szczesliwie w 2021 roku w Departamencie Legalizacji Pobytu UDSC rozpatrywaniem odwotan
o decyzji organéw Strazy Granicznej nie zajmowali sie juz funkcjonariusze SG (sic!) kierowani
w przesztosci do tej komorki UDSC celem odbycia,stazu”®. Z informacji podanych przez UDSC, nie
zajmowali sie oni przygotowywaniem projektéw decyzji wydawanych przez Organy SG z ktérych
zostali delegowani.

Dtugo trwajace postepowania odwotawcze od decyzji o zobowigzaniu do powrotu zastu-
guja na krytyczng ocene z jeszcze jednego waznego powodu. Otéz, cudzoziemcy przebywajacy na

terytorium RP nielegalnie nie majg prawa wykonywania pracy. Jedynym sposobem na przezycie

42 Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu UdSC z dnia 20 sierpnia 2021 r.
(nr DL.0656.4.2021/KRR) w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
43 W latach 2018-2019 w Departamencie Legalizacji Pobytu UDSC staze odbyto facznie 33 funkcjonariuszy SG. [Zzrodto:

odpowiedz Dyrektora Biura Szefa Urzedu Urzad do Spraw Cudzoziemcéw o sygn.. BSZ.074.13.2020/ED
z dnia 29.07.2020r.]
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w trakcie trwajacych latami postepowan odwotawczych jest rownolegte ztozenie (kolejnego
whniosku w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej. Daje to cudzoziemcom mozliwos¢ sko-
rzystania ze swiadczen socjalnych w osrodku dla cudzoziemcéw lub poza nim, a takze uzyskania
zaswiadczenia uprawniajgcego do podejmowania pracy po uptywie 6 miesiecy od ztozenia wnio-

sku (czasem kolejnego) o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce.
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PODSUMOWANIE

Realizacja projektu zbiegta sie w czasie z najwiekszymi wyzwaniami migracyjnymi, z kto-
rymi zmierzyta sie Polska — kryzys migracyjny i humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej oraz
zbrojna agresja Rosji przeciwko Ukrainie. Sytuacje te spowodowaty duzy wzrost zapotrzebowa-
nia na pomoc prawng nie tylko w postepowaniach powrotowych, ale takze w postepowaniach
detencyjnych, gdyz zdecydowana wiekszo$¢ oséb, wobec ktérych wszczynano postepowania
0 zobowiazanie do powrotu w oparciu o przestanke przekroczenia granicy panstwowej wbrew
przepisom prawa, byta natychmiast umieszczana przez Sad Rejonowy w strzezonym osrodku dla

cudzoziemcow.

Poradnictwo prawne dla cudzoziemcéw w zakresie postepowan powrotowych, udzielane
w ramach projektu ,Migrants have the right to have rights!’, prowadzi do nastepujacych wnio-
skow:

1. Brak rejestracji (przyjecia) wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP
w momencie zakomunikowania przez cudzoziemca deklaracji o zamiarze jego ztozenia, ma
negatywny wptyw na dalszg sytuacje prawnga cudzoziemca w Polsce, gdyz w pierwszej ko-
lejnosci prowadzi do wszczecia, a w wiekszosci przypadkéw w okresie 2020-2022, do bez-
zwtocznego wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu.

2. Przyjecie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dopiero w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow, przyczynia sie do negatywnych skutkéw dla cudzoziemca. Zdarzato sie,
ze Szef UdSC rozpatrujac wniosek takiej osoby uznawat, ze fakt, iz ztozyta wniosek dopiero
w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcéw (najczesciej po ok. 2-3 tygodniach od wjazdu do
Polski), a nie od razu po przekroczeniu granicy potwierdza, ze nie miata takiego zamiaru od
poczatku. W takich sytuacjach Szef UdSC interpretuje ztozenie wniosku jako prébe utrudnie-
nia postepowania powrotowego.

3. W postepowaniach powrotowych w | instancji nacisk ktadzie sie na przestanki przemawiaja-
ce za wydaniem decyzji o zobowigzaniu do powrotu, czesto z pominieciem wnikliwej ana-
lizy sytuacji faktycznej cudzoziemca, w szczegdélnosci sytuacji w kraju pochodzenia, ktéra
mogtaby prowadzi¢ do wydania zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych lub zgody na
pobyt tolerowany.

4. Z analizy akt kilkudziesieciu spraw powrotowych wynika, iz w trakcie przestuchan
cudzoziemcéw w ramach postepowania powrotowego obowigzek pouczenia cudzoziemca
przez funkcjonariuszy SG o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej (art. 304 ustawy o cudzoziemcach) nie prowadzit zwykle do zadania pytania czy
zamierza ubiegac sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Polsce. Wydaje sie, ze byt
to sposéb na unikniecie obowigzku wszczynania postepowan uchodzczych i metoda na

umieszczenie cudzoziemcow w detencji na dtuzszy czas (90 zamiast 60 dni).

Fundacja Instytut na rzecz Panstwa Prawa

Raport 3/2022

Migrants have the right to have rights - zobowigzanie cudzoziemca do powrotu

5. Wobec znacznej liczby os6b umieszczonych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw,
zastanawiajgco mata jest ilos¢ ztozonych odwotan od decyzji o zobowigzaniu cudzoziem-
cow do powrotu. Miaty na to wptyw:

a. ograniczony dostep do pomocy prawnej,

b. nieadekwatna pomoc ttumaczy (czesto dziatajacych zdalnie i dokonujacych
zbiorowych pouczen),

c. praktyka odbioru pisemnych oswiadczen sporzadzanych w jezyku polskim
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji, oraz

d. poddawanie cudzoziemcéw dtugotrwatej kwarantannie covidowej w trakcie biegu
dwutygodniowego terminu na ztozenie odwotania od decyzji.

6. W postepowaniach powrotowych wcigz aktualng pozostaje potrzeba wprowadzenia
systemu nieodptatnej pomocy prawnej na wzér chociazby tej, uregulowanej w ustawie
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Z naszych obserwacji wynika, ze
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow konsultacje i interwencja petnomocnika znaja-
cego sie na postepowaniach powrotowych moga przesadzi¢ o wyniku sprawy. Natomiast
sam cudzoziemiec bez znajomosci jezyka polskiego oraz przepisow prawnych nie jest
w stanie sporzadzi¢ odwotania lub ztozy¢ odpowiedniego wniosku o udzielenie prawa po-
mocy przed WSA.

7. Pocigganie do odpowiedzialnosci karnej cudzoziemcéw za przekroczenie granicy
panstwowej wbrew prawu w przypadku, gdy ubiegaja sie oni w Polsce o udzielenie ochrony
miedzynarodowej stanowi naruszenie nie tylko art. 31 ust. 1 Konwencji genewskiej z 1951
roku dotyczacej statusu uchodzcow, ale takze ogdélnych zasad udzielania ochrony miedzy-
narodowej zaktadajacej depenalizacje tego typu zachowan.

8. Zakaz ponownego wjazdu na terytorium Polski i innych panstw strefy Schengen jest
réwnie istotng czescig decyzji o zobowigzaniu do powrotu, co sam obowigzek powrotu.
W naszej opinii, niepokojaca jest tendencja orzekania o zakazie ponownego wjazdu do
Polski i innych panstw strefy Schengen na maksymalny mozliwy okres. Niedopuszczalnym
jest jednak sytuacja, w ktorej orzeka sie o 5-letnim zakazie ponownego wjazdu z powodu
wzgledow bezpieczenstwa panstwa (zagrozenie dla zdrowia publicznego w okresie stanu
epidemii Covid-19), kiedy sytuacja faktyczna cudzoziemca nie uzasadnia zastosowania tej
przestanki.

9. Nieprzestrzeganie przez Polske standardu potwierdzonego wyrokiem TSUE w sprawie
Sadikou Gnandi, zgodnie z ktérym w okresie biegu terminu na ztozenie skargi do sadu do-
tyczacej odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej i rozpoznania owej skargi przez sad
zawieszone powinny by¢ wszystkie skutki wydanej decyzji zobowigzujacej cudzoziemca do

powrotu oraz niemozliwe jest wykonanie takowej decyzji.
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10. Przewlekto$¢ postepowan odwotawczych w sprawach powrotowych przed Szefem UDSC
powinna stac sie przedmiotem analizy i dziatah naprawczych. Brak prawa do wykonywania
pracy w trakcie kilkuletniego oczekiwania na rozpatrzenie odwotania w sprawie zobowia-
zania do powrotu, wpycha cudzoziemcédw powtdrnie w kolejne postepowania w sprawie
udzielenia ochrony miedzynarodowej, gdyz jest to jedyny sposob na podjecie legalnego

zatrudnienia.
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