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WSTEP

Jak poprawic¢ wolnosc¢
mediow 1 sflowa w Polsce.
Anna Wojcik

W latach 2015-2022 Polska spadta w rankingu wolnosci prasy Reporteréw Bez Granic
z 18. na 66. miejsce. Byto to spowodowane celowymi dziataniami éwczesnej koalicji
rzadzgcej, majacymi na celu obnizenie standardéw praworzadnosci, do ktorej, wedtug
Komisji Europejskiej, zalicza sie wolnosc i pluralizm mediow.

Ataki na wolnos¢ mediéw ostabiajg procesy demokratyczne, w tym wybory. Naruszajg
wartosci Unii Europejskiej i standardy Rady Europy. Unia Europejska w ograniczonym
stopniu uzyta dostepnych narzedzi ochrony warto$ci unijnych, zeby walczy¢ z atakami
na wolnosc i pluralizm mediow w Polsce, na Wegrzech, czy innych panstwach piku-
jacych w rankingach wolnosci mediéw, jak Grecja. Najwiecej dziatah podjeta wobec
Wegier Viktora Orbana, obejmujgc procedurg Artykutu 7 Traktatu o UE takze kwestie
medioéw oraz kierujgc skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zwigzku z nieprze-
dtuzeniem konces;ji informacyjnemu radio.

Unii Europejskiej w ostatnich latach uchwalita jednak wiele nowych regulacji i dyrektyw,
ktére beda wywierac istotny wptyw na wolnos¢ i pluralizm mediéw, czy szerzej, wol-
nosc¢ stowa w panstwach cztonkowskich: Europejski Akt o Wolnosci Mediow, Dyrektywe
przeciwko SLAPP-pm (strategicznym pozwom przeciwko udziatowi w zyciu publicznym),
Akt o Ustugach Cyfrowych i Akt o Rynkach Cyfrowych.

Odpowiadajg one na motywowane politycznie dziatania rzadéw panstw cztonkow-
skich nakierowane przeciwko niezaleznosci mediow publicznych i prywatnych, ale tez
na zmiany technologiczne i przeobrazenia sposobOw korzystania z mediéw.

Archiwum Osiatynskiego zaprosito ekspertow i ekspertki do podzielenia sie spostrze-
zeniami, przewidywaniami i rekomendacjami dotyczacymi réznych aspektow funkcjo-
nowania mediow i standardow wolnosci stowa w demokraciji.

Konrad Siemaszko, prawnik i koordynator Programu Wolno$¢ Stowa w Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka, podkresla, ze nowe unijne przepisy wskazuja kierunek,



w jakim powinny by¢ reformowane przepisy polskiego prawa regulujgce media publicz-
ne i prywatne. Podkresla konieczno$¢ wprowadzenia kompleksowych rozwigzan i nie
zatrzymaniu sie przez obecny rzad na przejeciu kontroli nad mediami publicznymi oraz,
posrednio, prywatnymi.

Maciej Bernatt i Marta Sznajder z Uniwersytetu Warszawskiego pokazujg najwazniej-
sze obszary polskiego rynku mediow z perspektywy prawa ochrony konkurencji, ktore
majg istotne znaczenie dla wolnosci i pluralizmu mediow. Zwracajg uwage na przypa-
dek grupy medialnej Polska Press, ktéra nalezy do spoétki skarbu panstwa, PKN Orlen.
Podkreslajg, ze Europejski Akt o Wolnosci Mediow natozy na Polske obowigzek prze-
prowadzania testu wptywu podejmowanych przez panstwo dziatan na pluralizm rynku
mediéw czy niezalezno$¢ redakcyjna.

Dominika Bychawska-Siniarska z Prague Civil Society Center podkres$la koniecznos¢
wspierania medidéw lokalnych, bez ktérych duze obszaru kraju beda ,informacyjnymi
pustyniami”. Zatacza, ze zardwno na poziomie unijnym, jak i krajowym potrzeba strategii
wspierania mediow lokalnych, w tym zwtaszcza wsparcia finansowego.

Joanna Szymanska z ARTICLE 19 wskazuje, co powinien zrobi¢ obecny polski rzad,
by sprowadzi¢ Polske z nieliberalnego kursu i wzmocni¢ gwarancje wolnosci stowa.
Zdaniem ARTICLE 19 priorytetami dla nowego rzadu powinny by¢ dekryminalizacja
zniestawienia i wprowadzenie krajowych przepisow przeciwko SLAPP, reforma mediow
publicznych, ochrona spotecznosci LGBTQ+, ochrona prawa do zgromadzen, a takze
zakonczenie nielegalnej inwigilaciji.

Na wyzwanie, jakim w Polsce pozostajg SLAPP-y, zwraca tez uwage Paulina Milewska,
doktoryzujgca sie w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim. Zauwaza, ze Polska moze
rozszerzy€ unijne przepisy przeciwko SLAPP-om, zeby wykraczaly poza SLAPP-y cy-
wilne o wymiarze transgranicznym. Konieczny jest tez audyt przepiséw prawa karnego.

Eryk Ziedalski z Forum Obywatelskiego Rozwoju postuluje, zeby rzad zajat sie
problemem upolitycznionej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Rady Mediow
Narodowych, zadbat, zeby media nalezace do Polska Press byly niezalezne i prowadzit
konsultacje w sprawie reformy przepiséw o méwie nienawisci w kodeksie karnym.

Jakub Szymik, zatozyciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowej, podkresla,
ze 2024 rok jest przetomowy dla regulowania przez Unie Europejska tresci politycznych
w internecie. Pokazuje skale problemu, dotyczacego zwlaszcza odpowiedzialnosci
wielkich platform cyfrowych. Zwraca tez uwage, ze nowe przepisy moga ograniczy¢
pole dziatania spoteczenstwa obywatelskiego, na przyktad kampanii profrekwencyjnych,



Maia Mazurkiewicz z Alliance4Europe podejmuje temat dezinformaciji, zjawiska szcze-
golnie nasilajgcego sie w kontekscie wyborow, w tym do Parlamentu Europejskiego.
Alarmuje, ze do skutecznej walki z dezinformacjg konieczna jest lepsza koordynacja
dziatan na poziomie europejskim i krajowym, a takze zaangazowanie samorzgdow,
sektora prywatnego i spoteczenstwa obywatelskiego.

Konrad Bleyer-Simon z Centre for Media Pluralism and Media Freedom zauwaza,
ze media informacyjne odgrywaja kluczowa role w demokracjach, ale dziennikarstwo,
ktore prébujemy ocali¢, to dziennikarstwo z konca XX wieku. Za mato dyskutuje sie
o bardziej demokratycznym i sprawiedliwym dziennikarstwie przysztoSci.

Na ten problem zwraca tez uwage Piotr Pacewicz, zatozyciel i redaktor naczelny
OKO.press. Pisze o problemach wolnosci medidéw w ,czasie przejSciowym” pierwszych
miesiecy deklarowanej odbudowy demokracji w Polsce, w tym o dziatalnosci szefa
Krajowego Rady Radiofonii i Telewizji. Zagrozenia dla wolnosci, mediow, stowa i prawa
do informaciji uratuje tez w braku spotecznego zaufania do tradycyjnych mediéw oraz
koniecznosci edukacji odbiorcow, ktérzy w mediach spotecznosciowych tatwo moga
wpas¢ w magme tresci, za ktore nie odpowiadajg profesjonale redakcje przestrzegajace
zasad rzetelnosci i weryfikacji informaciji.



Nowe przepisy prawa Unii

Europejskiej wskazuja
kierunek glebszej reformy
mediow w Polsce

Konrad Siemaszko
prawnik i koordynator Programu Wolnosc¢ Stowa, Helsinska Fundacja
Praw Cztowieka

Zeby lepiej chronié wolno$é mediéw i szerzej, stowa, prawo Unii Europej-
skiej powinno byé potraktowane jako punkt wyjsScia do kompleksowych zmian
w prawie krajowym.

Najblizsze kilka lat moze by¢ kluczowe dla wolnosci stowa w Polsce. W ostatnim
czasie Parlament Europejski przyjat akty prawne o bardzo duzym znaczeniu dla tego
obszaru: Europejski Akt o Wolnosci Mediow! oraz dyrektywe majgcg przeciwdziatac
strategicznym dziataniom prawnym zmierzajacym do sttumienia debaty publicznej
(tzw. Dyrektywa przeciwko-SLAPP)? . Kilka lat temu Unia Europejska przyjeta rowniez
dyrektywe o ochronie sygnalistéw?.

Ze strony rzadu styszymy z kolei zapowiedzi rozpoczecia prac nad reformg mediéw
publicznych. Jej ksztatt oraz sposéb, w jaki polski ustawodawca zastosuje wymienio-
ne wyzej akty prawa unijnego bedzie kluczowy dla wolno$ci mediéw i szerzej, stowa,
w Polsce. Jezeli reforma bedzie powierzchowna, a ustawodawca ograniczy sie do wa-
skiego ,przepisania” minimalnych wymogdw unijnych, ktérych zakres jest ograniczony
zakresem kompetencji UE, szansa na gruntowne zmiany zostanie zaprzepaszczona.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce wspdine ramy dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym (,europejski akt
o wolnosci mediéw”) i zmieniajace dyrektywe 2010/13/UE, COM(2022) 457 final, 2022/0277(COD).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja sie w debate publiczna, przed ewidentnie bezpod-
stawnymi lub stanowigcymi naduzycie postgpowaniami sgdowymi (,strategiczne powédztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej”),
COM(2022) 177 final, 2022/0117(COD).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zgtaszajacych narusze-
nia prawa Unii, OJ L 305, 26.11.2019, s. 17-56.



Aby realnie wykorzystac¢ szanse, ktérg daje obecny moment rozwoju prawa unijnego,
konieczna jest inna perspektywa. Prawo UE powinno by¢ punktem wyjscia do kom-
pleksowych zmian w prawie krajowym. Trzeba wzig¢ na powaznie cel, jaki przyswieca
nowym unijnym przepisom, czyli ochrona wolnosci mediow, praw cztowieka, a przez to
wzmocnienie demokracji, i wypracowac oraz przyjac rozwigzania, ktore bedg zmierzaty
do skutecznej realizacji tych celéw w polskich warunkach.

Co to oznacza w praktyce? Wyjasnie to na kilku przyktadach.

Zacznijmy od najbardziej ztozonego z wymienionych unijnych aktéw, czyli Europejskiego
Aktu o Wolnosci Mediéw. Jego zasadniczym celem jest ochrona pluralizmu mediow oraz
niezaleznosci redakcyjnej, zarbwno mediow prywatnych, jak i publicznych. Wielowat-
kowy charakter Europejskiego Aktu o Wolnosci Medidow wigze sie ze zr6znicowanym
charakterem sposobow ingerencji w te wartosci.

Europejski Akt o Wolnos$ci Mediow naktada na panstwa cztonkowskie UE m.in. obo-
wigzek rozdzielania srodkéw publicznych na reklame lub inne ustugi Swiadczone przez
media zgodnie z obiektywnymi kryteriami i w nie dyskryminujacy sposob. W ostatnich
latach w Polsce ten problem jaskrawo pokazywata dystrybucja reklam spotek Skarbu
Panstwa za rzadow Zjednoczonej Prawicy. Wyraznie preferowano kierowanie srodkow
do mediéw przychylnych rzgdowi i unikano mediéw, ktére nie sg wyraznie prorzadowe.

Problem rozdzielania zasobéw panstwa w dyskryminacyjny sposob przybrat w Polsce
jeszcze jedng postac. Whadze lokalne uzywajg srodkéw publicznych do wydawania wia-
snych medioéw. Mowa tu o tzw. mediach samorzgdowych, ktére czesto sg narzedziem
propagandowym wiadzy samorzgdowej i stanowig nieuczciwg konkurencje dla nieza-
leznych mediow lokalnych. Na ten problem od lat — jak dotad bezskutecznie — zwracajg
uwage m.in. stowarzyszenia wydawcow, organizacje spoteczne (w tym Helsinska Fun-
dacja Praw Cziowieka czy Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska) i Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Jesli polski ustawodawca miatby systemowo uregulowaé kwestie uczciwej
dystrybucji zasobéw panstwowych na reklame i Swiadczenie innych ustug przez media,
niezasadne bytoby pominiecie setek milinéw ztotych, ktére wedtug szacunkow Stowa-
rzyszenia Gazet Lokalnych samorzady co roku wydajg na swoje media — zwtaszcza
biorgc pod uwage negatywny wptyw, jaki ma to na demokracje w wymiarze lokalnym.

Akt 0 Wolnosci Medidéw, oprécz naktadania obowigzku jawnej i niedyskryminujacej dys-
trybucji Srodkéw publicznych na media, naktada tez na wiadze panstw cztonkowskich
obowigzek poszanowania wolnosci redakcyjnej. W tym kontekscie nie wolno zapominaé
o mediach skupionych w grupie Polska Press, kupionej za rzgdow PiS przez PKN Orlen.
Choc od zaprzysiezenia nowego rzadu mineto juz kilka miesiecy, wciaz nie ustyszeliSmy
planéw na temat dalszych losow tego wydawnictwa. By¢ moze zmieni sie to po wyborze
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nowego prezesa PKN Orlen. Do tej pory pojawiaty sie za to niepokojgce doniesienia,
ze lokalni politycy koalicji rzadzace]j sktadali dziennikarzom oferty objecia funkcji re-
daktoréw naczelnych tytutéw nalezgcych do Polska Press. Obecna sytuacja, w ktorej
panstwowy koncern paliwowy kontroluje grupe medialng bez zadnych szczegdlnych
gwarancji niezaleznosci redakcyjnej, wymaga natychmiastowej zmiany.

Europejski Akt o Wolnosci Mediow zobowigzuje tez panstwa cztonkowskie UE do
zapewniani gwarancji niezaleznego funkcjonowania medioéw publicznych. Obecny i —
zgodnie deklaracjami rzadu — przejsciowy stan mediow publicznych niewatpliwie nie
daje odpowiednich gwaranciji ich niezaleznosci. Chociazby dlatego, ze Minister Kultury
w kazdym momencie moze wymieni¢ likwidatoréw zarzadzajgcych mediami publicznymi.
Minister co najmniej raz juz skorzystat z tego uprawnienia. Nie wiadomo, kiedy stan
przejsciowy w mediach publicznych sie zakonczy, ani kiedy nawet rozpoczng sie prace
nad reformg medialng i jak bedg wygladac.

Po doswiadczeniu upadku i upartyjnienia mediéw publicznych w latach 2016-2023 nie-
zbedne jest wprowadzenie jak najsilniejszych gwarancji ich niezaleznosci i pluralizmu
—tak, by chronic¢ je przed zakusami kazdej wtadzy i uczynic je rzeczywiscie publicznymi.

Jednym ze szczegolnie waznych srodkéw do tego celu powinno by¢ odpartyjnienie
sposobu wytaniania wkadz mediéw publicznych poprzez przyznanie spoteczernstwu
obywatelskiemu istotnej roli na kazdym z etapow tego procesu. Ten proces powinien
by¢ jak najbardziej przejrzysty i uwzgledniac¢ zréznicowanie w spoteczenstwie. Dotyczy
to réwniez wyboru cztonkdéw i cztonkin organu regulujgcego media, czyli Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Sposéb dziatania KRRIT w ostatnich latach dobitnie pokazuje,
ze dotychczasowa procedura powotywania cztonkow Rady nie zdaje egzaminu. Zmia-
ny w tym przedmiocie sg mozliwe, a interesujgcym przyktadem jest reforma mediow
publicznych przeprowadzona w Ukrainie po Majdanie.

Duza szansg na wzmocnienie wolno$ci stowa w Polsce jest tez dyrektywa przeciwko
SLAPP. Za rzadow PiS w Polsce problem dziatan prawnych zmierzajgcych do sttumie-
nia debaty publicznej przybrat szczegdlne rozmiary. Jednak juz wczesniej redakcje,
dziennikarki, aktywisci zmagali sie z tym zjawiskiem. Nie ma watpliwosci, ze nie zniknie
ono wraz ze zmiang rzgdu. Dyrektywa przewiduje szereg instrumentow, ktére moga
pomac chroni¢ wolnosS¢ stowa. Dotyczg one przede wszystkim kwestii transgranicz-
nych, czyli pozwania dziennikarza czy aktywistki a gruncie prawa cywilnego w innym
kraju, w ktérym postepowanie i ewentualny wyrok moze by¢ dotkliwszy czy bardziej
kosztowny. Polski ustawodawca powinien wprowadzi¢ krajowe przepisy zawierajace
mechanizmy takie jak w unijnej dyrektywie, ale rozszerzyc¢ je na sprawy krajowe i to
nie tylko cywilne, ale tez karne i wykroczeniowej. Potrzebna bedzie réwniez praca nad
takg implementacjg definicji SLAPPu, ktéra rzeczywiscie pomogtaby polskim sagdom
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rozpoznawac, ze sprawa ma taki charakter.

Ochrona wolnosci stowa obejmuje tez sytuacje zwigzane z miejscem pracy. Elementem
tego jest ochrona 0sob ujawniajgcych nieprawidtowosci w miejscy pracy uderzajgce
w interes publiczny, czyli sygnalistow. Ostatni projekt ustawy implementujgcej dyrektywe
o ochronie sygnalistéw uwzglednit wiele z uwag zgtaszanych przez organizacje spotecz-

ne. Projekt wcigz jednak zawiera istotne luki, ktére moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
osoby ujawniajgce wazne nieprawidtowosci wcale nie uzyskajg ochrony — poniewaz
informacje te nie bedg miesci¢ sie w ustawowym katalogu rodzajéw naruszenh badz
osoby wejdg w zakres wyjatkow przewidzianych w ustawie. Na przyktad funkcjonariusz,
ktéry mogtby ujawnic¢ przypadki bezprawnej inwigilacji przez stuzby, nie skorzystatby
z ochrony, bo projekt przewiduje catkowite wytgczenie informaciji objetych przepisami
o ochronie informacji niejawnych.

Czy kompleksowa implementacja wskazanych aktéw unijnych i gruntowna reforma
mediéw publicznych bytaby odpowiedzig na wszystkie wyzwania z obszaru wolnosci
stowa? Oczywiscie nie. Przyniostaby jednak gteboka transformacjga w wielu waznych
dziedzinach. Zmiany naskorkowe czy jedynie minimalne formalne spetnienie unijnych
standardoéw doprowadzitoby to utraty szansy na prawdziwg reforme.
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Wyzwania dla
rynku mediow

z perspektywy
regulacyjnej i ochrony
konkurencji

Dr hab. Maciej Bernatt
Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego

Marta Sznajder
doktorantka, Szkota Doktorska Nauk Spotecznych, Centrum Studiow
Antymonopolowych i Regulacyjnych Uniwersytetu Warszawskiego

Zaréwno z perspektywy regulacyjnej jak i ochrony konkurencji, rynek mediéow
w Polsce stoi obecnie przed licznymi wyzwaniami, ktére maja istotne znaczenie
dla wolnosci i pluralizmu mediéw.

Po pierwsze, wigzg sie one z koniecznoscig rozwigzania problemow funkcjonowania
rynku mediow, ktore wystepujg w konsekwencji procesow zachodzacych przed 2023
rokiem. Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na przejecie Polska Press, grupy wydaw-
niczej dziennikow regionalnych, tygodnikow lokalnych oraz serwiséw internetowych,
przez PKN Orlen, spotke kontrolowana przez Skarb Panstwa. Jak pokazato zachowanie
Polska Press w trakcie kampanii poprzedzajgcej wybory parlamentarne w pazdzierniku
2023 roku, kiedy gazety nalezace do grupy medialnej odmowity kandydatom partii opo-
zycyjnych, Nowej Lewicy i Trzeciej Drogi, publikacji reklam wyborczych, zagrozenia dla
wolnosci wypowiedzi, w tym pozyskiwania informaciji, wynikajace z przejecia wydawcy
przez powigzang z rzagdem spotke sg realnym problemem.

Najlepszym rozwigzaniem rozdzielajgcym grupe medialng od Skarbu Panstwa bytaby
sprzedaz Polska Press przez PKN Orlen. Po wyborach doszto do zmiany w kierownic-
twie Polska Press. Z doniesien medialnych wynika, iz PKN Orlen nie planuje sprzedac
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grupy wydawniczej, pomimo wptywajgcych ofert kupna. Rodzi to ryzyko dalszego wyko-
rzystywania wptywow, tym razem nowego rzadu, na tres¢ artykutow oraz dopuszczone
reklamy.

Utrzymanie witasnosci Polska Press przez PKN Orlen uwypukla, jak relewantny jest
zakaz przewidziany przez Artykut 4 Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow. Stanowi
on, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej nie mogg wptywac w jakikolwiek spo-
s6b, bezposrednio lub posrednio, na polityke redakcyjng i decyzje dostawcow ustug
medialnych.

Jezeli chodzi o sam PKN Orlen, musi on dbac o to, by w swojej dziatalnosSci nie naru-
szac przepisow prawa ochrony konkurencji, w tym w szczegolnosci nie dopuszczac
sie praktyk wykluczajacych konkurencje z rynku. Dotyczy to takze rynkow, na ktorych
obecne sg media wchodzgce w sktad Polska Press. W tym konteks$cie warto zwrécié
uwage na nowe Wyjasnienia dotyczgce ustalania wysokosci kar pienieznych w spra-
wach zwigzanych z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje (2024)
opublikowane niedawno przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wynika
z nich, iz wptyw na wolno$¢ stowa moze stanowi¢ czynnik oceny charakterystyki produk-
tu oraz jego odbiorcOw przy ustalaniu kwoty wyjsciowej relewantnego obrotu waznego
dla wyznaczenia wysokosci kary pienieznej. Wczesniej w decyzji w sprawie PKN Orlen/
Polska Press UOKIK byt sceptyczny wobec mozliwosci ochrony pluralizmu mediow
w ramach systemu ochrony konkurencji. W Wyjasnieniach jednak UOKIK wskazat juz
na wolnos¢ stowa jako istotne zagadnienie w procesie ustalania wysokosci kary za na-
ruszenie prawa konkurencji.

Po drugie, wyzwania dla rynku mediow w Polsce sg rowniez powigzane z nadchodzg-
cymi europejskimi regulacjami. Europejski Akt o Wolnosci Mediéw, przyjety w marcu
2024 r. przez Parlament Europejski, w artykule 22 zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia tzw. testu pluralizmu mediow, ktéry ma wprowadzi¢ merytoryczne
i proceduralne reguty oceny wptywu koncentracji na rynku medidw, ktére mogtyby miec
istotny wptyw na pluralizm mediéw oraz niezaleznosc¢ redaktorska. Test pluralizmu me-
diéw bedzie przeprowadzany odrebnie od kontroli koncentracji, za ktéra odpowiadajg
krajowe organy konkurencji (w Polsce Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow). Dla
zapewnienia poszanowania dla wolnosci i pluralizmu mediéw w Polsce, istotne bedzie
skonstruowanie testu pluralizmu mediow w sposéb, ktory przyznaje mu odpowiednig
wage i pozwoli na jego podstawie rzeczywiscie zakazywac transakcji majacych nega-
tywny wptyw na pluralizm mediow i niezalezno$¢ redaktorska, nawet jezeli nie bedg
one wywiera¢ negatywnego wptywu na konkurencje w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. W przeciwnym wypadku, Europejski Akt o Wolnosci Mediéw
moze w tym zakresie okazac sie bezprzedmiotowy.
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Co wiecej, zgodnie z EMFA, panstwa cztonkowskie bedg wyznacza¢ odpowiednie or-
gany regulacyjne, ktére bedg odpowiadac za przeprowadzenie testu pluralizmu mediéw.
Najpewniej w Polsce ta rola zostanie powierzona Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji. Zwazywszy ze, rozporzgdzenie wymaga niezaleznosci organu odpowiedzialne-
go za przeprowadzenie testu pluralizmu mediéw, istotna bedzie tutaj reforma organu,
zapewniajaca jego faktyczng niezaleznosc¢. Teoretycznie organem wyznaczonym do
przeprowadzania testu pluralizmu mediéw mogtaby w Polsce by¢ rowniez Rada Mediéw
Narodowych. Dlatego wazne jest rozwigzanie problemu relacji strukturalnych pomiedzy
tymi instytucjami oraz ewentualna likwidacja Rady Mediéw Narodowych. Wyznaczony
organ medialny bedzie musiat rowniez podjac¢ sie efektywnej i rzeczywistej wspotpracy
z UOKIK, w celu zapewnienia wtasciwego funkcjonowania testu pluralizmu mediéw.

Ostatnim zagadnieniem jest kwestia pomocy publicznej i finansowania rynku reklam
w Polsce przez panstwo i spoétki przez nie kontrolowane. W razie faktycznego wptywu
na polityke decyzyjna spoétek skarbu panstwa, ktére, wykupujac reklamy wytgcznie
u czesci dostawcow ustug medialnych, wspierajg wybrane ,prorzgdowe” spotki medialne,
moze narazi¢ sie na zarzut udzielenia zakazanej przez prawo UE pomocy publicznej
(por. analogiczne rozwazania w kontescie sprzedazy Lotosu Saudi Aramco). Ponadto
znaczenie ma zapewnienie przestrzegania w Polsce art. 25 Europejskiego Aktu o Wol-
nosci Mediow. W Swietle jego tresci, srodki publiczne przekazywane przez podmioty
publiczne dostawcom ustug medialnych lub platformom internetowych powinny by¢
przyznawane w oparciu o przejrzyste, obiektywne, proporcjonalne i niedyskryminacje
kryteria za pomoca otwartych, proporcjonalnych i niedyskryminujacych procedur.
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Wspierajac media lokalne

wzmocnimy demokracje
w Polsce

Dr Dominika Bychawska-Siniarska
Prague Civil Society Center

Media lokalne mierzg sie z konkurencja ze strony mediéw wydawanych przez
samorzady, a w staraniach o granty przegrywaja z mediami krajowymi. Unia
Europejska i Polska potrzebuja strategii wspierania mediow lokalnych. Inaczej
w wielu miejscach powstang medialne pustynie.

W ostatnim roku Unia Europejska pokazata, jak duze znaczenie przyktada do wolnosci
stowa, przyjmujac dwa niezwykle wazne akty prawne — Dyrektywe przeciwko SLAP-
Pom oraz Europejski Akt o Wolnosci Mediow. Oba te dokumenty naktadajg na panstwa
cztonkowskie szereg zobowigzan majacych uzdrowic tad medialny na poziomie unijnym
i krajowym, szczegolnie w panstwach, ktére w ostatnich latach doswiadczyty populi-
stycznych rzagdoéw ograniczajgcych wolnos¢ mediéw i stowa.

Zeby jednak naprawde uratowaé media w Unii Europejskiej, niezbedne jest opracowanie
polityki wsparcia mediow lokalnych, w tym systemowego wsparcia finansowego. Media
lokalne sg papierkiem lakmusowym demokracji, dobrem, ktére zastuguje na rozbu-
dowany program ochrony i wsparcia. Z badania przeprowadzonego przez Fundacje
Media Forum w wybranych polskich powiatach wynika, ze media lokalne sg niezwykle
pozytywnie odbierane przez lokalnych mieszkancéw, ktérzy doceniajg ich wage i po-
trzebe funkcjonowania.

Niezalezne media lokalne sg w szczegdlnie trudnej sytuacji, w ktérej musza walczy¢
z nieuczciwg konkurencjg prasy wydawanej przez samorzgdy. Dodatkowo system do-
tacji i grantow czesto wypycha je poza margines, a oferta skierowana do nich jest
niezwykle uboga. Nierzadko mate podmioty muszg konkurowac o finansowe wsparcie
z duzymi, krajowymi mediami, posiadajacymi olbrzymie doswiadczenie w zdobywaniu
wsparcia w postaci grantow. Gtéwnym zrédiem utrzymania mediéw lokalnych jest rynek
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reklamy, z ktérego niestety otrzymujg okruszki, a ciastkiem dzielg sie duze platformy.
Wojna w Ukrainie i podwyzka cen papieru sprawita, ze media lokalne przestajg byc¢
wydawane w druku i sg zmuszone, zeby przechodzi¢ na wersje cyfrowa. Proces ten
z kolei nierzadko wymaga fachowej wiedzy i wigze sie z kosztami, ktérych lokalni wy-
dawcy nie sg w stanie udzwignac.

W konsekwencji tych trudnosci wydaje sie, ze pustynnie krajobrazu medialnego, zwtasz-
cza przez znikanie mediow lokalnych z polskiego rynku, jest tylko kwestig czasu. To
zjawisko bedzie sie pogtebiac jezeli Unia Europejska i polskie wladze nie beda realizo-
wac polityk wsparcia dla wydawcow, w szczegolnosci wydawcow niezaleznych mediow
lokalnych.

Unia Europejska ma bogatg oferte wsparcia dla dobr kultury europejskiej, nie dotu-
je jednak i nie wspiera w sposob systemowy dziennikarstwa i wydawcow. Konkur-
sy grantowe skierowane do mediéw lokalnych sa rzadkie, faworyzuja duze podmioty
badz miedzynarodowe konsorcja, co w sposob oczywisty wyklucza matych, lokalnych
wydawcow. Dlatego kluczowe jest opracowanie programow regularnych dotacji oraz
zaangazowanie miedzynarodowej filantropii w celu wsparcia mediéw lokalnych. Fi-
nansowanie powinno by¢ elementem szerszej strategii nakierowanej na systemowe
wsparcie dla mediow, w tym lokalnych, majacej na celu przeciwdziatanie dezertyfikaciji
informacyjnej. Dzisiaj jesteSmy u progu tego procesu. W poszukiwaniu rozwigzan dla
panstw UE warto przyjrzec¢ sie systemowi wypracowanemu w Stanach Zjednoczonych.
Dzieki systemowi dotacji udato sie odbudowac sie¢ niezaleznych lokalnych mediow.
Problemem okazata sie jednak nadmierna zaleznos¢ mediéw lokalnych od wsparcia
z grantow i brak strategii biznesowe.

Polskie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie musi jednak czekac¢ na roz-
wigzania unijne. Wydaje sie, ze w cztery miesigce po objeciu urzedu, obywatele zastu-
guja na co$ wiecej niz rozliczanie poprzedniej wtadzy. Oczekujg na propozycje syste-
mowych rozwigzan. Jednym z nich jest uznanie, ze Polska przysztosci powinna mie¢
silne lokalne media, bedgce gwarantem demokracji. Lokalna prasa powinna by¢ réwnie
wazna dla panstwa, jak dobra kultury.

Z tych wzgleddw jak najszybciej powinniSmy zacza¢ debate na temat programow finan-
sowego wsparcia lokalnych wydawcow, jak rowniez sposobéw ,inkubowania” nowych
inicjatyw medialnych, zwtaszcza tam, gdzie wystepujg pustynie medialne. Niezbedne
jest tez krytyczne przyjrzenie sie regulacjom, ktére umozliwiajg wydawanie prasy przez
samorzady, co poradzi do wypychania z rynku niezaleznych wydawcéw i zaburza kon-
kurencje. Ograniczenie takich praktyk jest kluczowe dla przysztosci mediéow lokalnych.
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Rzad powinien sprowadzic

Polske z nieliberalnego
kursu 1 wzmocnic¢ gwarancje
wolnosci stowa

Joanna Szymanska
ARTICLE 19

Media lokalne mierza sie z konkurencja ze strony mediow wydawanych przez
samorzady, a w staraniach o granty przegrywaja z mediami krajowymi. Unia
Europejska i Polska potrzebuja strategii wspierania mediéw lokalnych. Inaczej
w wielu miejscach powstana medialne pustynie.

Rzad Donalda Tuska stoi przed wielkim wyzwaniem sprostania krajowym i miedzynaro-
dowym oczekiwaniom i przekierowania Polski z kursu przeciwko liberalnej demokraciji,
na ktéry kraj naprowadzita Zjednoczona Prawica w latach 2015-2023. Rzad powinien
wprowadzi¢ kompleksowe reformy, zeby poprawi¢ ochrone wolnosci stowa i mediow
oraz odwrdéci¢ proces ograniczania przestrzeni dla spoteczenstwa obywatelskiego. Po-
winien wspiera¢ pluralizm mediéw oraz rozpoznawac i przeciwdziata¢ zagrozeniom dla
dziennikarzy i aktywistow. Powinien réwniez zdecydowanie zobowigzac sie do ochrony
marginalizowanych i dyskryminowanych grup oraz zapewnienia im realizacji prawa do
udziatu w zyciu publicznym.

Wedtug ARTICLE 19, globalnej organizacji pozarzadowej zajmujacej sie wolnoscig sto-
wa, polski rzad powinien przede wszystkim skupi€¢ sie na kilku priorytetowych kwestiach.

Dekryminalizacja zniestawienia i wprowadzenie przepisow anty-SLAPP

Dziennikarze, aktywisci i inne osoby bronigce demokracji, panstwa prawa oraz praw
cztowieka w Polsce sg obecnie jednymi z najbardziej narazonych w Unii Europejskiej
na tzw. pozwy SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Participation) — strategiczne
pozwy majace na celu uciszenie ich udzialu w zyciu publicznym. W czasie rzadow 17



Zjednoczonej Prawicy wzrosta liczba takich dziatan prawnych przeciwko obywatelom
I obywatelkom zabierajgcym gtos w interesie publicznym i krytykujacym wiadze.

Podmioty zwigzane z poprzednim rzgdem, w tym instytucje publiczne, spoitki skarbu
panstwa, a takze sama partia rzgdzaca, sktadaty SLAPPy pod pretekstem obrony re-
putacji. Nowy rzad powinien stanowczo potepi¢ te nieuczciwe praktyki i niezwtocznie
wprowadzic¢ do polskiego systemu prawnego mechanizmy okreslone w dyrektywie UE
w sprawie przeciwdziatania SLAPP, takie jak mechanizm odrzucenia pozwow SLAPP
na wczesnym etapie czy ograniczenie wysokosci odszkodowan. Rzgd powinien takze
wykroczy¢ poza unijne ramy i zastosowac rekomendacje i standardy wypracowane
w tej kwestii przez Rade Europy.

W Polsce od lat problemem jest naduzywanie przepisu prawa karnego o zniestawieniu.
Jest on wykorzystywany, obok przepiséw prawa cywilnego, w sprawach przeciwko
dziennikarzom i aktywistom. Zniestawienie powinno zosta¢ zdekryminalizowane. Obec-
ny przepis (artykut 212 kodeksu karnego) umozliwia niepotrzebng i nieproporcjonalng
odpowiedzZ na naruszenie dobrego imienia. Bardziej adekwatnej i mniej inwazyjnej odpo-
wiedzi dostarczajg instrumenty prawa cywilnego. Jesli jest to konieczne i proporcjonalne,
powinny by¢ stosowane zamiast przepisow prawa karnego w przypadkach zniestawienia.

Ponadto, nowy rzad musi pilnie uchyli¢ artykut 196 Kodeksu Karnego o obrazie uczuc¢
religijnych i upewnic sie, ze wszystkie toczgce sie na jego mocy postepowania zostang
natychmiast umorzone. ARTICLE 19 od dawna opowiada sie za zniesieniem przepisow
dotyczacych zniestawienia i religii, w tym przestepstwa ,obrazy uczuc religijnych” w Pol-
sce, powotujgc sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Komitetu
Praw Cziowieka ONZ, a takze dokumenty Rady Praw Cztowieka Zgromadzenia Ogol-
nego ONZ. Przepisy dotyczgce obrazy uczuc religijnych naruszajg miedzynarodowe
standardy ze wzgledu na ich dyskryminacyjny wptyw na wolno$¢ wypowiedzi oséb,
ktore nie identyfikujg sie z zadng grupa religijna.

ARTICLe 19 wyrazat réwniez obawy o to jak przepisy o obrazie uczuc religijnych byty
w ostatnich latach wykorzystywane w Polsce do ograniczania wolnosci artystycznej
I prawa do protestu. Na przykiad trzy aktywistki zostaty oskarzone z artykutu 196 ko-
deksy karnego po tym, jak w ramach protestu wywiesity plakaty z wizerunkiem Matki
Boskiej ozdobionej teczowg aureola.

Reforma mediéw publicznych
Po przejeciu wiadzy przez PiS media publiczne w Polsce zostaty pozbawione nieza-

leznosci, powaznie upolitycznione i upartyjnione. Staty sie tubg rzgdowej propagandy.
Odegraty kluczowa role w rozpowszechnianiu przez ob6z rzgdzacy tresci nienawistnych
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i dyskryminujgcych rézne grupy spoteczne, zwtaszcza grupy szczegolnie narazone
na wykluczenie, takie jak osoby LGBTQ+ czy migranci. Odrodzenie mediéw publicz-
nych wymaga kompleksowej reformy ich zarzadzania i finansowania, aby uwolnic je od
politycznych wptywow i kontroli. Kazdy element reformy musi zmierzac do celu, jakim
jest zapewnienie, ze media publiczne beda wypetnia¢ swojg misje i role w zapewnia-
niu wolnosci i réznorodnosci gloséw w debacie publicznej. Osoby kierujgce mediami
publicznymi powinny by¢ wybierane na podstawie doswiadczenia i kompetencji, a nie
na podstawie powigzan politycznych. Aby zapobiec nadmiernym wptywom politycznym
niezbedna jest przejrzystosc i otwarto$¢ procesu ich wyboru.

Proces zmian w mediach publicznych nie moze doprowadzi¢ do utrwalenia praktyk
rzadu Zjednoczonej Prawicy, ktére doprowadzity do partyjnego zawtaszczenia i kontroli
nad mediami publicznymi. Obecny rzad powinien przeprowadzi¢ prawdziwg reforme
mediéw publicznych, zgodng z warto$ciami demokracji i praworzadnosci. Reforma po-
winna by¢ prowadzona przejrzyscie i w drodze konsultacji z réznymi interesariuszami,
w tym ze spoteczenstwem obywatelskim. Powinna uwzglednia¢ uwagi zgtaszane przez
media i organizacje i inicjatywy zajmujace sie praworzadnoscig i prawami cztowieka
oraz umozliwia¢ wszystkim zainteresowanym stronom aktywny udziat w debacie.

Reforma mediow publicznych powinna obejmowac¢ wzmocnienie niezaleznosci i bez-
stronnosci niezaleznego regulatora mediow audiowizualnych, czyli Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, zgodnie z miedzynarodowymi standardami wolnosci stowa.

Ochrona oséb LGBTQ+ przed nienawisciag

Za rzadow Zjednoczonej Prawicy, ktory obiecat zwalczac ,ideologie LGBT”, osoby LGB-
TQ+ w Polsce byly celem licznych oszczerczych kampanii prowadzonych przez media
publiczne. Poprzedni rzad niestusznie uznat spoteczno$¢ LGBTQ+ za zagrozenie dla
JLradycyjnej rodziny i wartosci”. Osoby sprawujgce najwazniejsze funkcje publiczne
uzywaty dehumanizujgcego jezyka wobec oséb nieheteroseksualnych. Nowy rzad musi
przyjac szereg srodkdw majgacych na celu zwalczanie uprzedzen i dyskryminacji wobec
0s6b LGBTQ+ w Polsce. Duza role w zwalczaniu negatywnych stereotypdéw i dyskrymi-
nacji os6b LGBTQ+ oraz tworzenia dla nich bezpiecznego $rodowiska majg publiczne
kampanie informacyjne i edukacyjne. Rzgd powinien tez wzmocni¢ przepisy prawa an-
tydyskryminacyjnego i zapewnic, ze orientacja seksualna i tozsamosc¢ pitciowa zostang
wigczone do katalogu cech chronionych w przepisach dotyczacych zakazu motywowa-
nego uprzedzeniami nawotywania do przemocy (tzw. mowy nienawisci) i przestepstw
motywowanych uprzedzeniami (tzw. przestepstw z nienawisci).
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Ochrona prawa do zgromadzen

Przyjete w 2016 roku zmiany w ustawie o zgromadzeniach publicznych, dotyczgce
.Zgromadzen cyklicznych” majgcych pierwszenstwo nad innymi zgromadzeniami, umoz-
liwity wtadzom blokowanie niechcianych demonstracji, w tym kontrdemonstracji. Dobrze
udokumentowano tez naruszenia prawa protestujgcych w ostatnich latach, w tym po-
przez uzycie przeciwko protestujgcym gazu tzawigcego i pieprzowego, losowe zatrzy-
mania 0sob protestujgcych pokojowo, naduzycia podczas zatrzymania. Zdarzaly sie
rowniez przypadki stosowania przemocy wobec dziennikarzy relacjonujacych protesty.
Polska powinna zreformowac przepisy dotyczgce wolnosci zgromadzen w zgodzie
Zz miedzynarodowymi standardami praw cztowieka. Funkcjonariusze policji powinni
zosta¢ odpowiednio przeszkoleni w zakresie nadzorowania zgromadzen, w tym w za-
kresie dozwolonego i proporcjonalnego zachowania wobec protestujgcych. Powinni
zostac przeszkoleni z zarzadzania ttumem, deeskalacji przemocy oraz zwiekszy¢ wiedze
dotyczaca stereotypdw, uprzedzen i dyskryminaciji.

Zakonczenie nielegalnej inwigilacji

Za rzadbéw Zjednoczonej Prawicy politycy, w tym politycy opozycji i osoby krytykujgce
rzad, byly inwigilowane za pomocg oprogramowania takiego jak Pegasus, co budzi
powazne obawy co do naruszania praw cztowieka, w tym prawa do prywatnosci, a tak-
ze wptywu na procesy demokratyczne w Polsce. W styczniu 2024 roku Sejm powotat
komisje Sledcza do zbadania stosowania Pegasusa i podobnego oprogramowania do
inwigilacji. To krok w dobrym kierunku. Powinien pociggna¢ za soba szersza debate
0 przejrzystosci i nadzorze nad stuzbami specjalnymi, a takze o koniecznosci zapew-
nienia, ze prawo do prywatnosci nie bedzie naruszane pod réznymi pretekstami, takimi
jak dbatos¢ o bezpieczenstwo publiczne.
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Ochrona przed dzialaniami

prawnymi ograniczajacymi
debate publiczna

Paulina Milewska
doktorantka, Europejski Instytut Uniwersytecki

Polska powinna wdrozy¢ unijna Dyrektywe przeciwko SLAPP, a hawet rozszerzy¢
ja poza prawo cywilne. Konieczny jest audyt przepis prawa karnego, ktére sa
podstawa wielu SLAPP6w w Polsce.

Strategiczne postepowania przeciwko uczestnikom debaty publicznej (ang. strategic
lawsuits against public participation, czyli w skrocie SLAPP) staty sie w ostatnich la-
tach gtoSnym problemem polskich mediow. SLAPPYy to dziatania prawne zmierzajgce
do sttumienia debaty na spotecznie istotne tematy. Sprawy typu SLAPP sg inicjowane
przez osoby fizyczne lub prawne, ktére maja duzg wtadze polityczng lub finansowsg -
moga to by¢ na przyktad politycy, ludzie biznesu czy spoiki, takze te skarbu panstwa.

SLAPPYy najczesciej dotykaja dziennikarki, akademiczki czy aktywistow, ale tez szerzej,
osoby, ktére zabierajg gtos w interesie publicznym. Waznym elementem w sprawach
SLAPP jest brak rownosci stron. Strona inicjujgca sprawe dysponuje duzymi zasobami
finansowymi, aby optacac zespét prawnikéw lub prawniczek. Ofiara jest zazwyczaj przez
SLAPP wyczerpywana finansowo oraz psychicznie. Celem SLAPPéw jest wprowadzenie
efektu mrozgcego, atmosfery strachu, ktéra zniecheca, by publicznie zajmowac sie daj
kwestig. SLAPPy w Polsce sg inicjowane zazwyczaj na podstawie prawa cywilnego, pra-
sowego i karnego, cho¢ zdarzajg sie wypadki, gdzie podstawe stanowig inne przepisy.

Cho¢ o SLAPPach w Stanach Zjednoczonych dyskutuje sie od drugiej potowy lat 80-
tych, pw debacie europejskiej problem zagoscit dopiero po morderstwie maltanskiej
dziennikarki Sledcze], Daphne Caruany Galizii, w 2017 roku. Komisja Europejska w 2022
roku przedstawita projekt Dyrektywy przeciwko SLAPPom oraz Zalecen. W 2024 roku
uchwalono Dyrektywe przecie SLAPPom. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskie bedg
miaty dwa lata na jej implementacje po publikacji w dzienniku urzedowym UE. Dyrektywa
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dotyczy jedynie SLAPPOw z elementem transgranicznym, czyli majgcych znaczenie
dla wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego. Waznym wydarzeniem dla zwalczania
SLAPPOw w Europie jest réowniez wyrok Memo OOO przeciwko Rosji wydany przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Trybunat po raz pierwszy wspomina w nim o feno-
menie SLAPPOw. Ustanawia réwniez standard, zgodnie z ktérym podmioty sprawujace
wiadze publiczng (na przyktad ministerstwa) nie powinny wszczynac spraw o ochrone
dobrego imienia.

Jak podkreslajg ekspertki i organizacje pozarzadowe, problem SLAPP w Polsce nie jest
nowy. Media borykaty sie z nim od poczatku lat 90-tych. Niemniej jednak, w ostatnich
latach wiele redakcji krajowych, jak OKO.press, Gazeta Wyborcza czy Newsweek, oraz
dziennikarzy i redakcji lokalnych, zaczeto otwarcie méwic¢ o ilosci i ucigzliwosci inicjo-
wanych przeciwko nim spraw. Sprawy wytaczali ludzie biznesu, korporacje, ale takze
podmioty i osoby zwigzane z panstwem, np. ministerstwa, poszczegolni ministrowie,
spotki skarbu panstwa, telewizja publiczna, czy politycy zwigzani z obozem rzgdzgcym.

Rozpowszechnienie sie problemu SLAPP6Ow w Polsce i ciezar, jaki tego typu sprawy
naktadajg na dziennikarki i redakcje, ogranicza wolno$¢ mediow i moze negatywnie
wptyna¢ na prawo obywateli o obywatelek do bycia dobrze poinformowanymi.Duze or-
ganizacje medialne, choC borykajg sie z trudnosciami finansowymi, wcigz majg srodki
by sie broni€. Ale czas, ktory dziennikarze i redaktorzy tych mediéw musza poswiecic,
by wraz z prawnikami przygotowywac sie do spraw, powinien by¢ czasem poswieconym
na tworzenie jakosciowych tresci. Z kolei dla lokalnych redakcji i freelanceréw SLAPPy
moga doprowadzi¢ do zakonczenia ich dziatalnosci. Stracg na tym w efekcie obywa-
tele i obywatelki. W Polsce, podobnie do innych krajow europejskich, nie ma jeszcze
krajowych praw anty-SLAPPowych.

Aby zapewni¢ skuteczng ochrone przed SLAPPami polski rzgd powinien po pierwsze
jak najszybciej wdrozy¢ unijng Dyrektywe przeciwko SLAPPom oraz towarzyszace jej
Zalecenia. Wazne, zeby polskie rozwigzania prawne odnosity sie nie tylko do spraw
transgranicznych, ale réwniez krajowych — to one zdajg sie przewaza¢ w naszym kra-
ju. Ustawodawca nie moze tez poprzesta¢ na zmianach dotyczgcych jedynie prawa
cywilnego (taki zakres, ze wzgledu na zakres kompetencji UE, ma Dyrektywa). W Pol-
sce SLAPPy czesto wytacza sie naduzywajgc przepiséw prawa karnego dotyczacych
na przyktad zniestawienia, zniewagi, zniewazenia prezydenta RP, zniewazenia panstwa
polskiego, utrudniania polowania. Ustawodawca powinien zastanowi¢ sie, ktore z tych
przepiséw powinny zosta¢ uchylone, a ktére zmodyfikowane w sposéb pozwalajgcy
na skuteczne bronienie sie przed SLAPPami. Srodowiska prawnicze i organizacje poza-
rzagdowe od lat walczg o uchylenie artykutu 212 kodeksu karnego (zniestawienie), ktory
jest jedna z gtéwnych podstaw SLAPPOw. Polski ustawodawca powinien takze uzgodnic
przepisy krajowe ze standardami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wynikajacymi
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z wyroku Memo OOO przeciwko Rosji, co zapobiegtoby wytaczaniu spraw o zniesta-
wieniu przez podmioty publiczne takie jak ministerstwa. Obecna dyskusja o przyszitosci
wolnosci stowa i mediow w Polsce jest doskonatlym momentem na wprowadzenie zmian
skutecznie bronigcych osoby zabierajgce gtos w sprawach publicznych.
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Polska stoi przed wyzwaniem

madrego wdrozenia
unijnych regulacji tresci
politycznych w sieci

Jakub Szymik
zalozyciel Fundacji Obserwatorium Demokracji Cyfrowe;j

2024 jest przetomowy dla regulacji tresci politycznych w sieci w Unii Europej-
skiej — po raz pierwszy na powaznie podejmuje sie temat fragmentaryzacji
mediéw spotecznosciowych, tresci syntetycznych oraz nowych zasad mode-
racji dyskusji politycznej w internecie. Rozwigzania proponowane przez UE
maja swoje wady i zalety. Natomiast polskie instytucje nie sa gotowe nawet
na podstawowe ich wdrozenie.

W lutym 2024 roku wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej powinny byly juz
wiedzie¢, kto w ich strukturach bedzie wdrazat Akt o ustugach cyfrowych*. Ta unijna
regulacja, okrzyknieta ,konstytucjg Internetu”, miata by¢ odpowiedzig na wszystkie
problemy zwigzane z mediami cyfrowymi, w tym dezinformacje, brak odpowiedzialnosci
za nienawistne tresci czy niejasne zarzgdzanie treSciami politycznymi.

W Polsce Ministerstwo Cyfryzacji do tej pory zdazyto jedynie otworzy¢ konsultacje w tej
kwestii i ogtosic, ze roczny budzet na wdrozenie tego, w zatozeniach, przetomowego
aktu wyniesie ledwie cztery miliony ztotych.

Unijnych zasad regulujacych przestrzen wolnej wypowiedzi w sieci tylko przybywa — od
czasoOw przyjecia Aktu o ustugach cyfrowych w Brukseli ogtoszono juz nowe rozporzg-
dzenie definiujgce reklame polityczng *oraz wytyczne wskazujgce, jak platformy cyfrowe

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfro-
wych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), OJ L 277, 27.10.2022, s. 1-102.

5 Whiosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej, COM(2021) 731 final,
2021/0381(COD).
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powinny zachowywac sie w kontek$cie wyborow®.

Wydaje sie, ze te rozwigzania sg niezbedne, poniewaz nieustannie rosng wyzwania
w zakresie wptywu nowych technologii na procesy demokratyczne. W Polsce mieliSmy
do czynienia z zastosowaniem nieoznaczonego, syntetycznie wygenerowanego gtosu
urzedujgcego premiera Mateusza Morawieckiego w spocie wyborczym opozycyjnej
partii PO. Na Stowacji w czasie ciszy wyborczej w internecie opublikowano fatszywe
nagranie, na ktérym kandydat w wyborach rzekomo omawiat, jak kupuje gtosy. Polsko-
jezyczny internet jest zalany spotami ze sztucznie generowanymi twarzami politykow.
Na Tik Toku dziesigtki tysiecy polubien zbierajg zarty z wygenerowanym marszatkiem
Hotownig, perorujgcym z mownicy sejmowej o walkach MMA.

Decyzje o tym, jakie tresci sg dopuszczane na platformach, sg poza spoteczng kontro-
la. Na przyktad Konfederacja miesigcami walczyta o dostep do informacji o powodach
zawieszenia ich konta na Facebooku, ktére miato blisko 700 000 obserwujgcych. O tym,
ze platforma nalezgca do Meta (konglomeratu technologicznego zarzgdzajgcego m.in.
Facebookiem, Instagramem i WhatsAppem) dwanascie razy zignorowata zgtoszenia
przeciwko polskiemu memowi namawiajacy osoby trans do samobéjstwa, dowiedzieli-
Smy sie tylko dzieki dokumentom Oversight Board, prywatnego organu nadzorujacego
decyzje moderacyjne na platformach Mety. Stato sie to przed rozpoczeciem przez firme
zmian w zasadach platformy. Jesienig 2023 roku X/Twitter oficjalnie poinformowat, ze za-
trudnia wytgcznie jedng osobe moderujgca tresci, ktérej wiodgcym jezykiem jest polski.

Politycy szukajg nowych sposobdw na mniej lub bardziej przejrzystg promocje w sieci.
Wzorem marek komercyjnych nawigzujg (mniej lub bardziej przejrzyscie) wspoétprace
z influenserami, a w fakturach za doradztwo strategiczne ukrywajag dziatalnosS¢ wspie-
rajgcych ich z anonimowych kont. W 2024 roku nie ma juz kanatu wolnego od promaocji
politycznej — polskie postanki prowadzg podcasty na Spotify, youtuberzy dla zasiegéw
ogtaszajg start w kampanii prezydenckiej, a Sejm RP z rados$cig wystepuje do YouTu-
be’a o srebrny przycisk za przekroczenie 100 000 subskrybentéw. W skali globalnej,
kanatami reklamy politycznej stajg sie platformy wideo na zgdanie, streamerzy gamin-
gowi czy aplikacje z czatami grupowymi.

Unia Europejska odpowiada na ten stan rzeczy dokrecajgc regulacyjng srube i wpro-
wadzajgc ograniczenia reklamy politycznej — co prowadzi tez do ograniczenia dys-
kusji w sieci. Podczas prac nad unijnymi przepisami dotyczacymi reklamy politycznej
w sieci, pod pretekstem walki z dezinformacjag, postulowano ograniczenia widocznosci
organicznych, niesponsorowanych tresci politycznych. Samym platformom tez czesto

6 Communication of the Commission. Approval of the content of a draft Communication from the Commission on Guidelines for providers of
Very Large Online Platforms and Very Large Online Search Engines on the mitigation of systemic risks for electoral processes pursuant to the
Digital Services Act (Regulation (EU) 2022/2065)
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latwiej jest ukrywac dyskusje polityczne niz je nadzorowac. Na przyktad w lutym tego
roku Meta wytaczyta ,proaktywna rekomendacje” szeroko pojetych tresci politycznych.
W Stanach Zjednoczonych rozgorzata dyskusja o zakazie dziatania chinskich platform,
wycelowana gtéwnie w TikToka.

W konsekwencji tych dziatan stoimy przed realnym ryzykiem zawezania pola dyskusji
politycznej w sieci. Decyzje o ukrywaniu (,shadowbanning”) czy zatrzymywania orga-
nicznego rozprzestrzeniania sie ,wiralowych” postow zawierajacych takie stowa jak
.rzad” czy ,wybory” utrudnig dostep do biezgcych informacji politycznych na platformach
cyfrowych.

To duze ograniczenie na przyktad dla kampanii profrekwencyjnych. Dzieki zakazowi
targetowania niektorych grup spotecznych, organizacje ekologiczne, zajmujgce sie
prawami kobiet czy os6b LGBTQ+ czeka niemita niespodzianka w postaci braku moz-
liwosci prowadzenia kampanii informacyjnych. Bedzie tez rést problem z rozr6znieniem
miedzy treSciami syntetycznymi, ktére dezinformujg, a treSciami, ktére majg charak-
ter satyryczny.

Co mozemy zrobi¢ w Polsce? PowinniSmy wdrazac unijne przepisy, ale po debacie
i refleksji. Co do zasady, dgzenie do ujednolicenia definicji i zasad dotyczacych dyskusiji
politycznych w sieci jest stuszne. Moze poméc skonczy¢ z ,cyfrowym dzikim zacho-
dem”. Natomiast w proces wdrazania unijnych przepisow warto zaangazowac podmioty
na przyktad nadzorujgce wybory w Polsce, jak Panstwowa Komisja Wyborcza.

Jednoczesnie warto zachowac pewng doze sceptycyzmu wobec nowych unijnych re-
gulacji, ktére natozg tez ograniczenia na organizacje i inicjatywy spoteczenstwa oby-
watelskiego i utrudnig organizowanie sie w sieci, edukacje i inspirowanie mobilizacji
wyborczej.

W pierwszej potowie 2025 roku Polska bedzie sprawowac prezydencje w Radzie Unii
Europejskiej. Polski rzad powinien Sledzi¢ dyskusje o regulowaniu debaty politycznej
w Sieci, zaproponowaé swoje stanowisko i wzmacnia¢ gtos regionu Europy Srodkowej
I Wschodniej w tej kwestii.
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Dezinformacja. Jak bronic

wolnosci slowa 1 mediow
w Europie

Maia Mazurkiewicz
Alliance4Europe

Dezinformacja jest jednym z zagrozen dla naszych demokracji. Obywatele
i obywatelki powinni oddawaé¢ gtos w wyborach po otrzymaniu rzetelnych in-
formacji. W tym celu konieczna jest lepsza koordynacja dziatan na poziomie
europejskim i krajowym, a takze zaangazowanie samorzadéw, sektora prywat-
nego i spoteczenstwa obywatelskiego.

Méwiac o wolnosci stowa i wolnosci mediow nie spos6b przemilcze¢ kwestii powolnego
zabojcy wolnego myslenia — dezinformacji. W dobie cyfrowej rewolucji i dynamicznych
zmian geopolitycznych, ingerencja w nasza przestrzen informacyjng wptywa na postawy
spoteczne. Wojna na wschodzie Europy, a wczesniej pandemia pokazaty, jak potezng
bronig moga byc fatszywe informacije.

Celowe wprowadzanie w btad, zmierzajgce do osiggniecia korzysci politycznych czy
finansowych, podkopuje zaufanie do mediow, wkadz i instytucji, destabilizuje demokracje
i polaryzuje spoteczenstwa. Co za tym idzie moze wptyng¢ na decyzje rzadéw panstw
cztonkowskich, na ksztatt Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego. Ochrona
sfery informacyjnej z poszanowaniem wolnosci stowa to jeden z filaréw naszego bez-
pieczenstwa.

Dezinformacja uzywana jest zarébwno przez podmioty zewnetrzne, jak i wewnetrzne,
wptywa na wyniki wyborow a przede wszystkim sprawia, ze spoteczenstwa co raz mniej
ufajg autorytetom, wtadzy i mediom. W zwigzku z tym w kluczowe jest zabezpieczenie
pozycji niezaleznych mediéw oraz wzmocnienie niezaleznego dziennikarstwa, ktére
pomaga w dotarciu z rzetelnymi informacjami do spoteczenstwa.
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Unia Europejska wprowadzita juz szereg regulacji majacych na celu ochrone prze-
strzeni informacyjnej w panstwach cztonkowskich. Kluczowa w tym zakresie bedzie
odpowiednia implementacja Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow, ktéry ma na celu
wzmocnienie niezaleznosci i pluralizmu mediéw. Nowe unijne przepisy majg zapew-
ni¢ mediom dziatanie bez naciskéw. Zakladajg tez zwiekszenie transparentnosci tego,
do kogo nalezg media. W potgczeniu z wymogami Aktu o Ustugach Cyfrowych ma to
umozliwi¢ obywatelom i obywatelkom lepsze rozeznanie, kto stoi za informacjami, ktore
do nich docieraja.

Jest to wazne zaréwno w kontekscie przejrzystosci rynku mediow, wyzwan, jakie niosg
nowe technologie, jak i reklamy politycznej. Uzytkownik mediow powinien wiedzie¢ od
kogo i na jakiej podstawie dostaje informacje. Same media powinny rzetelnie weryfiko-
wac informacje i mie¢ Swiadomosc, ze rozpowszechnianie niezweryfikowanych infor-
macji negatywnie wptywa na ich postrzeganie przez odbiorcéw i na zaufanie do nich.

Nie mozna ignorowac roli, jakg w rozpowszechnianiu dezinformacji odgrywaja platfor-
my cyfrowe. Ich model biznesowy napedza dezinformacje, ktérej motorem sg ludzkie
emocje. Unijne regulacje takie jak Rozporzgdzenie o Ustugach Cyfrowych (DSA) i Roz-
porzgadzenie o Rynkach Cyfrowych (DMA) to kroki w dobrym kierunku.

Wociaz jednak brakuje konkretnych, prawnie wigzacych, mechanizmow przeciwdziatania
dezinformaciji na platformach cyfrowych. Wiele z nich zostato zawartych w Kodeksie
Postepowania w Zakresie Dezinformacji (The Strengthened Code of Practice on Disin-
formation 2022). Nie jest to jednak wigzgcy dokument, ale samo-regulacja sygnatariuszy,
w praktyce trudna do egzekwowania. Dlatego konieczne sg dalsze prace nad unijnymi
przepisami wprowadzajgcymi prawnie wigzace mechanizmy przeciwdziatania dezinfor-
macji na platformach cyfrowych lub dziatania poprawiajace egzekwowanie mechani-
zméw samo-regulacji. Platformy internetowe powinny by¢ zobowigzane do aktywnego
przeciwdziatajg mowie nienawisci i dezinformacji, na przyktad poprzez zwiekszenie
zabezpieczenh zwigzanych z moderacja tresci.

Zeby skutecznie zwalczaé dezinformacije, potrzebni sa $wiadomi obywatele i obywatelki.
Finlandia jest przyktadem kraju, w ktérym od najmtodszych lat uczy sie krytycznego
mys$lenia. W erze rozwoju technologicznego, ktéry utatwia na przykiad tworzenie deep-
-fakow, niezwykle wazna jest edukacja medialna przez cate zycie, a takze zwiekszanie
Swiadomosci spotecznej co do niebezpieczenstwa, jakim jest dezinformacja. Dziata-
nia edukacyjne w tym zakresie powinny by¢ podejmowane na réznych szczeblach:
w lokalnych spotecznosciach i samorzadach, na poziomie krajowym, europejskim czy
przez transnarodowe instytucje i organizacje. Powinny sie one opiera¢ na wspotpracy
z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego i w dialogu z sektorem prywatnym.
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Wszystkie te dziatania wymagajg odpowiedniego wsparcia finansowego. Inwestycje
w niezalezne media, edukacje medialng i inicjatywy spoteczne sg niezbedne do bu-
dowania zdrowego ekosystemu informacyjnego. Wolnos$¢ stowa to réwniez wolnos¢
w dostepie do zr6znicowanych Zrodet informacji. Unia Europejska i Polska powinny
postawi¢ na rozwoj nowych technologii, tak by byly one wsparciem dla naszej wolnoSci.
W tym kontekscie, zblizajgca sie prezydencja Polski w Unii Europejskiej stwarza wyjat-
kowa okazje do podkreslenia znaczenia tych kwestii i wzmocnienia inicjatyw na rzecz
ochrony wolnosci stowa i mediow.

Zeby zrealizowaé wyzej wymienione cele, niezbedna jest lepsza koordynacja dziatan.
Przy tworzeniu nowej Komisji Europejskiej warto rozwazy¢ utworzenie urzedu Komi-
sarza do spraw ochrony przestrzeni komunikacyjnej. Trzeba tez skoordynowac dziata-
nia polskiego rzgdu, wprowadzi¢ bezpieczniki wolnosci stowa i wspiera¢ komunikacje
strategiczng panstwa.

Nie mozemy pozostac bierni w obliczu globalnych zagrozen wynikajacych z dezinforma-
cji. Potrzebne jest zdecydowane dziatanie na wszystkich poziomach - samorzadowym,
krajowym, unijnym. Zaangazowanie sektora publicznego, prywatnego i spoteczenstwa
obywatelskiego.

Tylko poprzez wspdlne, zdecydowane dziatanie, mozemy ochroni¢ demokracje przed
zagrozeniami, jakie niesie dezinformacja. W tym roku prawie 50% ludzi uprawnionych
do gtosowania na catym Swiecie bedzie mie¢ mozliwosc péjscia do urn. To ich wybory
zadecydujg o przysztosci wielu demokracji na Swiecie. Niestety nadal robimy za mato,
zeby zabezpieczyc ich prawo do rzetelnej informacji przed oddaniem gtosu.
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Stoimy przed szansg

poszerzenie wolnosci stowa
oraz mediow w Polsce

Eryk Ziedalski
Forum Obywatelskiego Rozwoju

Rzad powinien zajgé sie problemem upolitycznionej Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz Rady Mediéw Narodowych, zadba¢, zeby media nalezace do Pol-
ska Press byly niezalezne i prowadzi¢ konsultacje w sprawie reformy przepisow
o méwie nienawisci w kodeksie karnym.

Przejecie wtadzy w Polsce przez tzw. ,Koalicje 15 pazdziernika” po 8 latach rzgdéw
Prawa i Sprawiedliwos$ci, daje nadzieje na poszerzenie wolnosci stowa oraz mediow
w naszym kraju. Cho¢ sposéb pozbycia sie wladz mediéw publicznych, z nadania partii
Jarostawa Kaczynskiego, moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, nie sposoéb, nie za-
uwazy¢ zmiany atmosfery wokot tych podmiotow. Niemniej, zwiekszenie obiektywizmu
w publicznej radiofonii i telewizji, nie oznacza, ze obecny rzad bedzie zawsze podej-
mowac decyzje poszerzajace pole wolnosci stowa oraz zwiekszajace wolnos¢ mediow.
Rowniez dziatania innych aktorow, takich jak upolityczniona Krajowa Rada Radiofonii
| Telewizji, moga prowadzi¢ do dalszego osuwania sie Polski w Swiatowych rankingach
wolnosci wypowiedzi czy wolnosci ,czwartej wkadzy”. Z tego tez powodu warto zwrocic¢
uwage na potencjalnie zagrozenia dla wspomnianych wczes$niej wolnosci, z ktérych
niektére moga zostac stosunkowo prosto zazegnane, zas z innymi, cho¢ bardziej wy-
magajacymi, bedzie mozna sobie poradzi¢ w perspektywie nastepnego roku.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i Rada Mediéw Narodowych

KRRIT moze nadal podejmowac dziatania, ktérych negatywnym skutkiem moze by¢
obnizenie poziomu wolnosci mediéw w Polsce. Jest to silnie upolitycznione gremium,
w ktorym wiekszos¢ posiadajg nominaci Prawa i Sprawiedliwosci. Rada ma liczne moz-
liwosci oddziatywania na rynek medialny: wystarczy przypomniec¢ historie blokowania
konces;ji dla TVN 24, czy arbitralnie natozone kary na TOK FM oraz Radio Zet. Kaden- 30



cja obecnych nominatéw do KRRIT skonczy sie dopiero w 2028 roku, a ich wczesniej-
sze odwotanie bytoby mozliwe przy wspotpracy Sejmu i Prezydenta, co jest nierealne
w obecnej rzeczywistosci politycznej. Jednakze, nie oznacza to, ze nie mogtoby sie to
stac€ po przysztorocznych wyborach prezydenckich. Zwtaszcza, gdyby te dziatania pota-
czyc¢ z reformag samej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, majaca na celu zwiekszenie
jej niezaleznosci z jednej strony, a z drugiej zreformowaniem systemu przyznawania
koncesji, tak by uniemozliwi¢ wystgpienie podobnych sytuacji do tych, ktore spotkaty
na przyktad TVN 24. Reforma musiatyby prowadzi¢ do zwiekszenia faktycznej niezalez-
nosci cztonkéw KRRIT, co do tej pory z reguty nie miato miejsca. Dlatego w przypadku
przeprowadzania reform KRRIT, kluczowy bedzie monitoring medidw i organizacji spo-
leczenstwa obywatelskiego.

Osobna kwestig pozostaje rozliczenie obecnego przewodniczacego KRRIT, Macieja
Swirskiego, wobec ktérego zaczely pojawiaé sie zarzuty, ktérych potwierdzenie nara-
zatoby go na odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu. Z punktu widzenia wolnosci
medibéw, hipotetyczne postepowanie przed Trybunatem Stanu, a by¢ moze nawet i ska-
zanie bytego szefa KRRIT, stanowitoby przestroge dla oséb, ktore w przysztosci mo-
gtyby chcie¢ podejmowac podobne dziatania. Nie stoi temu na przeszkodzie uzyskanie
odpowiedniej wiekszosci w Sejmie, gdyz uchwate o pociggnieciu do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji musi poprzec
bezwzgledna wiekszos¢ w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Na marginesie problemu KRRIT pozostaje Rada Mediéw Narodowych. O ile w obecnej
sytuacji politycznej nie odgrywa ona istotnej roli, tak jej dalsze istnienie w obecnym
ksztalcie, bedzie nadal oznaczato trwanie przy niekonstytucyjnym stanie rzeczy (zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2016 r. sygn. akt K 13/16). Rozwig-
zanie tej sytuacji jest zbiezne z przedwyborczymi postulatami ugrupowan tworzacych
obecna koalicje rzagdzacg. Podobnie jak w przypadku KRRIT, trudno jest wyobrazi¢ sobie
mozliwos¢ jakichkolwiek zmian ustawowych w odniesieniu do RMN ze wzgledu na pre-
zydenckie weto. Wszystko moze sie zmieni¢ po wyborach prezydenckich w 2025 roku.

Nowelizacja Kodeksu Karnego

Zagrozenia dla wolnosci stowa i mediéw nie ptyng wytacznie ze strony instytucji koja-
rzonych z PiS. Zapowiadane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany w kodeksie
karnym dotyczace rozszerzenie katalogu przestanek dyskryminacyjnych w przepisach
dotyczgcych mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci (artykuty 119, 256, 257 ko-
deksu karnego) o uprzedzenia ze wzgledu na m.in. pte¢ czy orientacje seksualnag,
moga sie wydawacé pozgdane, ale beda tez ogranicza¢ wolnos¢ stowa. Ewentualne
zmiany w kodeksie karnym powinny by¢ poprzedzone konsultacjami ze strong spo-
leczna. Zwilaszcza, ze mozna podnosi¢ argumenty przeciwko kryminalizowania mowy 31



nienawisci. Trudno jest jg zdefiniowag, jest to przestepstwo Scigane z urzedu, a sam
fakt prowadzenia postepowania moze wywotac¢ efekt mrozacy na debate publiczna,
ograniczajac wolnosc¢ stowa i skutkujgc autocenzurg. Nie mozna przy tym zapominac
0 dodatkowym obcigzeniu, juz i tak przecigzonego systemu sgdownictwa.

Polska Press

Media wchodzgce w skiad grupy Polska Press, ktére za rzgdow PiS znalazly sie w re-
kach PKN Orlen, wraz z TVP, Polskim Radiem i Polska Agenca Prasowa stanowity czes¢
machiny propagandowej poprzedniej wtadzy. Pokazato to, jak duzym zagrozeniem dla
wolnosci mediow, zwilaszcza medidéw regionalnych i lokalnych, jest pozostawienie ich
w rekach spoiki, na ktérg przemozny wptyw majg politycy. Z tego tez powodu obecna
wladza, po zmianach kadrowych w spétce PKN Orlen, moze by¢ niechetna do pozbycia
sie narzedzia tak przydatnego w rozgrywce polityczne;j.

Sprzedaz Polska Press przez PKN Orlen jest konieczna, zeby odseparowaé¢ media
wchodzace w skiad tej grupy od politykéw, a takze zwiekszy¢ niezaleznos$¢ pracujgcych
w nich dziennikarzy. Tego typu proces nie powinien prowadzi¢ do zmiany wkasnosciowe;j
polegajgcej na sprzedazy Polska Press osobom z zaplecza polityczno-ekonomicznego
ktorejkolwiek z partii politycznych. Niezwykle istotnha bytaby transparentnos¢ tego typu
dziatan. Jednoczesnie warto zastanowic sie nad rozbiciem Polska Press, na kilka mniej-
szych podmiotow i ich prywatyzacje, tak by unikng¢ w przysztosci powtorki z nabycia
Polski Press przez PKN Orlen (czy inng spotke z udziatem Skarbu Panstwa).

Podsumowujac, w 2024 roku i kolejnych na zakres wolnosci stowa i mediow w Polsce
bedzie wptywac kilka istotnych czynnikow. Reforma upolitycznionej KRRIT oraz likwi-
dacja RMN by¢ moze beda mozliwe po wyborach prezydenckich w 2025 roku. Obecny
rzad powinien bez zbednej zwtoki podjac dziatania majgce na celu uniezaleznienie od
politykdbw medidéw z grupy Polska Press. Proponowana nowelizacja kodeksu karnego
dotyczgca mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci powinna by¢ poprzedzona kon-
sultacjami spotecznymi z réznymi interesa riuszami oraz, w imie okreslonosci prawa,
dazy¢ do mozliwie jak najbardziej precyzyjnego okreslenia, jakie czyny bytyby penali-
zowane po reformie przepiséw, zeby pozwoli¢ obywatelom na dostosowanie swojego
zachowania do obowigzujgcych regulacji.
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Ochrona wolnosci

1 pluralizmmu mediow
powinna uwzgledniac
przemiany dziennikarstwa

Konrad Bleyer-Simon
Centre for Media Pluralism and Media Freedom

Media informacyjne odgrywaja kluczowa role w demokracjach, ale dziennikar-
stwo, ktére prébujemy ocalié, to dziennikarstwo z konca XX wieku. Za mato
dyskutuje sie o bardziej demokratycznym i sprawiedliwym dziennikarstwie przy-
sztosci.

Wyniki dorocznego badania Monitor Pluralizmu Mediow, ktore prowadzimy w Europej-
skim Instytucie Uniwersyteckim, wskazujg na kilka trendéw w panstwach Unii Europej-
skiej: rosngca koncentracje rynku mediéw, nagminne przypadki nekania dziennikarzy
I naduzywanie do tego prawa. Nic wiec dziwnego, ze polityka medialna zajmuje wazne
miejsce w unijnej agendzie politycznej i regulacyjnej. UE niedawno przyjeta Europejski
Akt o Wolnosci Mediow i Dyrektywe przeciwko SLAPP-om. To wazne regulacje, ktore
powstaty przy wsparciu spoteczenstwa obywatelskiego, spotecznosci dziennikarskiej
i szerokiej koalicji europejskich politykéw. Chociaz wypetniajg powazng luke w poli-
tyce publicznej UE, te akty prawne wyznaczajg jedynie minimalne standardy, a ich
wptyw na wolnosc i pluralizm mediéw bedzie zalezat od lokalnych uwarunkowan w pan-
stwach cztonkowskich.

W dziataniach UE widac tez koncentracje na ochronie mediéw takimi, jakie byty w prze-
sztosci, jakby lata 90. XX wieku byty ztotym wiekiem dziennikarstwa, a nie na wspieraniu
tworzenia bardziej demokratycznego i sprawiedliwego Srodowiska medialnego. Poste-
powi politycy, dziennikarki, badaczki i aktywisci majg prawo wypowiadac sie przeciwko
zawtaszczaniu medidw, kontrolowanym przez panstwo mediom publicznym, naduzy-
waniu reklam panstwowych do posredniego finansowania medidw, rozprzestrzenianiu
dezinformacji i dominacji platform internetowych na rynku reklamowym. Jednak propo-
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nowane rozwigzania tych probleméw w najlepszym przypadku sprawig, ze bedziemy
mieli dawne scentralizowane i elitarne srodowiska medialne — z mniejszg publicznoscia.

Zapominamy, ze zachodzace w wielu panstwach przejmowanie mediéw informacyjnych
wynika w duzej mierze z niezdolnosci tych mediow do przemawiania do duzych segmen-
tow potencjalnych odbiorcow. Badaczka mediow Nikki Usher zauwazyta, ze w Stanach
Zjednoczonych obecny model biznesowy mediéw informacyjnych odpowiada na ocze-
kiwania i potrzeby ,biatych liberatéw z (wyzszej) klasy Sredniej”: to oni moga sobie po-
zwoli¢ na zakup subskrypciji, to im reklamodawcy chca sprzedawac towary, to ich sta¢
na optacenie dzieciom studiéw dziennikarskich. Oczywiscie, w takim uktadzie mozliwa
jest ograniczona ro6znorodnos¢ tresci w mediach, poniewaz osoby finansujgce, tworzace
I odbierajgce media pochodza z tych samych warstw spotecznych. Tego problemu nie
rozwigze dziennikarska obiektywnos$¢ (a nawet ,obiektywizm™): bez wzgledu na to, jak
dobre sg intencje, homogenicznosc¢ spotecznos$ci dziennikarzy wptynie na wybor tematu,
Zrédta informaciji i perspektywy publikowanych tresci. Do tego cze$¢ dziennikarzy jest
w oczach zmarginalizowanych spotecznosci niewiarygodna i posadzona o stronniczos¢
w prowadzonych narracjach.

Zamiast probowac ratowaé¢ media, jakie znamy, musimy wymysli¢, jak stworzyc¢ sfe-
re publiczna, ktéra bedzie bardziej inkluzywna i angazujgca rézne grupy spoteczne,
a jednoczesnie pozwoli wystarczajgco wielu instytucjom czy inicjatywom na ogrywanie
roli strazniczej.

Moze to zabrzmie¢ naiwnie, ale wiekszos¢ sktadnikow inkluzywnej sfery publicznej jest
na stole. Wiele dawnych barier wejscia na rynek dziennikarski znikneto w ciggu ostat-
nich trzech dekad. Rozpoczecie dziatalno$ci w mediach internetowych niekoniecznie
wymaga ogromnych inwestycji. Nie trzeba konkurowac z innymi o ograniczong liczbe
licencji. Teoretycznie kazdy, kto ma dostep do komputera czy smartfonu, moze dzis
zatozyC wtasne media.

Mamy wiele przyktadow na to, ze dzieki nowym formatom i technologiom media sta-
ly sie bardziej interaktywne, umozliwity roznym spotecznos$ciom wyrazenie wtasnego
gtosu, a dziennikarzom pozwolity na eksperymentowanie z nowymi formami szukana
informacji i publikacji tresci. Wyzwaniem dla utrzymania takich mediow jest koniecznosc¢
zapewniania adekwatnych sposobéw dotarcia do odbiorcéw, wysokiej jakosci tresci
i prowadzenia dziatalnosci w zrobwnowazony sposoéb. A to dzi$ trudne do osiggniecia.
Koncentracja i monopole w réznych czesciach rynku mediéw jest dzi$ wieksza niz
pod koniec XX wieku. Czesci rynku, ktore generujg zyski, sg kontrolowane przez nie-
wielkg liczbe firm medialnych i technologicznych gigantow. Wptywa to na to, czy nowi
tworcy mediow beda mieli szanse na zdobycie wptywow, osiggniecie rentownosci, a tym
samym na profesjonalizacje.
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Rynek mediow jest ksztattowany przez zasady, ktore ustalajg monopolisci. W rezultacie
na platformach nalezacych do technologicznych gigantow rozprzestrzenia sie dezin-
formacja. Nieprawdziwe tresci produkuje sie szybko i tatwo. Bez problemu mozna je
opakowac¢ w sposoéb przyciggajacy Kliki i reakcje uzytkownikdw mediéw spotecznoscio-
wych. To, czy ktos$ czyta udostepniane artykuty, nie ma znaczenia, bo platformy rosng
i S monetyzowane w oparciu 0 zaangazowanie uzytkownikow. Z tego systemu korzysta
niewielkie grono tworcow, ktérzy uzyskujg dostep do niewielkiej czesci przychodow
generowanych przez platformy.

Wysokiej jakosci mediom informacyjnym trudno konkurowac w takim Srodowisku.
Dobre dziennikarstwo opiera sie na czesto dlugim procesie zdobywania informacji,
ktore sg prezentowane w sposob zgodny z prawda, cho¢ czesto nie tak ,klikalny”, jak
.fake newsy”. Media, ktére zgodnie z logikg platform zajety sie klikalnymi tytutami i prze-
pakowywaniem tresci, ktore wytworzyt ktos inny, krotkoterminowo odnotowaty zyski.
Ale w dluzszej perspektywie media oparte na takim modelu tracg zaufanie odbiorcow,
a ich model biznesowy jest niestabilny.

Co tego wynika? Ekspertki i ustawodawcy powinni zrozumie¢, jak wykorzysta¢ zalety
nowego Srodowiska medialnego w celu budowania nowej sfery publicznej: demokra-
tycznej, integracyjnej i interaktywnej, ale takze bezpiecznej i przejrzystej, a zarazem
zapewniajgcej odbiorcom informacje potrzebne do korzystania z ich praw w ramach
demokracji.

Oczekiwania sg duze, ale nie niemozliwe do spetnienia. W ostatnich latach UE przy-
jeta wiele aktow prawnych dotyczacych mediéw i ustug cyfrowych. To pierwszy krok
w kierunku zapewnienia minimalnych standardoéw i czeSciowego nadrobienia brakow
regulacyjnych z ostatnich dekad.

Potrzeba jednak czegos wiecej. Powinno sie wspiera¢ dziennikarstwo w nowych for-
mach i formatach, a takze podejmowac dziatania zmierzajgce do zwiekszenia inkluzyw-
nosci mediow, na przyktad wspierac nieuprzywilejowane grupy spoteczne w zdobywa-
niu wiedzy i umiejetnosci prowadzenia wkasnych medidéw. Nie powinno sie zapominac
o popularyzowaniu wysokiej jakosci dziennikarstwa informacyjnego i Sledczego, ktére
petni role ,czwartej wtadzy”.

Dziatania nakierowane na ochrone wolnosci i pluralizmu mediéw powinny wychodzic¢
z zalozenia, ze wysokiej jakosci tresci moga tworzy¢ nie tylko dziennikarze w mediach
z tradycjami, a dziennikarstwo coraz bardziej przenosi sie do mediow spotecznoscio-
wych. W nowej rzeczywistosci medialnej nie moze sie skupia¢ wytgcznie na poziomie
panstw. Media lokalne, regionalne i krajowe bedag nadal wazne, ale w Swiecie, w ktérym
problemy wykraczajg poza granice panstw, istotne beda tez media transnarodowe,
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na przyktad ogolnoeuropejskie. Wazne, zeby nie bylty one kontrolowane jedynie z naj-
silniejszych panstw UE, ale aby umozliwialy prawdziwg europejska debate.
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Wolnos¢ mediow 1 stlowa

w Polsce okresu przejSciowego

Piotr Pacewicz
zalozyciel i redaktor naczelny OKO.press

W czasie przejSciowym wolnosci medidéw zagrazaja arbitralne kary szefa
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wyzwaniem jest odbudowanie zaufania
do mediow tradycyjnych, ktérym w Polsce ufa mniej odbiorcéw niz spoteczno-
sciowym. Spoteczenstwo obywatelskie powinno wywieraé presje na nowy rzad,
zeby zreformowaé media publiczne.

Polska znajduje sie w okresie przejsciowym po o$miu latach rzgdéw obozu niszczacego
zasady demokracji. Obecny rzad prébuje poruszac sie miedzy prawnymi i instytucjo-
nalnymi pozostatoSciami po rzgdach PiS, deklarujac przestrzegnie wartosci takich jak
wolnos¢ stowa, zapisanych w Konstytucji, Karcie Praw Podstawowych i Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Ciekawym przyktadem obecnego ,czasu przejsciowego” jest dziatalno$¢ przewodni-
czacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego, ktory petni tg funkcje
od 2022 roku. Pozostat niemalze sam na placu boju obrony ,dorobku” poprzedniej wia-
dzy, dlatego jest tym bardziej widoczny. PiS stworzyt system, w ktorym oprocz KRRIT
wolnos¢ stowa ograniczaly prokuratura rzgdzona przez Zbigniewa Ziobre, parlament
I rzad. Byt to system ochrony ideologii ,narodowego konserwatyzmu”.

Prezes KRRIT moze w zasadzie arbitralnie wymierza¢ mediom kary za naruszanie usta-
wy medialnej, stosowac cenzure ex post, karzgc za tresci, ktére uwaza za naruszajgce
artykut 18 Ustawy o radiofonii i telewizji. Ustep pierwszy tego artykutu brzmi: ,audycje
lub inne przekazy nie mogg propagowac dziatan sprzecznych z prawem, z polskg ra-
cja stanu oraz postaw i pogladdéw sprzecznych z moralnoscia i dobrem spotecznym,
w szczegolnosci nie moga zawierac tresci nawotujgcych do nienawisci lub przemocy
lub dyskryminujgcych ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady, przynaleznosc¢ panstwowa, przynaleznos$¢ do mniejszosci
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narodowej, majgtek, urodzenie, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng lub
nawotujgcych do popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym.” Ustep drugi
mowi, ze ,audycje lub inne przekazy powinny szanowac przekonania religijne odbiorcow,
a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci.”

Obecny przewodniczacy KRRIT uzywac tych narzedzi do wywierania presji na media.
Prezes Swirski ukarat na przyktad Radio TOK FM za wypowiedz dziennikarza o pod-
reczniku do przedmiotu ,Historia i Terazniejszos¢”, ktory opracowat prof. Wojciech
Roszkowski. Dziennikarz ocenit, ze ten podrecznik momentami czyta sie jak ,pod-
recznik dla Hitlerjugend”. Chodzito mu zapewne o to, ze publikacja ma silny wydzwiek
propagandowy i na przyktad powiela homofobiczne stereotypy. Prezes KRRIT ocenit,
ze ta wypowiedz uderzata w autora podrecznika, europosta z ramienia PiS i naruszata
godnos¢ ofiar drugiej wojny $wiatowej, w tym Zydow. Jesli autor poczut sie zniestawiony,
odpowiednie wydaje sie wybranie instrumentéw prawa cywilnego. Decyzja o ukaraniu
TOK FM jest klasycznym rodzajem administracyjnego ,SLAPP-u”, ktéry ma utrudnic
dziatanie medium, ktorego przekaz nie miesci sie w ramach, a nawet podwaza ideologie
polskiego narodowego konserwatyzmu.

Kolejnym przyktadem jest natozenie na stacje TVN p6t miliona ztotych kary za film
.Bielmo. Franciszkanska 3”. Reportaz o molestowaniu seksualnym przez ksiezy suge-
rowat, ze Karol Wojtyta, poZniejszy papiez Jan Pawet I, wiedziat o takich przypadkach
i nie reagowat, gdy sprawowat wysokie funkcje w hierarchii kosciota katolickiego w Pol-
sce. Reportaz miat rzekomo naruszac przepis ustawy medialnej dotyczgacy szanowania
przekonan religijnych odbiorcow. To absurdalne, poniewaz materiat stawat po stronie
ofiar, co jest zgodne z chrzescijariskim podejsciem do Swiata.

Innym przyktadem jest prowadzenie postepowania przeciwko stacji TVN za reportaz
~Sita klamstwa”, krytyczny wobec kierowanej przez znanego polityka PiS Antoniego
Macierewicza komisji w sprawie katastrofy lotniczej w Smolerisku oraz wynikow jej pracy,
zbieznych z zatozeniami ,religii smolenskiej”. Narracja, ze prezydent Lech Kaczynski
i pierwsza dama Maria Kaczynska oraz prawie setka innych pasazeréw rzgdowego
samolotu zgineta nie w wyniku wypadku, ale zamachu, za ktéry ma by¢ odpowiedzialna
Rosja Putina, ale tez 6wczesny premier Donald Tusk, jest osig ideologii PiS. Swirski
chce ukara¢ TVN za podwazanie dogmatu tej ,religii”.

Dziatania Swirskiego jako przewodniczacego KRRIT sa kontynuacjg jego aktywnosci
jako szefa organizacji Reduta Dobrego Imienia, ktéra, miedzy innymi, zainspirowata
cywilny SLAPP przeciwko historykom Zagtady Barbarze Engelking i Janowi Grabow-
skiemu. Badacze przez lata zajmowali sie tematem udziatu Polakoéw w zbrodniach
przeciwko Zydom w czasie drugiej wojny $wiatowej i po niej. Pretekstem do pozwu byty
ustalenia w ponad tysigc stronicowej antologii. Sad drugiej instancji orzekt na korzys¢
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wolnosci stowa historykéw. Walka z ustaleniami historycznymi, ktére pokazujg ciemne
karty historii Polski, jest rowniez elementem ideologii narodowego konserwatyzmu,
opierajgcej sie na ,obronie” dumy z przeszitosci i tradyciji.

Autorytarne podejscie PiS doprowadzato do ograniczania wolnosci stowa o0s6b, ktore
sprzeciwialy sie przeksztatceniu Polski na modte ,narodowo-konserwatywng” — wy-
dawcow mediow, dziennikarek, nauczycielek, naukowcoéw, czy artystow. Kto naruszat
kanon, byt poddawany r6znym formom represji, majacych wywotac¢ efekt mrozacy.
Ale w przekornym polskim spoteczenstwie te dziatania czesto wywotywaly tez, na szcze-
Scie, efekt odwrotny od zamierzonego.

Obecna dziatalno$¢ Macieja Swirskiego jako szefa KRRIT jest pozostatoscig tamtego
systemu. Nadal zagraza wolnosci mediow, ktére muszg ponosi¢ wysokie koszty obstu-
gi prawnej, przez miesigce czy lata prowadzi¢ korespondencje z KRRIT. Media, ktore
dziatajg w oparciu o koncesje, jak radio i telewizja, moga sie tez ba¢ odwetu w postaci
nieuzasadnionego odraczania odnowienia licencji na nadawanie. Takie dziatania to,
miejmy nadzieje, piesn przesziosci, falszywa nuta, ktéra nadal nas irytuje.

Jako spoteczenstwo i demokracja mierzymy sie z nowymi wyzwaniami dla wolnosci
medidw, stowa, prawa do dostepu do rzetelnej informacji. Z badan Eurobarometru wy-
nika, ze Polacy i Grecy bardziej ufajg mediom spotecznosciowym niz ,tradycyjnym”, jak
radio, telewizja, czy prasa. To niepokojgce, poniewaz stwarza zagrozenie dla debaty
publicznej i wolnosci stowa. W sieci mamy swobodny obieg tresci medialnych, ktore nie
zawsze sg tworzone zgodnie z zasadami, ktére powinny obowigzywac w dziennikar-
stwie: odpowiedzialno$ci za stowo, rzetelnosci, weryfikowania informacji. Gdy zamiast
tresci, za ktore odpowiadajg redakcje, mamy kragzaca magme informacji, opinii, plotek,
poméwien, zartéw, odbiorcy czesto stajg sie bezradni. Méwiac o wolnosci stowa trzeba
tez mowi¢ o standardzie rzetelnosci tworcow tresci, edukacji spotecznej i medialne;.
Wazne, zeby wiedzieé, kto stoi za informacjg czy opinig, aby méc wyrobi¢ sobie poglad.

Wolnos¢ mediéw w demokracji jest tez zagrozona przez rzadzacych, nawet, jesli de-
klarujg przywigzanie do konstytucyjnie chronionych wartosci. Wiadza szybko popada
w grzech arogancji czy buty. Przejawia sie to na przykiad oczekiwaniem, ze media bedg
aprobowac, a przynajmniej nie krytykowac, przygotowywane reformy. Niestety, obecny
polski rzad nie zawsze rozumie, ze rolg mediow nie jest przyklaskiwanie czy kibicowa-
nie wiadzy. W OKO.press czesto bardzo diugo czekamy na odpowiedzi z ministerstw.
A szczegOlnie trudne dla rzadzgcych pytania niekiedy pozostajg bez odpowiedzi.

Obecny rzad skupia sie na doraznych i pilnych zadaniach, rozliczeniach PiS-u, fataniu
budzetu i spetnianiu kosztownych obietnic, a do tego dziata w warunkach trudnej sytuacji
miedzynarodowej. Na dalszy plan schodzg projekty demokratyzujgce i uspoteczniajgce
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funkcjonowanie panstwa. Nie styszy sie od koalicji rzadzacej, ze media publiczne powin-
ny by¢ wyjete spod wiadzy politykéw. Dlatego media i organizacje spoteczne powinny
wywierac presje, zeby te projekty pojawity sie jak najszybcie;.

40



W Archiwum Wiktora Osiatyriskiego dokumentujemy, analizujemy i objasniamy
zmiany w zakresie praworzgdnosci w Polsce.

Archiwum zostato powotane w 2017 roku jako obywatelskie centrum dokumentacji
i analiz oraz spotecznosc ludzi zaangazowanych w budowanie Polski praworzadnej,
w ktorej wiadza dziata w granicach prawa, dla dobra publicznego, przestrzegajac
praw i wolnosci obywatelskich oraz zobowigzan miedzynarodowych.

Ambicjg Archiwum jest dostarczanie opinii publicznej rzetelnej wiedzy prawniczej oraz
wykorzystanie potencjatu srodowisk prawnikow-praktykow i prawnikow-naukowcow
w debacie obywatelskiej, a takze do obrony zasad demokratycznego panstwa prawa.

Korzystamy z doswiadczenia, wiedzy i pracy pro bono najwybitniejszych polskich
prawnikow — w tym bytych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Stanu,
pierwszg Rzecznik Praw Obywatelskich, uznanych profesorow prawa, doswiad-
czonych sedziow, czotowych adwokatow, a takze ludzi mtodych, zaangazowanych
w obrong praworzadnosci i praw cztowieka.

To realizacja ideowego testamentu wielkiego konstytucjonalisty i obroncy praw
cztowieka, profesora Wiktora Osiatynskiego. W jego zamysle miata to by¢ ,ksigga
bezprawia” naszych czasow.

Majac w pamigci stowa Profesora, rejestrujemy, opisujemy i stopniowo porzad-
kujemy chaos gwattownych zmian zachodzgacych po wyborach 2015 r. w prawie
i w praktyce stosowania prawa, naruszen konstytucji i nie wypetniania przez Polske
zobowigzan migdzynarodowych.
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