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Slownik pojeé

CAWI - Computer Assisted Web Interview (ankiety wypetniane on-line)

Dotacje sektorowe — dotacje na wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego

Dotacje tematyczne / obszary tematyczne - dotacje w obszarach aktywnosci obywatelskiej, praw cztowieka lub wykluczenia spotecznego
Duze dotacje / projekty — projekty w obszarach tematycznych, w ktdérych wartos$¢ dotacji wynosita od 25 000 do 62 500 EUR.
EOG - Europejski Obszar Gospodarczy

FAOO - Fundacja Akademia Organizacji Obywatelskich (jeden z cztonkéw Konsorcjum Operatoréw Programu)

FGI - Focus Group Interview (zogniskowane wywiady grupowe)

FMO - Financial Mechanism Office (Biuro Mechanizmu Finansowego)

Grantobiorca - organizacja, ktéra uzyskata przynajmniej jedng dotacje z Programu, niezaleznie od liczby préb

IDI - In-Depth Interview (indywidualne wywiady pogtebione)

Mate dotacje / projekty — projekty w obszarach tematycznych, w ktdérych warto$¢ dotacji wynosita od 5 000 do 25 000 EUR.
n - liczebnos$¢ préby lub podpréoby w badaniach iloSciowych i podstawa dla oszacowan na wykresach.

Nieskuteczny wnioskodawca - organizacja, ktdra ztozyta przynajmniej jeden wniosek, ale nie uzyskata ani jednej dotacji z Programie, niezaleznie od liczby
prob

NMF - Norweski Mechanizm Finansowy
Operator/rzy — konsorcjum organizacji odpowiedzialnych za realizacje Programu (Fundacja im. Stefana Batorego, Fundacja Stocznia, FAOO)
OPP - organizacje pozytku publicznego

PAO-FK - Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy



Disclaimer

Catosc ewaluacji podzielono na czes¢ zewnetrzng i wewnetrzna.

Czesc wewnetrzna obejmuje badania dotyczace sposobu organizacii
Funduszu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy (dalej FAO-FK) oraz jego
funkcjonowania wewnetrznego. Bazuje ona na wywiadach indywidualnych i
grupowych z przedstawicielami konsorcjum zarzadzajacego Funduszem oraz
jego personelem (np. ekspertami oceniajgcymi wnioski), a takze analizie
danych zastanych (z internetowego systemu wnioskow oraz innych zrdodet).

Zgodnie z umowg z FMO, tg czesc¢ ewaluacji przeprowadzita Fundacja
Stocznia, bedaca jednym z cztonkdw konsorcjum.

Czesc¢ zewnetrzna obejmuje badania jakosciowe i iloSciowe organizacii
uczestniczacych w konkursach PAO-FK. Tq czes¢ ewaluacji przeprowadzita
zewnetrzna agencja badawcza Minds&Roses.



Streszczenie (1)

Prezentacja podsumowuje wyniki ewaluacji Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy (ktory w skrécie nazywamy dalej Programem lub PAO-FK).
Ewaluacja obejmowata komponent zewnetrzny (badania ilosciowe i jakosciowe wsréd wnioskodawcédw (organizacjami, ktore nieskutecznie aplikowaty o
dotacje) i grantobiorcow) realizowany przez firme Minds&Roses, oraz wewnetrzny (badania jakosciowe z zespotem Programu i ekspertami(-tkami)
oceniajacymi wnioski oraz analiza danych zastanych), realizowany przez Fundacje Stocznia. tacznie zrealizowano 17 wywiadéw indywidualnych (IDI) i 3
wywiady grupowe (FGI) z zespotem Programu oraz ekspertami i ekspertkami, 3 FGI z grantobiorcami, 12 IDI z wnioskodawcami, sondaz CAWI z udziatem
519 organizacji (w tym 238 wnioskodawcéw i 281 grantobiorcow).

Program byt kierowany do szerokiego grona organizacji spotecznych w Polsce. Koncentrowat sie na wspieraniu organizacji w czterech obszarach:
aktywnosci obywatelskiej (taqcznie 197 dotacji na kwote 9 165 829,75 EUR), wykluczenia spotecznego (128 dotacji na kwote 6 038 237,38 EUR), praw
cztowieka (122 dotacje na kwote 6 242 077,90 EUR) oraz wsparcia rozwoju sektora obywatelskiego (nizej rowniez skrotowo ,sektorowe” - 38 dotacji na
kwote 5 094 806,95 EUR). Oprocz tego, w Programie przekazywano dotacje instytucjonalne (23 dotacje na kwote 2 257 835 EUR) oraz uruchomiono
dodatkowy instrument wsparcia dla lokalnych mediow (8 dotacji na kwote 1 158 636 EUR). kacznie w Programie udzielono 515 dotacji na kwote 29 957
423 EUR (nie liczac tych w komponencie ,,Mocniejszym Gtosem”, ktory zostat uruchomiony juz po wykonaniu analiz w ramach ewaluacji).

W Programie wziety udziat tgcznie 2532 organizacje pozarzadowe, sktadajgc ogdétem 3453 wnioski o dotacje na tqczng kwote 219 362 250 EUR (a wiec
ponad siedmiokrotnie wieksza niz wynosita catos¢ alokacji Programu). Najwiekszym zainteresowaniem cieszyty sie konkursy na ,, duze dotacje” (por. stownik
pojec), w ktérych ztozono tacznie 1700 wnioskdéw. O ,,mate dotacje” rywalizowato 1207 projektéw, a o dotacje , sektorowe” — 461 projektéw. Wprowadzenie
podziatu na mate i duze dotacje miato stuzy¢ zwiekszeniu dostepnosci Programu dla organizacji o ograniczonych zasobach i doswiadczeniu. Z danych
wynika, ze rozwigzanie to bez watpienia zadziatatlo zgodnie z oczekiwaniami - o mate dotacje rywalizowaly czesciej organizacje mniejsze i bez
doswiadczenia. tacznie dotacje z Programu uzyskato 468 organizacji, przy czym 13 zrezygnowato z realizacji projektéw.

Program zachecit do ztozenia aplikacji organizacje z 735 gmin w catej Polsce (dotart do wszystkich wojewddztw i 90% powiatéw). Zdecydowanie najliczniej
reprezentowane byly oczywiscie najwieksze miasta, gdzie potencjalnych beneficjentéow jest najwiecej. Takze biorgc pod uwage te nierdwnosci mozna
stwierdzi¢, ze cieszyt sie on wiekszym zainteresowaniem w duzych miastach - aplikowato stad do niego o 40% wiecej organizacji niz wynika z rozkfadu
populacji docelowej, ostatecznie $rodki trafity do 157 gmin (co nie znaczy, ze Program nie miat szerszego zasiegu — znaczna cze$¢ organizacji prowadzita
projekty na poziomie ogdlnopolskim lub regionalnym).



A
Streszczenie (2) undacia

stocznia

Udziat w Programie byt dla wielu (zwtaszcza najmniejszych) organizacji duzym wyzwaniem, o czym moze s$wiadczy¢ duza liczba rozpoczetych, ale
nieukonczonych wnioskéw. Na kazde 2 ztozone wnioski przypadat przecietnie 1 porzucony szkic projektu. Zdecydowanie czesciej zdarzato sie to w
przypadku dotacji matych niz duzych, a takze wnioskéw w obszarze wsparcia medidow lokalnych i sektorowych.

Organizacje, bez wzgledu na ich do$wiadczenie czy potencjat, miaty tendencje do zwlekania do ostatnich chwil ze sktadaniem wnioskéw. By¢ moze w
przysztosci warto rozwazyc¢ zachety do robienia tego wczesniej (konsultacje gotowych wnioskéw? Wiecej termindw sktadania wnioskdéw?)

Organizacja Programu byta czesciowo podyktowana oczekiwaniami i procedurami narzucanymi przez Biuro Mechanizmoéw Finansowych w Brukseli. Sitg
rzeczy procedury te premiowatly organizacje o wiekszym potencjale instytucjonalnym i doswiadczeniu w pozyskiwaniu srodkéw zagranicznych. Tym
niemniej, operatorzy Programu doktadali wszelkich staran, by byt on mozliwie przyjazny takze dla organizacji mniej zasobnych, mniej doswiadczonych i
zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach. Ostatecznie, wnioskodawcy Programu uznawali go za bardziej przystepny niz Programy realizowane z
funduszy europejskich, ale mniej przyjazny niz programy Narodowego Instytutu Wolnosci, dotacje samorzgdowe czy te pochodzace od prywatnych
grantodawcéw (trzeba jednak zaznaczyé, ze zrddta te oferujg czesciowo nizsze kwoty dotacji).

Podziat na wnioski wstepne i petne, cho¢ z perspektywy organizacji ucigzliwy, w praktyce oszczedzit zaréwno im, jak i operatorowi wiele czasu.

Operatorzy starali sie utatwi¢ organizacjom udziat w Programie, oferujgc wiele materiatdw pomocniczych i dziatan edukacyjnych (np. w formie podrecznika,
webinaréw). Z perspektywy osdéb oceniajgcych wnioski, procedura naboru do Programu byta nadzwyczaj (bardziej niz w innych znanych im Programach)
transparentna i dostosowana do potrzeb najrézniejszych organizacji. Potwierdzaja to takze w wiekszosci wnioskodawcy Programu, choé (co zrozumiate)
dotyczy to zwlaszcza tych z nich, ktérym udato sie pozyskac dofinansowanie. Program jest przez nich oceniany jako wymagajacy i ztozony, ale jednoczesnie
sprawiedliwy i przejrzysty. Niemniej jednak, wiele organizacji postrzegato go jako stosunkowo schematyczny, co ich zdaniem mogto premiowac projekty
niekoniecznie lepszej jakosci, ale przygotowywane przez osoby dobrze zorientowane w specyfice sektora pozarzadowego i potrafigce operowacd
odpowiednim dla tego rodzaju konkursow jezykiem.

Choc¢ Konsorcjum realizujgce Program oferowato rézne formy wsparcia dla wnioskodawcow i grantobiorcéw, poszczegdlni cztonkowie Konsorcjum (Fundacja
Batorego, Fundacja Stocznia i Fundacja Akademia Organizacji Obywatelskich) réznili sie podejsciem. Utrudniato to wypracowanie wspdlnego modelu pracy z
organizacjami. Osoby opiekujgce sie projektami wskazywaty, ze przy wiekszym niz w innych tego typu Programach nacisku na zindywidualizowane
podejscie do potrzeb wnioskodawcdw i grantobiorcéw zespdt Programu powinien liczy¢ wiecej osdb, aby roztozy¢ obcigzenia zwigzane z obstugg organizaciji.
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Streszczenie (3) Tundacia

stocznia

Whnioskodawcy w wiekszosci pozytywnie oceniali oferowane im wsparcie w przygotowaniu i realizacji projektéw (choé, co zrozumiate, wyraznie czesciej
dotyczyto to organizacji, ktérym udato sie uzyskac dotacje). Wedtug Zespotu Programu, szczegodlnie doceniano aktywnosci oparte o wymiane doswiadczen
oraz sieciowanie. Warto mie¢ na uwadze, ze wielu wnioskodawcédw nie skorzystato z oferowanych im form wsparcia, poniewaz brakowato im na to czasu.

Ogodlnie rzecz biorac, Program charakteryzuje sie stosunkowo wysokim progiem wejscia, co stanowito wyzwanie zwiaszcza dla mniejszych i
niedoswiadczonych organizacji. Przygotowanie dobrego wniosku wymaga czasu, ale takze odpowiedniego zaplecza i kompetencji, ktére czesto nie sg
dostepne dla organizacji pierwszy raz stykajgcych sie z podobnymi wyzwaniami. Nic wiec dziwnego, ze skuteczno$¢ w ubieganiu sie o projekty wyraznie
rosta wraz z wiekiem i potencjatem instytucjonalnym wnioskodawcow PAO-FK. Zespot Programu wskazywat takze, ze organizacje posiadajace know-how w
zakresie realizacji wiekszych dotacji znacznie lepiej radzity sobie z realizacjg projektéw.

Z tego punktu widzenia bardzo dobrym rozwigzaniem byta decyzja o wyodrebnieniu w konkursach tematycznych podziatu na dotacje mate i duze.
Mniejszym organizacjom duzo tatwiej byto sie odnalez¢é w konkursach o mate dotacje, o czym Swiadczy fakt, iz w ich przypadku nie ma znaczacej zaleznosci
miedzy potencjatem instytucjonalnym czy doswiadczeniem organizacji a wynikami konkursow.

Proces oceny wnioskow, cho¢ oceniany przez ekspertow (asesoréw) Programu jako przejrzysty i dobrze zaplanowany, nie zawsze byt w petni zrozumiaty dla
wnioskodawcéw. Mimo duzego wysitku wiozonego w transparentnos¢ tego procesu i duzego nacisku Konsorcjum na prace z ekspertami i ekspertkami
stuzacg lepszej kalibracji ich ocen (uwspdjnianiu podejs¢ do oceny), czes¢ wnioskodawcdw (zwiaszcza nieskutecznych) negatywnie oceniata rzetelnosc
ekspertow oraz postulowata, by ocen dokonywaty osoby o gtebszej wiedzy merytorycznej w zakresie problematyki, ktorej dotyczyty konkretne wnioski.

Wiekszos¢ grantobiorcéw pozytywnie ocenia wsparcie udzielane im przez Operatora na etapie realizacji projektéw. Wsrod uwag krytycznych wyrdzniajq sie
sugestie wskazujgce na poczucie braku zaufania w stosunku do organizacji realizujgcych projekty ze strony opiekunéw i przedstawicieli Operatora (w ten
sposob odbierano prawdopodobnie czes¢ wymogow dotyczacych sprawozdawczosci w ramach Programu), a takze skargi na brak informacji zwrotnej od
Operatora. Na ocene Programu w duzym stopniu wptywa relacja z opiekunka lub opiekunem projektu, zwigzana z charakterem i podejsciem konkretnej
osoby.



A
Streszczenie (4) undacia

stocznia

Wymogi zwigzane ze sprawozdawczoscig sq przez grantobiorcdw oceniane jako zrozumiate, ale bardzo trudne i czasochtonne. Sprawozdanie finansowe jest
uznawane za bardziej wymagajace od merytorycznego. Operator zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych ze sprawozdawczoscia, jednak podkresla, ze
wszystkie informacje zawarte w sprawozdaniach sg niezbedne do rozliczenia projektu, a w konsekwencji catego Programu. Zesp6t Programu podkreslat, ze
trudnosci zgtaszane przez grantobiorcéw dotyczyty w wiekszosci procedur i formalnosci towarzyszacych realizacji projektéow, a nie kwestii merytorycznych
(np. zwigzanych z realizowanymi dziataniami lub okolicznoSciami wptywajacymi na ich przebieg lub efekty).

34 grantobiorcdOw Programu uczestniczacych w badaniu ewaluacyjnym zadeklarowato, ze ich projekty osiagnety lub przekroczyty planowane rezultaty.
Niemal wszystkie organizacje, ktorym to sie nie udato, byty w stanie wprowadzi¢ korekty do swoich plandéw i doprowadzi¢ projekty do konca w zmienionej
formie. Warto przy tym pamieta¢, ze Program realizowany byt w szczegdlnie trudnym okresie, na ktéry natozyto sie kilka réwnoczesnych kryzyséw, takich
jak pandemia Covid-19, eskalacja wojny w Ukrainie, narastajgca polaryzacja spoteczna oraz istotne zmiany przepiséw w obszarach, ktérych dotyczyty
dotowane projekty. Wedtug Zespotu Programu, najczestszg bolgczka grantobiorcdw byty niewystarczajace umiejetnosci w zakresie planowania projektow,
diagnozy problemow, prawidtowego i realistycznego definiowania wskaznikéw rezultatéow i — co za tym idzie - problemy z ich osigganiem.

Zdecydowana wiekszos¢ grantobiorcdw uwaza rezultaty swoich projektéow za trwate i w przysztosci zamierza kontynuowa¢ uruchomione w nich dziatania. Ze
wzgledu na krotki okres, jaki uptynat od zakonczenia wiekszosci projektow (czes¢ z nich w czasie realizacji badania wcigz byta w realizacji) trudno ocenic
wiarygodnos¢ tych deklaracji. Tym niemniej, w Swietle takich danych, jakie sgq obecnie dostepne, potencjat trwatosci Programu nalezy oceni¢ wysoko.

Grantobiorcy Programu z reguty pozytywnie oceniajg zaréwno jego wptyw na wiasng organizacje, jak i na polski sektor pozarzadowy. Operator Programu
wskazuje na jego duze znaczenie dla podtrzymania dziatalnosci organizacji zajmujacych sie prawami cztowieka, ktore od kilku lat pozostawaty w kontrze do
polityki dwczesnej wiadzy i byty w znacznym stopniu odciete od publicznego finansowania.

Wstepne analizy w krétkim horyzoncie czasowym wskazujg, ze Program przyczyniat sie do ograniczenia prawdopodobienstwa likwidacji organizacji, ktére
skorzystaty z jego srodkéw.



Kontekst, cele i metodologia badania



Program Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy jest programem
dotacyjnym dla organizacji pozarzadowych finansowanym ze
srodkédw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (EOG),
realizowanym w latach 2019-2024. Celem Programu byto
wzmochienie spoleczenstwa obywatelskiego, aktywnosci
obywatelskiej oraz upodmiotowienie grup zagrozonych
wykluczeniem.

Program wspierat dziatania organizacji w 4 obszarach:

d obszar 1. Angazowanie obywateli i obywatelek w sprawy

publiczne i dzialania spoteczne;

i obszar 2. Ochrona praw czlowieka i rowne traktowanie;
obszar 3. Wzmocnienie grup narazonych na wykluczenie;

obszar 4. Wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego.

Budzet Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy wynosit
30 milionéw EUR.

Operatorem Funduszu Krajowego byto konsorcjum ztozone z trzech
organizacji: Stefana Batorego (lider), Fundacji Stocznia oraz
Fundacji Akademia Organizacji Obywatelskich.

Program Aktywni Obywatele — Fundusz Krajowy i jego ewaluacja

Ewaluacja Programu byla realizowana od listopada 2023 do
lipca 2024 r. Miata ona nastepujace cele:

ocena skutecznosci i efektywnosci wdrazania Programu;

ocena zasadnosci poszczegdlnych rozwigzan technicznych,
organizacyjnych i formalnych;

identyfikacja mocnych i stabych stron Programu, wyciggniecie
wnioskéw na przysziosé;

ocena produktow, rezultatow, wptywu projektow;

krétkookresowa ocena wpltywu Programu na poziomie sektorowym
i systemowym (w wybranych obszarach objetych wsparciem).

Ewaluacja sktadata sie z:
®czesci ,wewnetrznej”, prowadzonej przez Fundacje Stocznia,
obejmujacej:

® analize danych zgromadzonych w Programie;

® wywiady z Zespotem Programu i osobami oceniajgcymi

wnioski (17 IDI i 3 FGI);

®Czesci ,zewnetrznej”, prowadzonej przez agencje badawczg
Minds&Roses, obejmujacej badania  jakosciowe  wsrdod
wnioskodawcow i grantobiorcéw (12 IDI, 3 FGI) oraz sondazowe
(na prébie 281 beneficjentéw i 238 nieskutecznych
wnioskodawcow).
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Rekonstrukcja zalozen Programuiich
adekwatnos¢ do potrzeb organizacji/sektora



Kto skladal wnioski w Programie?

W catym Programie wnioski ztozyty facznie 2532 organizacje, w tym 1191 fundacji, 1099 stowarzyszen rejestrowych, 86 stowarzyszen zwyktych, 62
kota gospodyn wiejskich, 50 zwigzkow stowarzyszen, 29 spotdzielni socjalnych, 8 koscielnych osdb prawnych i 7 spétek non-profit.

Ostatecznie, srodki Funduszu przyznano 468 podmiotom, przy czym 13 z nich zrezygnowato z realizacji projektéw (8 jeszcze przed podpisaniem
umowy, 5 juz w trakcie realizacji).

Najwiecej organizacji ubiegato sie o srodki w obszarach aktywnosci obywatelskiej (1289, w tym 233 wiecej niz raz), nieco mniej - w obszarze
wykluczenia spotecznego (880, w tym 112 wiecej niz raz), konkursach sektorowych (429, w tym 31 wiecej niz raz), i obszarze praw cztowieka (34 3.
W tym 44 wiecej niz raz). W toku catego Programu o dotacje ,duze” rywalizowaty 1392 organizacje (w tym 307 wiecej niz raz), o ,mate” — 1088
organizacji (w tym 119 wiecej niz raz).

Sposrod wszystkich organizacji sktadajacych wnioski w Programie 72% stanowily takie, ktore aplikowaly tylko raz, przy czym 62% organizacji
aplikowato raz i nie dostato dotacji. 22% projektodawcéw aplikowato w dwoch konkursach, 5% w trzech konkursach, 1% w 4 konkursach, zas
przypadki czestszych prob byty sporadyczne. Sktonno$¢ do podejmowania wielokrotnych prob uzyskania dotacji byla wyraznie powigzana z
wielkoscia organizagcji. Jesli probierzem jej potencjalnego uczyni¢ wielkos$¢ rocznego budzetu, to okaze sie, ze wsrdd podmiotédw, ktore zadeklarowaty
brak jakichkolwiek przychodéw 92% aplikowato tylko raz. Wsrdd tych, ktére dysponowaty budzetem do 10 tys. zi, byto to 88% organizacji, wsréd
organizacji majacych rocznie miedzy 10 a 20 tysiecy - 84% i tak dalej. Wsrdd najwiekszych organizacji 1 raz o $rodki PAO-FK ubiegato sie tylko 57%
organizacji.

Najbardziej skutecznym projektodawcom udato sie uzyskal $rodki na realizacje 3 projektéw (organizacja o najwyzszych przychodach z PAO-FK
wykorzystata fqcznie ponad 337 tysiecy EUR dotagdji).



Kto skladal wnioski?
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Przebieg konkursow

Ze wzgledu na wybuch pandemii COVID-19, uruchomienie
pierwszych naboréw wnioskéw zostato odtozone w czasie.

Skutkowato to ,zageszczeniem” kalendarza nabordw i
koniecznoscia  obstugiwania dwodch konkurséow (pierwszego
konkursu tematycznego i pierwszego ,sektorowego”) naraz (por.
wykres).

Bylo to tym trudniejsze, ze zdecydowana wiekszo$¢ wnioskow
sptywata w ostatniej chwili (nawet zresztg gdyby tak nie byto, nie
mozna bytoby ich ocenia¢ przed wyznaczong datg zamkniecia
konkursu, ze wzgledu na mozliwo$¢ wprowadzania poprawek).

Pomijajac konkursy na mate dotacje, we wszystkich konkursach
wiekszos$¢ wnioskéw byta sktadana ostatniego dnia (a w przypadku
konkursow sektorowych oraz na dotacje instytucjonalne czy dla
medidw dotyczyto to blisko 34 wnioskdéw). Przektadato sie to na
duze obcigzenie Operatorow.

liczba zgtoszonych wnioskow

700

600

500

400

300

200

100

Przebieg naboréw do konkurséw PAO-FK: liczba zgtaszanych wnioskéw

K1
wnioski wstepne

4

Sektorowy 1
whnioski wstepne

12 lut 20
12 mar 20
12 kwi 20
12 maj 20
12 cze 20
121ip20
12 sie 20
12 wrz 20
12 paz 20

12 lis 20
12 gru 20

Sektorowy 1
whnioski petne

K2
wnioski wstepne

2

K2

wnioski petne

Zrédio: opracowanie wtasne na podst.

internetowego systemu wnioskow
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Kto skladal wnioski?

Geografia udziatu w Programie

W skali catego Programu, najwieksza czes$¢ wnioskodawcéw (23%) miata siedzibe w woj. mazowieckim (tam tez jednak jest najwiecej
organizacji pozarzadowych). Relatywnie licznie reprezentowane byto tez woj. matopolskie (11%), a takze $Slaskie i dolnoslaskie (po
9%). Najmniej wnioskodawcédw zarejestrowano w woj. lubuskim, opolskim, kujawsko-pomorskim i podlaskim (a wiec tych regionach,
gdzie ogdlnie organizacji jest najmniej). W poszczegdlnych obszarach tematycznych regionalne réznice w liczbie wnioskodawcow byty
co do zasady podobne, z tym ze w réznym stopniu byty one zdominowane przez organizacje z Mazowsza (gtdwnie z Warszawy). W
najmniejszym stopniu dotyczyto to obszaru aktywnos$¢ obywatelska, gdzie organizacje z woj. mazowieckiego stanowity nie wiecej niz
21% ogdtu wnioskodawcow, oraz obszaru wykluczenie spoteczne, gdzie odsetek ten wynosit 22%. W konkursach sektorowych na
Mazowszu siedzibe miato 29% wnioskodawcéw, w obszarze praw cztowieka - 33%, w konkursie dla medidow - 35%, a jesli chodzi o
dotacje instytucjonalne - az 75% (ilustracje i wiecej na ten temat - por. czes¢ prezentacji dot. skutecznosci wnioskodawcéw).

Biorgc pod uwage rdéznice w wielko$ci populacji docelowej Programu mozna powiedzie¢, ze cieszyl sie on najwiekszym
zainteresowaniem w woj. warminsko-mazurskim, na Mazowszu (gtdwnie za sprawg Warszawy) i w Matopolsce, najmniejszym zas - w
Polsce pétnocno-zachodniej i na Podkarpaciu (por. ilustracja obok).

Jesli chodzi o dysproporcje zwigzane z wielkoscig miejscowosci, 22% ogdtu wnioskodawcédw Programu miato siedzibe na wsi, ale
jeszcze wiekszg ich czesé¢ (37%) stanowity podmioty z najwiekszych miast (powyzej 500 tys. mieszkancéow). Wsréd samych
grantobiorcow proporcje sq jeszcze mocniej przechylone w kierunku organizacji miejskich. Tu, organizacje wiejskie stanowig juz
jedynie 14%, a organizacje z metropolii - 48% (wiecej na ten temat - por. czes¢ prezentacji o skutecznosci Programu). Dysproporcje
te ksztattujg sie réznie w zaleznosci od tego, o jakim typie dotacji i ktérym obszarze wsparcia mowimy - poniewaz jednak niektore
organizacje sktadaty wnioski w kilku obszarach i wiele razy, zaleznosci te lepiej przesledzi¢ na poziomie wnioskéw (por. nizej).

Wiecej informacji o geografii Programu (na poziomie wnioskdw) - por. czes¢ prezentacji o rezultatach naboroéw.



Kto skladal wnioski?

Wiek organizacji Wiek organizacji

= W okresie funkcjonowania Programu, potowa aktywnych organizacji w 30%
Polsce (nie liczac ochotniczych strazy pozarnych) dziatata od nie wiecej
niz 9 lat. Podobnie jest wsréd samych wnioskodawcéw Programu - tu

. . L . 25% 26%
mediana wieku organizacji wynosita 8 lat.

= Te statystyki ukrywajq jednak istotne réznice w strukturze wieku obu
zbioréw. Wsrod wnioskodawcéw oraz grantobiorcdw FAO-FK byto mniej

niz w populacji organizacji najmtodszych, liczacych w 2021 r. do 2 lat 18%

(jako punkt odniesienia przyjeto tu wiek w 2021 r.). W catym sektorze 15%  1ex o o e

(poza org. sportowymi) takie organizacje stanowity 16%, podczas gdy

wérdd ogdtu wnioskodawcéw 10% a wérdd grantobiorcdw — 8%. "
= Z drugiej strony, wsrod uczestnikéw FAO bylo takze mniej podmiotéw b

najstarszych, liczacych ponad 20 Ilat. Dotyczy to zwlaszcza

20%

wnioskodawcow — wsrdd nich takie organizacje stanowity nie wiecej niz 5%
6%, w poréwnaniu do 10% wsrdd grantobiorcdw i 14% w catej populacji
docelowej Programu (wiecej na ten temat - por. czesé¢ opisujaca

skutecznos$¢ organizacji). 0%

Do 2lat 3-5 lat 6-10 lat 11-15 lat 16-20 lat +20 lat

NGO poza sportowymi (Klon/Jawor 2021) ® wnioskodawcy PAO-FK* m grantobiorcy PAO-FK*
Zrédio: opracowanie wiasne na podst.

internetowego systemu wnioskow oraz Klon/Jawor (2022)

* wiek organizacji-wnioskodawcow w momencie sktadania wnioskow.
W przypadku organizacji sktadajgcych wiele wnioskéw — sredni wiek.
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Kto skladal wnioski?

Potencjat finansowy organizacji

Whnioskodawcy Programu dysponujg statystycznie rzecz biorgc wyzszymi przychodami niz przecietna
organizacja w Polsce. O ile wsrdd ogotu organizacji niesportowych, wg stanu na 2020 r. (badania
Klon/Jawor) zadnych przychodéw nie miato 10,5% organizacji, o tyle wéréd wnioskodawcow PAO-FK
dotyczyto to 6% podmiotéw (a wsrod Grantobiorcow — przed uzyskaniem dotacji - 3% podmiotéw).
Budzet nieprzekraczajacy 10 tysiecy zt deklarowalo 38% ogotu organizacji niesportowych w Polsce
i tylko 16% wnioskodawcéw Programu (oraz 10% grantobiorcow). Z kolei przychodami powyzej
1 miliona ztotych dysponowato jedynie 8% og6tu organizacji niesportowych i az 19%
whnioskodawcow Programu (oraz 25% grantobiorcow).

Réznice miedzy wnioskodawcami PAO-FK a ogdétem organizacji pozarzadowych w Polsce pod
wzgledem ich potencjatu finansowego dobitniej oddaje poréwnanie ich medianowych budzetdw.
Potowa organizacji ubiegajacych sie o $rodki Programu w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku
osiggneta roczne przychody nieprzekraczajgce 136 tysiecy zt*. Jest to zdecydowanie wiecej niz w
przypadku ogo6tu organizacji (niesportowych), dla ktérych w 2020 roku mediana rocznych
przychoddw wynosita 26 tysiecy zt. W grupie grantobiorcéw Programu przychody sg jeszcze wyzsze
- dla potowy z nich przekraczajg 230 tysiecy zt (wiecej o tym — por. cze$¢ o skutecznosci wnioskéw).

Charakterystyka odbiorcow Programu przektada sie na ocene jego znaczenia (finansowego) dla
organizacji. Dla wielu z wnioskodawcéw, srodki PAO-FK - w razie ich otrzymania - stanowilyby
znaczgcyg czes¢ ich budzetu**, Przecietna (medianowa) relacja miedzy wielkoscig wnioskowanego
grantu a wielkoscig przychodéw wnioskodawcéw w poprzednim roku wynosita 32,3%. Dla 4
whnioskodawcow dotacje, o ktére wnioskowali byly warte przynajmniej tyle samo ile wynosit rok
wczesniej ich caty budzet, a dla 17% byty warte przynajmniej 2 razy wiecej. Dominujg jednak
podmioty, dla ktérych dotacje te nie stanowityby istotnego udziatu w budzecie (w 1 na 3 przypadki
stosunek ten nie przekraczat 15%).

* Przychody organizacji-wnioskodawcow w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku. W przypadku organizacji
sktadajacych wiele wnioskow - Srednie przychody z ubiegtego roku.

** Poréwnania przy pfaskiej cenie EUR = 4.2 zt. Dla organizacji sktadajgcych wiele wnioskdw obliczono srednigq
z relacji dotacji do przychodéw dla wszystkich wnioskdw.

Miliony zt

3.0

2.0

15

1.0

0.5

0.0

NGO poza sportowymi (Klon/Jawor 2022)

Rozktad percentylowy przychodéw wnioskodawcow
i grantobiorcéw PAO-FK na tle populacji docelowej

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%

whnioskodawcy grantobiorcy

Zrédio: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskow oraz Klon/Jawor (2022)
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TraftnoS$¢ zalozen Programu — kontekst polityczny

Zespotowi Programu towarzyszyto przekonanie, ze Program Aktywni
Obywatele - Fundusz Krajowy byt bardzo potrzebny i oczekiwany w
srodowisku pozarzadowym, ze wzgledu na warunki polityczne, w
ktéorych byt wdrazany. W momencie uruchamiania Programu w Polsce
rozpoczynata sie druga kadencja konserwatywno-prawicowego rzadu, ktory
juz od kilku lat dgzyt do rozmontowania mechanizméw kontrolnych
Panstwa Prawa i intensywnie wspierat prawicowo-narodowe organizacje,
jednoczesnie pozbawiajac finansowania wiekszosc organizacji
progresywnych i zajmujacych sie prawami cztowieka.

W tym kontekscie, Program miat szczegélne znaczenie dla organizagji
zajmujacych sie prawami cztowieka, w wiekszosci od dluzszego czasu
odcietych od finansowania ze Srodkdw publicznych.

Dziatania rzadu (wypaczanie i tamanie regulamindéw konkurséw
grantowych, medialne wystgpienia przeciw progresywnym wartosciom i
organizacjom, préba kontroli NMF, dgzenie do polaryzacji opinii publicznej
wokot kwestii Swiatopogladowych) przyczynity sie do obnizenia standardéw
dotyczacych przejrzystosci transferéw finansowych na rzecz organizacji
oraz wrogich dziatan wobec czesci srodowiska pozarzadowego. Dlatego
operatorzy PAO-FK potozyli szczegdlny nacisk na zapewnienie rzetelnego i
przejrzystego procesu naboru wnioskow i ich oceny.

Waznym zatozeniem Operatora Programu byto dazenie do
zwiekszenia jego dostepnosci dla mniejszych lub mniej
doswiadczonych organizagji.

Byto to trudne zadanie, biorgc pod uwage wymogi wobec
projektodawcow ze strony instytucji panstw-Darczyncow. Mimo
tych ograniczen, w ramach Programu udato sie wprowadzic¢
osobne konkursy na mniejsze i wieksze dotacje.

Cho¢ Program wcigz byt wymagajacy pod wzgledem
formalnym i finansowym (szczegolnych problemdw nastreczato
wnioskodawcow konstruowanie budzetu projektu i
postugiwanie sie logika projektowg), to rozwigzanie to
przyczynito sie do znaczacej poprawy jego dostepnosci dla
mniejszych organizaciji.

MieliSmy dotrze¢ do organizacji matych, zaniedbanych, z
terenow, w ktérym trudno zdoby¢ dotacje. I staraliSmy sie to
robi¢ na rézne sposoby, niektore lepsze, niektére gorsze. Nie
byto tatwo [...]



Trafno$¢ zalozen Programu — organizacje z mniejszym doswiadczeniem

Dane z realizacji Programu wskazuja, ze zastosowanie Budzet wnioskodawcow i grantobiorcéw PAO-FK wg typu konkursu
podziatu na duze i mate dotacje skutecznie zachecito ®
- - = - . - - 0 © grantobiorcy 17% 74%

czesc mniejszych organizacji do aplikowania. o5 L ! :
I N Y Tl |
o 2 \ \ S |

Konkursy na ,mate granty” przyciggaty organizacje wyraznie g vnioskodawey ZIEN = >

mniejsze i mtodsze niz konkursy ,duze”. W przypadku tych grantobiorcy ” ™~ ™~

pierwszych, 28% wnioskodawcéw dysponowato rocznie nie
wiecej niz 10 tys. zt przychoddéw, a 9% nie miato zadnych
$srodkéw. W przypadku drugich, byto to odpowiednio 9 i 4%.

konkurs dla
mediéw

Co do wieku, az 39% organizacji sktadajacych wnioski o mate §§ m-
dotacje liczyto nie wiecej niz 5 lat, co byto udziatem niemal 2 S unioskodawcy | 6 3%___
razy wiekszym niz wsréd zainteresowanych duzymi grantami.
g ooy 8 S S NS
< g y
Co wiecej, o ile w konkursach o , duze” dotacje reguty 5
N
wydawaly sie rzeczywiscie premiowac organizacje z g Wnioskodawcy eI IS8 3"'“
- r - - - - - |---I
wiskszym doswladczenlem | potenciatem (Starsze T el suosony ) R T S S Y T
zamozniejsze podmioty byly bardziej skuteczne), o tyle LS
o | A N
w przypadku matych dotacji tak nie bylo. Skuteczno$¢ g |wioskodawcy o 185 S
. , . . ;. . . L
wnlosk.odaw.cow nie zalezata tu wyraznie od ich wieku oraz 0% 000, 0% 60 80°% 100%
potenCJa’ru ﬂnansowego' brak budzetu <10 tys. z 10-20tys. zt m20-50 tys. zt
m 50-100 tys. zt ® 100 tys.- 500 tys. zt ®500tys.z+-1minzt ®+1minz

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskow
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Ocena PAO-FK w kontekscie innych Programow

W opinii badanych organizacji PAO-FK jest istotnym wsparciem dla srodowiska pozarzadowego - podobnie jednak saqdza o innych Programach
grantowych. W kategorii sprawiedliwosci rozstrzygniec oraz tatwosci sktadania wnioskéw zostat oceniony lepiej niz wiekszos$¢ innych Programéw.

Stopien biurokratyzacji PAO-FK jest wg respondentéw zblizony do innych poréwnywalnych programoéw grantowych.

Ten konkurs grantowy
jest potrzebny w
srodowisku polskich NGO

73% . 85%

B Zdecydowanie + raczej sie zgadzam
Zdecydowanie sie zgadzam

PAO-FK Fundusz Krajowy

Rozstrzygniecie i wyniki
tego konkursu byty w
mojej ocenie sprawiedliwe

T

Proces sktadania
wnioskow w tym
konkursie jest tatwy

Uwazam, ze ten konkurs
grantowy wigze sie ze
zbyt duzg biurokracjg

35% - 58%

-

e

Al

(n=458)
PAO-FK Fundusz Reg(ir(])=n3azlr(1)); 71% . 84%
Programzlnlz,?g\g 73% . 84%
( r(13=E6F;\; 65% - 87%
iy I
st S e

Zrédto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Startujacy w PAO-FK Fundusz Krajowy i co najmniej jednym innym konkursie z listy
B7. W jakim stopniu zgadzajq sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi 20
konkurséw grantowych, w ktérych startowata Panstwa organizacja?



Ocena PAO-FK w konteksScie innych Programow

Pod wzgledem oceny poziomu i jakosci zapewnianego wsparcia na etapie
wnioskowania i realizacji projektu, organizacje uczestniczace w badaniach
jakosciowych uznawaty, ze PAO-FK jest najbardziej ,troskliwym”
konkursem jaki znaja, nawet jesli opieka, jaka otacza wnioskodawcéw
dla czesci z nich moze byc¢ i tak niewystarczajaca.

Organizacje, ktére miaty wczesniej doswiadczenie z zagranicznymi zrodtami
finansowania, fagodniej oceniajg wymogi zwigzane z formalnosciami PAO-
FK niz te, ktdre do tej pory korzystaty z polskich zrddet.

Program Aktywni Obywatele byt bardziej wymagajacy dla mniej
doswiadczonych organizacji. Miode organizacje nie sa w stanie
wygospodarowa¢ wystarczajacej ilosci czasu na przygotowanie
whniosku oraz sprostanie oczekiwaniom zwigzanym z zarzadzaniem
projektami.

To nie jest poziom sprawozdawczo$ci na poziomie
projektow unijnych, wiec przynajmniej z mojej perspektywy
jako osoby, ktéra wczesniej zarzadzata, koordynowata rdozne
projekty réznych instytucji, sprawozdawczos$¢ - czy finansowa,
czy merytoryczna byfa na poziomie niesprawiajacym jakichs
duzych trudnosci. [G, FAOO, pow. 1 min zt, M pow. 200 tys.]

Nie dostaliSmy takiego wiasnie wsparcia dla takiej matej
organizacji jak my, ktéra wiasnie stawia gdzies tam te swoje
pierwsze kroki [G, Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]

Méwigc obrazowo, my byliSmy taka organizacjg, ktora tam
dostawata wptaty na 100 zt miesiecznie od swoich darczyncow.
No i napisaliSmy nasz pierwszy projekt w zyciu i dostaliSmy
100 000, wiec to byto dla nas olbrzymie wyzwanie [G,
Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]



Ocena PAO-FK w konteks$cie innych Programow — grantobiorcy

W opinii grantobiorcow, ktdrzy realizowali takze projekty w innych konkursach, pod wzgledem poziomu ucigzliwosci PAO-FK lokuje sie miedzy
Funduszami UE a programami PAFW (postrzeganymi jako najmniej ucigzliwe i prostsze). Jest tez uznawany za mniej ucigzliwy niz PAO-Fundusz
Regionalny i PROO. Warto takze podkresli¢, ze blisko 90% grantobiorcow PAO-FK, ktorzy mieli takze doswiadczenia z innymi nw. funduszami
uznaje rozwigzania formalne Programu za zasadne.

Wymogi zwigzane ze Rozwigzania formalne w tym
sprawozdawczoscig w tym konkursie konkursie grantowym nie miaty
grantowym byty trudne do spetnienia wedtug nas sensu

Realizacja projektu z tym

B Zdecydowanie + raczej sie zgadzam grantodawcq nie by+a uciaZIiwa

Zdecydowanie sie zgadzam

PAO-FK Fundusz Krajowy ) . ) o )
Krsjony il S > g o
PAO-FK Fundusz Regionalny
% % % % 10 17%
(n=209) 37 . 22 7% - 43% '

Programy PAFW 5 . . Yo 6%
(n=71) 69% - 89% . 15% I

CERV 26% - 45% 16%- 32% 10°I 16%
(n=31)

(n=93)

N%\:ZEZIB 40% - 76% . 15% . 10%

(EESZO) 37% - 68% 8. 21% l 9%

Zrédto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Grantobiorcy w PAO-FK Fundusz Krajowy i co najmniej jednym innym konkursie z listy
B7a. W jakim stopniu zgadzajg sie Panstwo z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi
konkurséw grantowych, ktdére wygrata Panstwa organizacja?



Ocena procedury konkursowej



Dzialania promocyjne w PAO-FK

Pierwotne plany promocji Programu w Srodowisku organizacji
pozarzadowych pokrzyzowat wybuch pandemii COVID-19. Wdrazanie
nowych planéw, w oparciu o narzedzia online, byto mozliwe dzieki
temu, ze wczesniej udato sie stworzy¢ zaangazowang
spoteczno$s¢ organizacji zainteresowanych wspoipraca z
Programem, obecnych w internecie.

Udalo sie dotrze¢ z informacja o Programie do wszystkich
srodowisk, o ktorych mowa byla w planie promocji. Zwracano
jednak przy tym uwage, ze organizacje zajmujgce sie dziataniami
wpisujacymi sie w cele Programu nie wystepujg rownie powszechnie
w catej Polsce. Dlatego trudno bylo oczekiwaé, ze kampania
informacyjna bedzie réwnie skuteczna we wszystkich regionach
kraju.

Ludzie wiedzg, ze ma byc¢ taki Program, czekajg na te srodki, wiec
polegato to na tym, zeby wdrozy¢ plan komunikacji, ze rusza
Program, ze tworzymy jego strone internetowg, budujemy
spotecznosci w  internecie, Planujemy  serie  spotkan
informacyjnych w réznych miejscach Polski, przygotowujemy
materiaty [...]. Bardzo nam zalezato na tym, zeby docierac¢ z tg
informacjq jak najszerzej, ale jak najprostszym jezykiem. [...] No i
to sie dziato od konca 2019 roku do marca 2020, kiedy wybuchta
pandemia i okazato sie, ze trzeba to zmodyfikowac [zatozenia] i
wieksze sity przerzucic na dziatania w internecie, a nie na
dziatania w terenie. [...] Na szczescie byt to taki moment, kiedy
juz byta dosy¢ duza spotecznos¢ internetowa wokédt tego
Programu, wiec byto prosciej [zespdt Programu].

Mysle, ze cele, ktore byty zatozone na poczatku [...] zostaty zrealizowane.
Dotarcie byto naprawde szerokie. Cho¢ oczywiscie jak patrzymy potem na
wyniki, ile projektow wptywato, z ktorych wojewddztw, no to jest cos, co
jest nie do przeskoczenia. Sa miejsca, ktore po prostu nie wysypig z

siebie projektéw. [zespdt Programu].



Formularz zgloszeniowy w ocenie beneficjentow — trudny, ale sensowny

Pytania w formularzu wniosku byty sensowne

55%

78%

Pytania i kryteria w formularzu wniosku byty zrozumiate

50%

74%

Wypeinianie formularza wniosku wymagato duzo pracy

47%

58%

Whniosek byt bardzo szczegdtowy

45%
41%

Wypetnianie formularza wniosku byto bezproblemowe

39%
54%

Wypetnianie formularza wniosku byto tatwe

36%
43%

Wypeinianie formularza wniosku byto zmudne

Pytania w formularzu wniosku pomagajg okresli¢ swoje
cele, przemysle¢ projekt

36%

28%

59%
80%

Pytania w formularzu wniosku pomagajg zrozumiec¢ o co
chodzi organizatorom i co powinno znalez¢ sie we
wniosku

55%
75%

W formularzu wniosku trzeba byto kilka razy podawac te
samg informacje

28% ® Nieskuteczni wnioskodawcy

22% M Grantobiorcy

Ztozenie wniosku wymagato przygotowania duzej liczby
dokumentéw

24%
16% Zrodto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Formularz  zgtoszeniowy to kluczowy
element procesu naboru. Ogéiny odbior
formularza byt pozytywny, zwilaszcza
(co nie dziwi), wsrdd organizacji, ktore
otrzymaty dofinansowanie.

Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet wsrdd
nieskutecznych wnioskodawcow dominujg
pozytywne oceny formularza, zwilaszcza
jesli chodzi o jego sensownos¢ i
zrozumiatos¢. Co ciekawe, nieskuteczni
whioskodawcy rzadziej niz grantobiorcy
uwazali takze, ze wniosek wymagat duzo

pracy.

Cho¢  wiekszo$¢  zgodzita sie, ze
wypetnianie go byto trudne, to
jednoczesnie tylko nieduza czes¢ okreslita
ten proces jako zmudny, a wiekszos¢
uznata pytania za sensowne oraz
pomagajgce im przemyslec projekt.

B5. Prosze zaznaczy¢ miejsce na skali, ktore najlepiej odpowiada Panstwa do$wiadczeniom zwigzanym z przygotowywaniem wniosku [1-2] 25
B6. Na ile zgadzajq sie Panstwo lub nie zgadzajg sie z ponizszymi stwierdzeniami? [T2B]



Czasochlonnos¢ procesu przygotowywania wnioskéw w ocenie beneficjentéow

Tworzenie wnioskow do PAO-FK byto procesem czasochlonnym. Przyznawata to wiekszos¢ wnioskodawcdéw, zarowno tych, ktorzy otrzymali
dotacje w ramach Programu, jak i tych, ktorym sie to nie udato. Ci pierwsi poswiecali zazwyczaj wiecej czasu na przygotowanie wniosku. W
przypadku 1/3 grantobiorcéw byt to - wedtug ich deklaracji - ponad miesigc, a w 60% przypadkéw ponad 3 tygodnie. Wsrdod nieskutecznych
wnioskodawcéw tak duzy wysitek w prace nad wnioskiem witozyto niespetna 40% badanych. Deklaracje te znajdujg potwierdzenie w danych z
systemu Programu - skutecznos¢ wnioskdw byfa powigzana z tym, ile czasu nad nimi spedzono. Koniecznos$¢ zbierania licznych dokumentow i
podziat procesu na dwa etapy (wniosek wstepny i pelny*) znaczaco wydtuzat czas pracy nad aplikacja. Z drugiej strony, cho¢ z perspektywy
pojedynczych organizacji dwuetapowa procedura oznacza wedtug danych z systemu dodatkowe 26 dni pracy nad wnioskiem, do dla wszystkich
organizacji oznaczata ona blisko 68 tysiecy zaoszczedzonych dni pracy — wiecej, niz poswiecono na skfadanie wnioskdw w catym Programie. Inaczej
mowiac, na kazda godzine poswiecong przez organizacje na wstepne wnioski przypadaja 2,4 godziny czasu oszczedzonego przez organizacje, ktére
nie musiaty wypetnia¢ petnej wersji wniosku (bo odpadty juz na wstepnym etapie).

Czas pracy nad projektem: Duzo czasu zajmowato zebranie odpowiednich dokumentow:
Kilkadni W 7% . o . .
2% To, co nam sprawito najwieksze trudnosci to, ze tam bylo
- mnostwo innych dokumentow, ktére musieliSmy zalaczy¢. Byly w
Tydzien _o 11% tym: sprawozdania finansowe z dziatalnosci naszej z trzech ostatnich lat,
8% rachunek zyskéw i strat i chyba az 12 rekomendacji o tym, ze
T ——— jesteSmy wiarygodni, ze jesteSmy instytucja szkoleniowa. [...] To
2 -3 tyg. 27% ° chyba nam zajeto najwiecej czasu, przy tym wniosku.
[W, dotacje instytucjonalne, pow. 1 min, M pow. 200 tys.]
i . T 5%
Miesigc 279% Trzeba bylo oddzielnie pracowa¢ nad draftem wniosku i
oddzielnie do wpisywa¢ do formularza:
i [ 2
Wigcej niz miesigc 33% Bardzo czesto pracujemy w chmurze i po kilka oséb naraz redaguje tekst.
: — Gdyby mozna byto mie¢ dostep rownolegty do generatora to by
Trudno powiedzieé I 2 'g'riiﬁffgﬂ wnioskodawcy byto przydatne. [W, Stocznia, 50-250 tys. zt, M do 50 tys.]
3%

Zrédto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK *podziat na wnioski wstepne i peine dotyczyt konkurséw tematycznych i pierwszego konkursu sektorowego

B2. Ile czasu mineto od rozpoczecia prac nad projektem do ztozenia wniosku/wnioskow? Jesli
sktadali Panstwo kilka projektdéw, to prosimy o usredniong odpowiedz.

26



Podzial na wniosek wstepny i pelny z perspektywy beneficjentow

Ocena whniosku wstepnego pomogta mi
w przygotowaniu wniosku petnego

29%
18% 38%
11%
1%
18% 7%
6%
Nieskuteczni wnioskodawcy petny Grantobiorcy (n=281)
(n=55)
[5] - Zdecydowanie sie zgadzam [4] - Raczej sie zgadzam
[3] - Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam  [2] - Raczej sie nie zgadzam
B [1] - Zdecydowanie sie nie zgadzam Trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Podziat na wnioski wstepne i petne spotykat sie z dos¢ przychylnym odbiorem, cho¢
lepiej oceniali je grantobiorcy niz organizacje, ktorym nie udato sie uzyskac
dofinansowania. W grupie nieskutecznych wnioskodawcow zastrzezenia budzity
ograniczenia wniosku wstepnego, ktére uniemozliwiaty wystarczajagco doktadne
opisanie projekt i premiowaty wnioski chwytliwie napisane, a niekoniecznie
najbardziej wartosciowe.

Dwuetapowe wnioski wstepne, co tez jest bardzo fajne, bo nie trzeba byto sie nie wiadomo ile
skupia¢ na tym, zeby napisa¢ ten wniosek wstepny i iles tam dni na to poswieci¢, tak jak do
roznych innych Programow, takich duzych, tylko wiasnie najpierw taki wstepny. Jak sie pomyst
spodobat i byto to dobrze napisane, to byto zaproszenie do sktadania tego wniosku koncowego.

[G, Stocznia, 250 tys. — 1 mln zt, M pow. 200 tys.]

Troszeczke byto meczace, ze najpierw byt wniosek wstepny, a potem byt dopiero wniosek zasadniczy,
ale nam to bardzo pomogto, bo mysmy sie tak na tym pierwszym etapie punktowo przeslizgneli i ta
ocena byta napisana na tyle dobrze, ze usiadtySmy z kolezankg i po prostu zrobitySmy sobie punkty -
czego oni od nas chcg. Staraty$my sie odnies¢ do tych uwag [G, Batory, 10-50 tys. zt, W]

Wydaje mi sie, ze takie rzeczy bardziej copywriterskie przechodza, gdzie przywiazuje sie
wiecej uwagi, zeby syntetycznie i atrakcyjnie co$ opisaé. Niekoniecznie dowartosciowaé w
stosunku do potrzeb spofecznych, w stosunku do tego, jak ten Program miatby wyglada¢. [W, dotacje
instytucjonalne, 250 tys.-1 mln zt, M pow. 200 tys.]

D5. Na ile zgadza sie Pan/i lub nie zgadza z ponizszym stwierdzeniem?
Ocena wniosku wstepnego pomogta mi w przygotowaniu wniosku petnego



Transparentnosé i rzetelnosé procedur

W pracach nad oceng wnioskéow brato udziat w sumie 162
ekspertow i ekspertek, ktorzy tacznie dokonali ponad 13 400 ocen
projektow.

Konsorcjum  przywigzywato duzg wage do opracowania
przejrzystych i rzetelnych procedur. Rekrutowano specjalistow i
specjalistki z doswiadczeniem i dogtebng znajomoscia danego
obszaru wsparcia oraz trzeciego sektora. Eksperci i ekspertki byli
zwigzani deklaracjgq bezstronnosci i nie oceniali organizacji, z
ktérymi byli w jakikolwiek sposdb zwigzani. Musieli tez ujawnié
ewentualne konflikty intereséw, gdy wzgledy osobiste, rodzinne,
emocjonalne, sympatie polityczne, relacje zawodowe, czy interes
ekonomiczny lub  jakikolwiek inny interes wspdlny z
Whnioskodawcami mogty mie¢ wptyw na ich oceny.

W proces oceny merytorycznej zaangazowana byta takze Komisja
Konkursowa sktadajagca sie z trzech o0séb reprezentujgcych
Operatora i dwojga zewznetrznych ekspertow/ek, a takze Komisja
Programu, w sktad ktérej wchodzito po jednym przedstawicielu
cztonkdéw konsorcjum. Protokoty z posiedzern obydwu Komisji byty
publikowane na stronie Programu wraz z wynikami kazdego
konkursu.

Duzg wage przywigzywano tez do spojnosci ocen ekspertow i do
ich weryfikacji oraz , kalibracji”. Po kazdym etapie naboru, osoby
oceniajgce wnioski otrzymywaty informacje zwrotng na temat
sposobu, w jaki oceniaty, obejmujacga zaréwno omodwienie ich
podejscia na poziomie indywidualnym jak i przedstawienie ich ocen
na tle innych ekspertéow, w tym oceniajgcych te same wnioski.

W przypadku dotacji ocenianych przez 2 ekspertéw, jesli ich oceny
byty o przynajmniej 30% rdézne wniosek byt dodatkowo oceniany
przez trzeciego eksperta/ke. Wowczas na ocene sktadata sie Srednia
dwdch najblizszych ocen lub - jesli réznica miedzy ocenami byfa taka
sama - dwoch wyzszych ocen.

Byt jawny i otwarty konkurs na oceniajacych. Oczywiscie wszystkie
procedury byly jasno opisane. Pdzniej tez [...] bylo komunikowane kto
oceniat wnioski, czyli byta lista ekspertéw podana do wiadomosci publicznej.
Byly opisy tych wnioskéw, takie streszczenia, wiec wydaje mi sie, ze ta
procedura byta bardzo jawna. [..] Wiasciwie kazdy méogt sie zgtosi¢ na
oceniajacego w konkursie i rzeczywiscie to byty bardzo zréznicowane osoby.
Bardzo czytelny regulamin. Przedstawiane streszczenia tych projektow,
petna lista projektéw i tez same procedury takie, jesli chodzi o samo
przyznawanie dotacji i to, jak to jest opisane. Ze eksperci [...] sq losowani,
oceniajg w parach lub w trzy osoby, jest jasne, kiedy to trafia do trzeciego
eksperta i jak wyglada pdzniej usrednienie tych trzech ocen [ekspertka].



Ah
Oceny ekspertow i ich zréznicowanie Fundacja

stocznia

% wariancji ocen wyjasnionej przez osobe eksperta (ANOVA)
= W wiekszosci konkursow nie odnotowano silnego zwigzku miedzy tym, kto oceniat

whnioski a tym jakie wyniki oceny. Oznacza to, ze (z wyjgtkiem pierwszego naboru gjé%% I
na mate dotacje, na etapie wnioskow petnych — por. nizej) od samego poczatku 25

system oceny byt dobrze "skalibrowany" - osobiste preferencje i style oceniania $88 ——
nie miaty duzego wptywu na losy projektéw. % wariancji ocen wyjasnionej przez edycia2 NN

sektorowy

to, kto oceniat wniosek we wstepnych etapach konkursow wstepnych nie
przekraczat 10% (dla poréwnania, w ewaluacji pierwszej edycji FIO w r. 2012
wskaznik ten wynosit 40%).

edycia1 [
edycia 1 |

wy

whio ski
wstepne

» Takze kalibracja sposobu oceniania miedzy konkursami wydaje sie spetniac
swojg role. W niemal kazdym z konkursow (poza petng oceng duzych wnioskow),
w drugiej edycji na tym samym etapie zwigzek miedzy tym kto oceniat i samg
oceng byt mniejszy niz w edycji poprzednie;.

evcn2

duze granty

eovcin1
—

duze granty

2
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o
D
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=
o
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= Oceniano takze skale rozbieznosci w ocenie tych samych wnioskéw. W
przypadku wnioskow wstepnych, przecietna skala tych rozbieznosci wynosita 23-

27% sredniej punktacji, w etapie petnym — 7-14% Sredniej punktacji. ecycio 2 |

mate granty

- W konkursach, gdzie nie bylo oceny wstepnej, skala rozbieznosci w ocenie tych ecy<ja 1 |

samych wnioskow byta znaczgco wigksza. Inaczej mowigc, dwuetapowosé
konkursu jednoznacznie zmniejszata poziom kontrowersji wokét oceny wnioskow.

edycia2 |

wnioski wstepne, wnioski petne, 'wnioski wstepne, wnioski petne, |sektoro wnioski wstepne, instytucj

mate granty

edycia 1 |
0% 5%  10% 15%  20%  25%  30%  35%  40%  45%

Zrédio: opracowanie wtasne na podst. 29
internetowego systemu wnioskow



Ocena wniosku z perspektywy beneficjentow N

Zdaniem grantobiorcow Programu ocena wniosku byla rzetelna - zrozumiata,
przydatna, konkretna, wystarczajaco uzasadniona, sprawiedliwa (TOP2 dla tych
okreslen u grantobiorcdw wyniosty ponad 70%) i pogtebiona. Szczegdlnie doceniano
uzasadnienia, ktérych w innych Programach grantowych (np. NIW i ministerialnych)
brakuje. Grantobiorcy twierdzg, ze taka rozbudowana ocena pozwala im lepiej
zrozumiec¢ oczekiwania ekspertow i rozwing¢ umiejetnosé pisania wnioskow.

Ocena wniosku byta...

wnioskodawcy Grantobiorcy

deklarowato znajomosé kryteridow oceny‘ 77% } < 88% ,

) 21% 37%

zrozumiata e -

4 19% 33%
przyaatna 42% e

16% 32%
konkretna 41% .
wystarczajgco 14% 31%
uzasadniona 38% 70%
o 16% 29%

sprawiedliwa e o

ebi 9% 26%
pogigbiona 27% 61%

M [1-2]
Nl 1

deklarowato znajomos$é etapéw oceny ‘ 83% }‘ 90% )

Zrodto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK
(n = 238) (n = 281)

Jezeli chodzi o samg prace ekspertéw, uwazam, ze byly to
jedne z lepszych ocen biorac pod uwage konkursy, w
ktérych my startujemy. [G, FAOO, 10-50 tys. zt, M do 50 tys.]

My napisaliSmy skarge na ocene do Norwegdéw na etapie
pisania projektu z tego wzgledu, ze zostato nam wyciete dosyc¢
duze zadanie. Uwazamy, ze to byto niezgodne z wytycznymi
oceny, ze wyciecie tak duzego dziatania nie podlegato komisji,
tylko byto w gestii ekspertow. Zaden ekspert nam nic nie
zarzucit, wrecz dostaliSmy praktycznie maks. punktéw. [G,
FAOO, 50-250 tys. zt, W]

Wiedziatam, co bedzie oceniane, bo byty kryteria oceny, wiec

wiedziatam na czym sie skupic¢ [G, Stocznia, do 10 tys. zt, W]

D1. Czy piszac wniosek wiedzieli Panstwo jakie sg kryteria oceny wniosku?
D2. Czy wiedzieli Panstwo z jakich etapdw sktada sie proces oceny wniosku?

D3-4. Prosze zaznaczy¢ miejsce na skali, ktdre najlepiej odpowiada Panstwa do$wiadczeniom



Glosy krytyczne wobec naboru: brak otwartosci, schematycznosc¢

tatwo ,,zhackowac” PAO-FK i wykorzysta¢ narzedzia AI do
generowania tresci wnioskéw

Dzisiaj prawdopodobnie czat by lepiej ode mnie napisat wniosek i
pytanie, czy bysmy tego nie dostali... To jest bardzo niebezpieczne, bo
jezeli co$ napisane przez przy pomocy sztucznej inteligencji dostanie
grant nie na podstawie doswiadczenia organizacji, ale na podstawie
tego, ze kto$ dobrze sformutowat cel i do niego dat rezultaty, to znaczy,
ze nie umiemy wydawac tych srodkow. W PAO-FK brakuje strategii.
Nie moze by¢ strategig samo wydanie srodkéw. [W, FAOO, 10-50 tys.
zt, M pow. 200 tys.]

...albo sprawnemu ekspertowi:

No przepraszam, ale ja rownie dobrze mogibym nie miec
zadnego doswiadczenia. Nic nie umieé, tylko zaptaci¢ 20 000 zi
dobremu specjaliscie od wypetnienia wnioskéw grantowych.
Poprosi¢, zeby wpisat jaki$s fikcyjny projekt, wymysla¢ go w
trakcie wypetniania formularza i mam szanse wygraé. Grunt, zeby
sie za bardzo nie wychyla¢, tak, zeby ten projekt byt taki Sredni, ale
poprawny Zeby wskazniki mie¢ poprawne, zeby miat szanse zmiescié
sie w ramach tych ztapanych z tapanki ekspertéw. [W, Stocznia, pow. 1
min zt., M pow. 200 tys.]

A S S §

Utuda elastycznego podejscia do tworzenia wniosku -
w rzeczywistosci $cisty schemat

Jestesmy organizacja, ktéra ma swoja styléwe, oryginalnie
mysli o swoim pomysle i chcialaby sie po drugiej stronie
spotka¢ z osobami, ktérzy sa tez otwarci na taka inna
formute, a niekoniecznie na schematycznos¢. A jezeli
(mowie teraz do Aktywnych Obywateli) oczekujecie, ze to bedzie
robione doktadnie tak, a tak, to sformutujcie formularz wniosku w
generatorze wnioskow, ktéry bedzie liczyt nie 8 okienek, tylko
zadajcie konkretne 20, 30, 40 pytan i my wtedy tylko na te
pytania odpowiemy bardzo wasko. Wtedy postapimy w 100% tak
jak przewiduje podrecznik. Tak powinno by¢, jezeli ma to by¢ tak
sformalizowane. [W, dotacje instytucjonalne, 250 tys.-1 min zi,
M pow. 200 tys.]

Pisanie wniosku wymaga wiedzy, ktérej z zatozenia brak
miodszym organizacjom

Organizacje, ktore sie dorobig i majg jakis bardzo duzy dorobek,
potem biorg sobie te wnioski, ktére im przychodzily, zostaty
przez jednego, drugiego, trzeciego eksperta ocenione i one s juz
zweryfikowane [...] jak wygrasz takie FIO to juz wiesz jak
pisa¢ dobre wnioski i ci potem ftatwiej [..] Dla nowej
organizacji problem jest taki: Zawnioskuje, raz dostane stabe
oceny. Okej, co$ tam poprawie, zawnioskuje drugi raz, dostane
moze troche lepsze oceny. Trzeba bardzo duzo czasu pos$wiecic¢
do tego, zeby w koncu sie dokopaé. [W, Stocznia, 50-250 tys. zt,
M pow. 200 tys]



Odbior ocen ekspertow z perspektywy wnioskodawcow

= Znacznie gorzej doswiadczenie oceny wnioskOw wspominaja - co
zrozumiale - nieskuteczni wnioskodawcy. W opinii wiekszosci z nich
eksperci byli niekompetentni i zle dobrani do ocenianych projektéw, a ich oceny
byty zbyt ogdlne i niewystarczajgco uzasadnione.

= W badaniu jakosciowym pojawity sie opinie o tym, ze eksperci pochodzg z
zupetnie innych sSrodowisk niz trzeci sektor i z tego powodu w wielu
wypadkach nie byli w stanie doceni¢, zrozumieé¢, a nawet dokladnie
przeczytac wniosku, ktory oceniali.

Eksperci oceniajgcy wniosek...

i profesjonalni
yli p J 66%
byli doktadni
67%
28%
byli kompetentni
67%
zrozumieli wniosek
71%

Zrodto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

B [1-2]
W (1]

Oceny ekspertéw sa rozbiezne, jeden pisze ze wniosek super,
inny w tym samym miejscu wypisuje braki. Dziwne, jakby
eksperci nie mieli standaryzacji oceny. To utrudnia prace i
doszlifowanie wniosku ktdéry nie miat btedéw merytorycznych tylko za
niskg ocene. [W, odp. z pyt. H4]

Byto dla mnie niejasne, ze osoby oceniajace ,nie widzialy potrzeby”.
I tak to opisaly bez zadnych odniesien, ze ta osoba nie widzi
potrzeby takich dziatan. Taki byt jeden z punktow, ze ta osoba nie
widzi potrzeby, wiec to byto dla mnie zaskakujace, na podstawie
czego nie widzi? [W, Batory, 250 tys.-1 mln, W]

Byli ekspertami w tym Programie i wielu innych i sa przyzwyczajeni
do szybkich ocen wnioskow. Nie zawsze wnikliwych. O tym Swiadczy
tez karta oceny merytorycznej. Jezeli jest krdotka, to wiem, ze
ekspert nie starat sie da¢ konkretnego feedbacku. No byto mato
takiego feedbacku. Kto$ zrobit to co musial i nic ponadto. [W,
dotacje instytucjonalne, 250 tys.-1 min zt, M pow. 200 tys.]

Nie znalezlisSmy w tych ocenach nic, co byto wartosciowe
merytorycznie. Naprawde byta to zato$¢ po prostu czytanie tego.
Réwnie dobrze mozna by.. Amerykanie majg na to takie tadne
powiedzenie, helicopter money, naprawde mozna by te pienigdze
zrzucac z samolotow. [W, Stocznia, pow. 1 min, M pow. 200 tys.]

D1. Czy piszac wniosek wiedzieli Panstwo jakie sg kryteria oceny wniosku?
D2. Czy wiedzieli Panstwo z jakich etapdw sktada sie proces oceny wniosku? 32
D3-4. Prosze zaznaczy¢ miejsce na skali, ktére najlepiej odpowiada Paristwa do$wiadczeniom



Duzym wyzwaniem dla organizacji bylo przygotowanie budzetu

Trudne przeliczniki PLN/EUR:

Mocno przytozytam sie do tego wniosku, bo mi bardzo
zalezato. Wszystko byto wyjasnione, wiec wiedziatam na co
zwroci¢ szczegdlng uwage, zeby ta diagnoza byta bardzo
doktadnie i dobrze zrobiona. I te wiasnie materiaty, ktére
byty dostepne, byty bardzo pomocne, ale najtrudniejszym
elementem byl faktycznie budzet, zeby przeliczac¢ to
na EUR i liczy¢ to jak to wyjdzie i te koszty posrednie. [G,
Stocznia, do 10 tys. zt, W]

Czesty motyw: réznice miedzy PAO-FK a srodkami

Btedy zrobitam, ktore byty pdzniej weryfikowane i
poprawiane przez sprawdzajacych. Co moze by¢ w kosztach
posrednich opisane jak co tam w ogdle wpisywac te nic nie
wpisywac. Ale pamietam, ze ja myslalam jeszcze logika
tych projektow unijnych, gdzie mniej rzeczy mozna
bylo uznac¢ za koszt merytoryczny. A to sie okazato, ze
to co ja myslatam, ze musi by¢ kosztem posrednim, to
mogto by¢ kosztem merytorycznym, wiec to mi tam utatwia
no. [G, Stocznia, do 10 tys. zt, W]

UE:

Zastanowitabym sie trzy razy, teraz jakby miata ztozy¢ jeszcze raz
wniosek, ze wzgledu na poziom szczegdtowosci tego Excela i tego
co trzeba w niego wpisa¢ z fapy. Tam sie nie da tych informacji
skads przekopiowa¢, tylko trzeba je recznie wszystkie wpisywac,
opisywac i dopisywac¢ rézne rzeczy. No to jest ogrom pracy i
mysmy na przykiad tego nie wkalkulowali w koszty [G,
Batory, 50-250 tys. zt, W]

Sam pierwszy podrecznik do pisania grantu ma 86
stron. Nastepnie jest kilkanascie webinaréw do tego. To
z jednej strony jest pomocne, ale z drugiej strony
Swiadczy o skali wymagan, ktora jesli chodzi o
szczego6towos¢ tego wniosku (zwitaszcza kwestii
finansowych i przedstawienia kalkulacji dla kazdego ze
szczegdtowo udostepnionych) wedtug mnie jest dosy¢
duza, zwtaszcza dla mniejszych organizacji. [G, Batory,
pow. 1 min zt, M do 50 tys.]

Wazna rola wsparcia od zespotu PAO-FK:

To byta dosyc¢ intensywna praca, bo tez budzet w EUR inaczej jest
skonstruowany niz przy innych Programach, wiec tutaj tez byto
sporo roboty, ale to nie bylo takie ,we mgle”, dzieki wtasnie
temu wsparciu. [G, Stocznia, 250 tys. —= 1 min zt, M pow. 200

tys.]



Wsparcie na etapie skladania
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Wsparcie na etapie skladania wniosku - ogolnie

Nieskuteczni

whnioskodawcy Grantobiorcy
Qzuli:émy, zew przypadku truc}ryos’ci moiemy 43% 78%
liczy¢ na wsparcie przedstawiciela/lki operatora
Programu

Czuli$my sie dobrze poinformowani na temat
tego jak dziata Program Aktywni Obywatele - 57% 88%
Fundusz Krajowy

Zrodto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK
(n =238) (n = 281)

Niemal 90% grantobiorcow ocenito, ze otrzymato wystarczajace
informacje, by prawidtowo przygotowa¢ wniosek o dofinansowanie.
Podkreslali oni dostepno$¢ materiatdw zawierajacych niezbedne
wskazowki i informacje pomocne przy wypetnianiu wnioskéw. Niespetna
80% grantobiorcdw potwierdzato takze, ze w razie trudnosci mogto liczy¢
na wsparcie operatora Programu.

Wsérdéd nieskutecznych wnioskodawcow poglady te byty znacznie mniej
powszechne, cho¢ wcigz nalezy je uzna¢ za relatywnie pozytywne. Warto
zwréci¢ uwage, ze wnioskodawcy czesto nie wiedzieli o tym, jakie
formy wsparcia sq dostepne - zgtaszali propozycje form wsparcia,
ktdére byly realizowane (np. spotkania informacyjne, newsletter).

Podstawowym problemem, ktéry sprawiat, Zze cze$¢ organizacji nie
korzystata z tych pomocy byt brak czasu.

Cho¢ niemal wszyscy uczestnicy Programu korzystali z podrecznika
dla wnioskodawcéw, to w przypadku wnioskodawcéw skutecznych
(grantobiorcéw) odsetek ten wynosi az 99% (wsrdd nieskutecznych - 83%).
Grantobiorcy czesciej deklarowali tez zapoznanie sie z catym podrecznikiem.
Zasadniczo podrecznik oceniany jest bardzo dobrze, zaréwno przez
grantobiorcéw, jak i nieskutecznych wnioskodawcéw (tych, ktoérzy do niego
zajrzeli). Wsrod tych ostatnich zdarzajq sie jednak gtosy krytyczne, dotyczace
trudnego, biurokratycznego jezyka publikacji. Istothnym problemem
utrudniajgcym skorzystanie z tego zasobu (o czym pisaliSmy juz wyzej) jest
dla nich rowniez brak czasu na doktadne zapoznanie sie z jego trescia.

Swietne przygotowanie, podreczniki jak Podrecznik? No gdzie? Prosze pana...
najbardziej do przeczytania z jezykiem Jeszcze trzeba miec czas przeczytac
zrozumiatym. [G, Stocznia, 10-50 tys. zt, podrecznik. [W, Stocznia, 50-250 tys. z,
M do 50 tys.] M pow. 200 tys.]

Nie korzystaliSmy z jakiché webinarow, poradnictwa czy innych rzeczy. Po prostu nie
byto na to czasu. Czasami nie ma czasu, zeby brac udziatu we wszystkim, bo tez piszemy
inne dotacje [W, dotacje instytucjonalne, 250 tys. — 1 min zt, M pow. 200 tys.]

Mozna takie spotkania informacyjne, szczegolnie jezeli jest cze$¢ bez pytan i jakas taka
wyktadowa, to mozna to nagrac i przestac link, ze kazdy moze do tego wroéci¢ albo obejrze¢ w
czasie, w ktérym pisze rzeczywiscie ten wniosek i wtedy na biezgco sie odnies¢ do czegos. [W,
Batory, 250 tys. - 1 min zt, W]

C2. Na ile zgadzajq sie Panstwo lub nie zgadzajq sie z ponizszymi stwierdzeniami? W trakcie przygotowywania wniosku? [T2B]
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Rezultaty naborow, skutecznos¢ w
aplikowaniu i jej uwarunkowania



Rezultaty naboréw, skutecznosé wnioskodawcow i jej uwarunkowania

W tym rozdziale, na podstawie danych o wynikach poszczegdlnych naboréw sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak przyjete zatozenia i rozwigzania
proceduralne Programu przetozyty sie na dystrybucje jego srodkéw: jakie organizacje i jakie typy dziatarn premiowaty?

Efekty te oceniono przez pryzmat informaciji o zainteresowaniu Programem (strukturze wnioskéw) oraz o uwarunkowaniach decydujgcych o tym, ktére z
wnioskéw okazywaty sie skuteczne. W tym celu, dostepne w systemie informacje uzupetniono o dane opisujace pola dziatan wnioskodawcéw, ich
lokalizacje, formy prawne (w tym - czy s to organizacje pozytku publicznego), potencjat instytucjonalny i kondycje (np. liczba oddziatow lokalnych, liczba
zmian w zarzadach, egzekucje lub likwidacje). Wszystkie te informacje zestawiano z wynikami nabordw, aby okresli¢, jakie cechy organizacji miaty
statystycznie rzecz biorgc znaczenie dla ich skutecznosci.

W catym Programie (nie liczac ostatniego konkursu pod nazwg ,Mocniejszym gtosem”) ztozono 3453 wnioski i przyznano tacznie 515 dotacji na tqczng
kwote 29 957 423 EUR. 1524 wnioski dotyczyty obszaru aktywnosci obywatelskiej, 996 - wykluczenia spotecznego, 461 - wsparcia rozwoju sektora
obywatelskiego, 387 - praw cztowieka, 48 - dotacji instytucjonalnych i 37 - wsparcia dla lokalnych mediéw.

Jesli chodzi o dotacje, byto ich 197 w obszarze aktywnosci obywatelskiej, 128 w obszarze wykluczenia spotecznego, 122 w obszarze praw cztowieka, 38 w
obszarze wsparcia rozwoju sektora obywatelskiego, 23 w dotacjach instytucjonalnych i 8 w konkursie dla mediow lokalnych. Podobng hierarchie przynosi
zestawienie pod wzgledem alokacji srodkéw: 9 165 830 EUR w obszarze aktywnosci obywatelskiej, 6 242 078 EUR w obszarze praw cztowieka,
6 038 237 EUR w obszarze wykluczenie spoteczne, 5 094 807 EUR w obszarze wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego, 2 257 835 EUR w dotacjach na
rozwoj instytucjonalny i 1 158 636 EUR we konkursie dla mediéw lokalnych.

W samych obszarach tematycznych (aktywnos¢ obywatelska, prawa cztowieka, wykluczenie spoteczne) 1700 wnioskéw stanowity projekty ,duze” (776 w
pierwszym naborze, 924 w drugim) a 1207 wnioskéw - projekty ,mate” (543 w pierwszym naborze, 664 w drugim). W naborach na duze dotacje
przyznano 220 dotacji na fgczng kwote 15 397 326 EUR, 227 i dotacji matych na 6 048 819 EUR.



Rezultaty naborow

= Wprowadzenie podziatu na mate i duze dotacje miato stuzy¢ zwiekszeniu
dostepnosci Programu dla organizacji o ograniczonych zasobach i
doswiadczeniu.

= Z danych wynika, ze inicjatywa ta bez watpienia zadziatata zgodnie z
oczekiwaniami. W Przypadku konkurséw na duze dotacje az 73%
wnioskéw zfozyly organizacje dysponujace rocznie przynajmniej 100
tysigcami ztotych budzetu, a 27% wnioskodawcow stanowity podmioty o
przychodach powyzej miliona zt (jeszcze wyrazniejszy przechyt w
kierunku duzych organizacji miat jednak miejsce w konkursach
sektorowych i na dotacje instytucjonalne, gdzie wiecej niz 1 milion zt
budzetu deklarowato odpowiednio 31% i 63% organizacji).

= W konkursach na mate dotacje przychody powyzej 100 tys. zi. Miato juz
tylko 36% wnioskodawcéw, a podobny odsetek stanowity podmioty o
budzecie do 20 tysiecy zt. Jesli chodzi o przyznane dotacje, konkursy
.mate” takze sag przyjazniejsze dla niewielkich organizacji niz inne
konkursy w ramach PAO-FK-FK. Dotacje dla organizacji o przychodach
nieprzekraczajgcych medianowego poziomu budzetow w sektorze
pozarzadowym (ok. 20 tys. zt wg danych Klon/Jawor) stanowity tu 28%
ogétu przyznanych dotacji, w poréwnaniu do zaledwie 5% w przypadku
konkursow na dotacje ,duze” i ani jednego grantu w pozostatych
konkursach.

Ogotem

Duze

Mate

Sektorowe

Dotacje instytucjonalne

Media dla demokraciji

Ogotem

Aktywnos¢é obywatelska
Prawa cztowieka
Wykluczenie spoteczne
Sektorowe

Dotacje instytucjonalne

Media dla demokraciji
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Zrodto: opracowanie wtasne na podst.
internetowego systemu wnioskéw 38



Rezultaty naborow

Program zachecit do ztozenia aplikacji organizacje z 735 gmin w catej Polsce
(dotart do wszystkich wojewoédztw i 90% powiatéw). Zdecydowanie
najliczniej reprezentowane byly oczywiscie najwieksze miasta, gdzie potencjalnych
beneficjentow jest najwiecej.

“Przechy!t” w strone duzych miast juz na poziomie zgtoszen byt przy tym wyraznie
(o ok. 63%) wiekszy niz w catej populacji docelowej. Inaczej méwigc, w miastach
Program budzit znacznie wieksze zainteresowanie - co nie dziwi, bo tam
dziata wiecej organizacji, do ktérych byt adresowany. Jesli przy tym ograniczy¢
poréwnania tylko do organizacji niesportowych, okaze sie, ze rdéznice w poziomie
zainteresowania na poziomie gmin sg nieco mniejsze niz sugeruje rozktad
populacji (40%). Najbardziej ,miejski” byt konkurs na dotacje instytucjonalne, w
ktérym wszystkie wnioski pochodzity od organizacji z duzych miast.

Wymagania oraz tematyka konkursow sprawiajg jednak, ze rozkiad dotacji jest
jeszcze bardziej nierowny (“miejski”) niz rozktad wnioskéw - o ok.100%, liczac
na podstawie liczby dotacji i 151% jesli liczymy na podstawie ich wartosci. W
najmniejszym stopniu dotyczylo to obszaru ,aktywno$¢ obywatelska”, w
najwiekszym - konkursu dla mediow lokalnych oraz konkurséw sektorowych.

Mimo iz wnioski ztozyty organizacje z blisko 30% gmin, to dotacje trafity tylko do
6% gmin (157) gmin. Najmniejsze dysproporcje pod wzgledem nieréwnosci
rozktadu zainteresowania konkursem (liczby aplikacji) w stosunku do rozktadu
populacji wszystkich organizacji niesportowych dotyczyty konkurséw w obszarze
aktywnosci obywatelskiej i wykluczenia spotecznego (od. 29 i 49%), najwieksze -
dotacji instytucjonalnych. Podobne wnioski przynosi analiza rozkiadu
terytorialnego dotacji - najmniej przechylone w kierunku duzych miast byty wyniki
konkurséw w obszarze aktywnosci obywatelskiej i wykluczenia spofecznego

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskéw
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liczba wnioskow do FAO-FK / 1000 arganizacji
(poza kiubami sportowymi)

liczba przyznanych dotacji FAO-FK
/ 1000 organizacji niesportowych

39



, A
Rezultaty naboréow e

stocznia

Liczba wnioskéw do PAO-FK / 1000 organizacji Liczba dotacji PAO-FK / 1000 organizacji
(poza klubami sportowymi) (poza klubami sportowymi)

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskow i REGON
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= 185 projektéw (36% wszystkich) miato charakter partnerski.

o . , . ,
= Najwiecej takich projektéw (95%) bylo w ramach konkurséw /"projektOWZUdZ'aJ‘em partnerow
sektorowych, w obszarach tematycznych ich udziat byt nizszy

(aktywnos$¢ obywatelska - 41%, media dla demokracji - 38%, prawa
cztowieka - 29%, wykluczenie spoteczne - 24%). sektorowe ‘_
= W zdecydowanej wiekszosci z nich (158 projektéow - 85% wszystkich

projektéw partnerskich) partnerami byty organizacje z Polski (tacznie aktywnos¢ obywatelska ‘_
233 organizacji). Jesli chodzi o partneréw zagranicznych:

= 36 projektéw (19% projektdow partnerskich) miato partneréw z
Norwegii (37 organizacji), media dla demokracii ‘_

= 20 projektéw (11% projektdow partnerskich) - z Islandii (21

organizacji)

= Pojedyncze projekty - takze z Biatorusi, Czech, Lichtensteinu,
Stowacji, Ukrainy.

= Wiekszo$¢ projektdéw partnerskich (108) miato po 1 partnerze, w 50 wykluczenie spoteczne ‘_
byto dwdch partneréw, 19 - 3 partneréw, a 8 - 4 partneréw.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskow
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Projekty finansowane ze $rodkéw PAO-FK-FK byty adresowane do bardzo réznych grup. Grantobiorcy wskazali az 38 kategorii odbiorcéw dziatan
w ich projektach. Poniewaz wiekszo$¢ projektéw wymienia nie wiecej niz 2 kategorie odbiorcow i sq one bardzo zrdéznicowane, trudno o ich
spdjng klasyfikacje. Tym niemniej, w oparciu o analizy statystyczne (klastrowanie) mozna wyrdzni¢ nastepujgce typy projektéw:

= projekty adresowane ogdlnie do catego spoteczenstwa, spotecznosci lokalnych i aktywistéw- 259 projektow (50%). Najwiekszy i zarazem
najmniej spéjny z klastréw, obejmujacy bardzo rézne potaczenia grup docelowych.

= projekty skierowane do dzieci, mtodziezy i wychowawcéw / opiekundéw: 109 projektéw (21%),

= projekty skierowane do kobiet: 44 projekty (9%),

= projekty sektorowe: 38 (7%)

= projekty dla os. z niepetnosprawnosciami: 35 (7%)

= projekty adresowane do os. chorych i ich opiekunéw lub pracownikéw ochrony zdrowia: 18 (3%)
= projekty adresowane do stuzb mundurowych i pracownikéw instytucji: 6 (1%)

= projekty dedykowane os. ubogim: 3 (1%)

= projekty dla os. bezrobotnych: 1 (0%)
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Co do typow dziatan podejmowanych przez grantobiorcow PAO-FK - sg one réwnie zréznicowane jak grupy docelowe (a nawet bardziej, bo jest
ich 42). Analizy segmentacyjne pozwalajg podzieli¢ je na nastepujace kategorie:

= projekty edukacyjne (w réznych formach i dziedzinach): 290 projektéw (56% ogdtu)

= kampanie spoteczne, budowanie Swiadomosci: 66 (13%)

= dziatania aktywizacyjne, gtdwnie (w potowie przypadkow) w zakresie ochrony srodowiska: 58 (11%)
= dziaftania rzecznicze i straznicze, 32 (6%)

» dziatania interwencyjne: 22 (4%)

= dziatania systemowe (nowe rozwigzania prawne): 17 (3%)

= wsparcie prawne, psychologiczne i poradnicze: 17 (3%)

* samoordanizacja, animacja: 11 (2%).
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Rezultaty naborow

Pod wzgledem zasiegu realizowanych projektéw, dominowaty
liczebnie inicjatywy o skali lokalnej.

Niewiele mniej byto jednak takich, ktére obejmowaty swym
zasiegiem caty kraj. Na takie dziatania przeznaczono tez
najwiekszg czes¢ dotacji przyznanych w ramach programu.

Najmniej byto dotacji na dziatania w skali ponadnarodowe;j.

Przy blizszym spojrzeniu uwidaczniajq sie wyrazne roznice
miedzy obszarami tematycznymi:

W obszarze aktywnosci obywatelskiej oraz wykluczenia
spotecznego dominowaty projekty lokalne (odpowiednio 56 i
52% dotacji i 47-48% ich wartosci)

W obszarze praw cztowieka i wsparcia rozwoju sektora
obywatelskiego  wiekszo$¢  projektéw  miata  charakter
ogdlnopolski (odp. 53 i 66% dotacji i 61-65% ich wartosci).

Analizujac skutecznos¢ wnioskéw (petnych) mozna zauwazyé, ze
w obszarze aktywnosci obywatelskiej i wykluczenia spotecznego
nieznacznie preferowane byly projekty ogolnopolskie. W
dotacjach sektorowych preferencja ta byfa bardzo wyrazna.

Jedynym obszarem, w ktdérym projekty lokalne byly wybierane
rownie czesto jak ogdlnopolskie byt obszar praw cztowieka.

Ah
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Skutecznos¢ wnioskow

Na poziomie dofinansowanie otrzymato 15%

whioskow.

catego Programu

Jesli chodzi o obszary wsparcia skutecznos$¢ ta byta najwyzsza w
przypadku konkursu na dotacje instytucjonalne. Pomijajac ten element
Programu najwieksze szanse na uzyskanie dotacji miaty organizacje
przedstawiajgce projekty w obszarze praw cztowieka. W obszarze
“aktywnos$¢ obywatelska” i “wykluczenie spoteczne” skutecznos¢ byta
nieco nizsza, a najnizsza - w obszarze wsparcia rozwoju sektora
obywatelskiego.

Istotne rdéznice w skutecznosci aplikacji ujawniajq sie w poréwnaniach
wojewddzkich. Najgorzej pod tym wzgledem wypada woj. podkarpackie i
zachodniopomorskie (7%), najlepiej - mazowieckie, kujawsko-pomorskie,
Slaskie i lubuskie. Dobry wynik Mazowsza wynika gtdwnie z relatywnie
wysokiej skutecznosci (23%) organizacji warszawskich, ktore byty w
konkursie bardzo aktywne (odpowiadajg za 20% ogd6tu wnioskéw, cho¢ w
populacji docelowej organizacje z tego miasta stanowig “tylko” 11,4%).
Jak jednak wida¢ na zatgczonej mapie, trudno w praktyce moéwié o tym,
zeby geografia Programu pod tym wzgledem ukfadata sie w jakies tatwe
do interpretacji wzory (krétko méwiac, za rdéznice miedzy regionami
odpowiadajq inne kwestie niz sama lokalizacja w danym regionie) .
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skutecznosé aplikacji (% wnioskow przyjetych)

Razem

Dotacje instytucjonalne

Prawa cztowieka
konkurs dla mediéw

Aktywnos$¢ obywatelska

Wykluczenie spoteczne
Wsparcie sektora obywatelskiego
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Zrédio: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskow a5



SkutecznosSc¢ wnioskow

Na poziomie catego Programu, skutecznos¢ wnioskodawcow

wielko$cig miejscowosci, w ktorej majq siedzibe.

rosnie wraz z

Statystycznie rzecz biorgc dotacje otrzymywato 9% wnioskéw organizacji ze wsi, w
poréwnaniu do 20% wsrdd tych z miast powyzej 500 tys. mieszkancéw. Mozna
wiec powiedzie¢, ze organizacje z metropolii byly 2 razy skuteczniejsze.
Nie dotyczy to jednak w réwnym stopniu wszystkich obszaréw wsparcia. W
obszarze praw cztowieka zaleznos$¢ miedzy skutecznoscig i wielkoScig miejscowosci
nie jest wyrazista. W obszarze aktywnosci obywatelskiej i wsparcia rozwoju sektora
obywatelskiego jest zauwazalna, ale niezbyt silna (zwtaszcza jesli chodzi o pierwszy

z nich). Najsilniejsza jest w konkursie dla medidw i dotacji instytucjonalnych.

Na poziomie organizacji zwigzek ten jest jeszcze silniejszy: w catym Programie,
wsréd podmiotéw z siedzibg w najwiekszych miastach przynajmniej jedng dotacje
uzyskato 25% wnioskujacych, w poréwnaniu do jedynie 11% ws$rdd organizacji

wiejskich.

Skuteczno$é wnioskéw wqg siedziby organizacji_ __
|

skutecznosé (%) aktywnosé obywatelska

wies 1] 9% |

m. do 20 tys. 1 10%
m. 20-49 tys. 1 15% |
m. 50-99 tys. | | &%
m. 100-199 tys. [ 17% |

m. 200-499 tys. 1 18% |
m. pow 500 tys. 1] 15%
Ogétem Il 13%

L |

obszary tematyczne 1

prawa czlowieka
293&.1
33%)
21% |
30%|
10%[
28%
33%1

32%
I

b e e e e e e e e - - - -

Zrédio: opracowanie wtasne na podst.
internetowego systemu wnioskow

wykluczenie spoleczne
7%
6% |
9%
17% |
12%|
13% ]
18% |
13% ]

Wsparcie sektora
obywatelskiego

m. pow 500 tys.

m. 200-499 tys.

m. 100-199 tys.

m. 50-99 tys.

m. 20-49 tys.

m. do 20 tys.

H grantobiorcy

wies

Struktura wnioskodawcéw i grantobiorcow PAO-FK

na tle populacji docelowej

. e
e
—
L
—
e
e
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Dotacje instytucjonalne

5%
6%
0%
5%
6%
11%
10% B
8%

50%
48%

m wnioskodawcy

pozostale konkursy |
konkurs dla mediow I Razem
odd|
I
504 |
U‘h’ll
0
od)
334
224

48% |

60%

Aktywne organizacje (poza niesportowymi)

9%
10%
13%
12%
13%
17%
20%
15%

e =3
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SkutecznosSc¢ wnioskow

Istnieje silny (ale tez naturalny) zwiazek miedzy dojrzaloscia
instytucjonalna organizacji a ich skutecznoscia.

Whnioski organizacji i starszych czesciej zyskiwaty uznanie

asesorow.

wiekszych

Skuteczniejsze na tle innych organizacji byty tez OPP.

W konkursach na ,duze” dotacje przewaga wiekszych i bardziej
doswiadczonych organizacji byta wyrazniejsza. Ws$rdd tych organizacji,
ktére dysponowaty rocznie wiecej niz milionem ztotych wynosita ona 17%,
w poréwnaniu do zaledwie 3% ws$rdd organizacji o przychodach ponizej 10
tys. zt.

W konkursach na ,mate” dotacje organizacje o wiekszych zasobach takze
osiggaty lepsze wyniki, jednak rdznice te byly mniejsze niz w innych
konkursach. Skutecznos¢ podmiotéw o milionowych budzetach wynosita tu
28%, podczas gdy w $rdd tych najmniejszych (budzet do 10 tys. zt) byia
wprawdzie 2-krotnie nizsza (14%), ale takze relatywnie dobra (biorac pod
uwage liczbe zgtoszen). W przypadku konkursow na dotacje ,duze”
najwieksze podmioty miaty 4-krotnie wiekszg szanse na uzyskanie dotadji.
Mozna wiec powiedzie¢, ze konkursy na mate dotacje byly elementem
zbieznym z celami programu zwigzanymi z otwarciem go na organizacje
mniejsze i z bardziej peryferyjnych obszardéw.

Granty duze Granty sektorowe  Granty instytucjonalne

Granty mate

+1 minzt

500 tys. z- 1 min
100 tys.- 500 tys.

50-100 tys.

20-50 tys.

10-20 tys.
<10 tys.

zt -
zt -

zt

zt

zt
zt

brak budzetu
+1 min zt

500 tys. z- 1 min
100 tys. - 500 tys.

50-100 tys.

20-50 tys.

10-20 tys.
<10 tys.

zt
zt

zt -

zt
zt

zt

brak budzetu
+1 min zt

500 tys. z- 1 min
100 tys. - 500tys.

50-100 tys.

20-50 tys.

10-20 tys.
<10 tys.

zt
zt

zt -—
zt -

zt
zt

brak budzetu
+1 min zt

500 tys. z- 1 min
100 tys.- 500tys.

50-100 tys.

20-50 tys.

10-20 tys.
<10 tys.

zt
zt
zt
zt
zt

brak budzetu

0% 10% 20%

* wiekszy dystans miedzy zielong i

niebieska kropka przy tej samej kategorii na

osiy =wiekszaréznicaw skutecznosci.

[
fundacija
stocznia

30% 40% 50% 60% 70% 80%
% wnioskow

Zrédio: opracowanie wiasne na podst.
internetowego systemu wnioskéw
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Realizacja projektow



Rozwigzania w zakresie wymogow finansowych zwigzanych z realizacja projektow

Wymogi finansowe zwigzane 2z realizacja projektow byly zrozumiate dla wiekszosci Wymogi finansowe byly

grantobiorcow.

Nie wszystkie byly jednak w rownym stopniu akceptowane. Dla czesci grantobiorcow,

stresujace i frustrujace byto zabezpieczanie projektu wekslami (zwtaszcza w sytuacji diugiego zrozumiate 65%
oczekiwania na zatwierdzenie rozliczenia, co przektadato sie na poczucie niepewnosci i zawieszenia).

Praktyke tg traktowano jako forme przerzucania ryzyka na organizacje.

Ponad potowa badanych grantobiorcOw wyrazata takze obawy zwigzane z rozliczaniem

projektow w EUR. tatwe do zrealizowania 47%

= Zmiennos¢ kursdw wymiany sprawiata, ze czes$¢ grantobiorcow obawiata sie, czy otrzyma tyle srodkéw
ile zaplanowata.

» Procedura, w ktérej srodki sq przyznawane w EUR, ale wyptacane w ztotéwkach po kursie innym niz

rynkowy byta czasami postrzegana jako niejasna i nieuczciwa. Rozliczanie projektu w EUR

utrudniato prowadzenie 62%
projektu

Bylo bardzo mato partnerstwa, jesli

chodzi o kwestie finansowe, to jest takie U L0 (I e Redfe s v AU T

zachowanie, dla mnie osobiscie, jak spditka
akcyjna czy jakas galeria handlowa, ktora po
prostu przerzuca cate ryzyko na
podwykonawcow, ktérzy majg dowiez¢ wynik,
podpisa¢ weksel in blanco. [G, Batory,
pow. 1 min zt, M do 50 tys.]

jest dosy¢ ryzykowne, dla organizacji,
ktéra nie ma pieniedzy. Batysmy sie tez
tego, ze [przez zmiane kursu] moze
zabrakna¢ nam tych pieniedzy i to byto
ryzykowne dosy¢. [G, Batory, 50-250 tys. zi;
M do 50 tys.]

byto zrédtem obaw w
organizagji 58%

Zrodto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Grantobiorcy n=281

F2. Prosze zaznaczy¢ miejsce na skali, ktdre najlepiej odpowiada Panstwa doswiadczeniom [1-2]
F3. Na ile zgadzajq sie Panstwo lub nie zgadzajg sie z ponizszymi stwierdzeniami? [T2B]



Ocena wsparcia opiekunow przez grantobiorcow

Zdecydowana wiekszos¢ grantobiorcéw pozytywnie ocenia wspotprace z
opiekun(k)ami projektéow. W odczuciu 9 na 10 organizacji potrafili oni

udzieli¢ potrzebnego wsparcia i robili to w odpowiedni sposéb.

= Nieco rzadziej samodzielnie wychodzili z inicjatywq pomocy, ale warto

zaznaczy¢, ze nie wszyscy grantobiorcy tego oczekiwali.

= Jak wynika z badania jakos$ciowego, szczegdlnie wazna dla organizacji

byta owarto$¢ Operatora na zmiany w projektach.

Czesc¢ tego projektu musiata by¢
mocno przebudowana [w zwigzku
z pandemia] i tutaj byto pierwsze
zaskoczenie. Bardzo duza
elastycznosc i taka otwartosé ze
strony pani opiekun, gdzie no
naprawde jakby udato sie wiele
rzeczy zrobi¢. [G, Batory, do 10
tys. zt, M pow. 200 tys.]

Wszystko byto okej. Nawet jestem
pod wrazeniem, ze sama
zadzwonifa, jak wojna wybuchta.
No to jest bardzo, bardzo dobry
plus, bo nie ukrywajmy w ASOS i
FIO nie ma w ogdle zadnych
standarddow, zeby ktokolwiek, z
kimkolwiek sie kontaktowat, chyba
ze jest kontrola. A tutaj kontakt
byt na kazdym poziomie dobry.
[G, Stocznia, 250 tys. - 1 min zt.,
M 50-200 tys.]

Opiekunowie merytoryczni

potrafii nam pomoc

byl 2ycaliw

oyl wapierajacy

byl kompetentr

byli elastycznii otwargl na 86%
zmiany
e ma et vtar 85
szybko na nasze pytania
sami wychodzili z inicjatywa 67%
pomocy

nam nie ufali 13%

Specjalisci ds. finansowych
byli wsparciem 79%
odpowiadali szybko 78%

kontakt z nimi byt trudnoscia B 1%

B Zdecydowanie sie zgadzam ® Zdecydowanie + raczej sie zgadzam

Zrédto: badanie CAWI Minds&Roses dla PAO-FK

Grantobiorcy n=281
El. Na ile zgadzajq sie Panstwo lub nie zgadzajg sie z ponizszymi stwierdzeniami? 50
E4. Na ile zgadzajq sie Panstwo lub nie zgadzajq sie z ponizszymi stwierdzeniami?



Negatywne doswiadczenia we wspolpracy z opiekunami

Najwazniejszym czynnikiem wptywajagcym na ocene
kontaktu z personelem Programu jest podejscie
konkretnych oséb odpowiadajacych za ten kontakt.

Jak juz powiedziano, kontakt ten byt co do zasady
oceniany pozytywnie. Pojedyncze historie negatywnych
doswiadczen relacji z opiekunami skupiajq sie raczej wokot
cech konkretnych osdéb niz czynnikéw systemowych.

Nieliczne negatywne doswiadczenia z kontaktu z
operatorami podczas realizacji projektu (na rdéznych
etapach, nie tylko z opiekunami i specjalistkami) dotyczyty
najczesciej:

» braku zaufania, a nawet atmosfery strachu, grozenia
negatywnymi konsekwencjami przy jakichkolwiek
btedach;

= braku informacji zwrotnej - oczekiwania poprawy
btedéw bez powiedzenia co doktadnie poprawic.

» stylu komunikacji - wywotujgcego wrazenie
podejrzen o potencjalne malwersacje finansowe Iub
dziatanie w ztej wierze.

Spodznitam sie jeden dzien z przekazaniem dokumentacji finansowej na dwa tygodnie przed
rozpoczeciem monitoringu i dostatam nastepnego dnia maila, ze utrudniam do kontrole, ze
ograniczam dostep do dokumentéw i, ze to grozi zerwaniem umowy oraz koniecznoscia
zwrotu czesci lub catosci dotacji. [G, FAOO, 10-50 tys. z, W].

Wyszty u nas pewne nieprawidtowosci i nie byto to na zasadzie jakiejs tam pomocy, znalezienia
wspodlnego rozwigzania, tylko wtasnie straszenia konsekwencjami, sadami, podobnymi
sprawami. No, troche czego innego sie spodziewatam i tez majac doswiadczenie w ramach
tych innych Programoéw, regionalnego czy tematycznego, to tam ten proces przebiegat to
zupetnie inaczej, na wiekszym po prostu poziomie zaufania, wsparcia i wspétpracy [G, FAQO,
50-250 tys. zt, W].

Publikujemy strone. Ja przechodze przez podrecznik komunikacji. Nasz kierownik promocji
przechodzi przez podrecznik komunikacji, no generalnie nie jesteSmy gtupimi osobami, ale
robimy to po raz pierwszy, a jest tam po prostu mnoéstwo informacji. No i dostajemy zwrotke,
ze ,Strona internetowa nie spetnia warunkéw wymogow komunikacyjnych. Prosze zajrze¢ do
podrecznika”. No ale nikt nam nie powie co tam jest zle pomimo tego, ze skoro nas
odsyta to chyba widzi, Zze cos$ tam jest zle. [G, Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]



Ocena poszczegolnych rodzajow spotkan w ramach Programu

Webinary informacyjne

Spotkania sieciujace

Szkolenia merytoryczne

Szkolenia dot. rozwoju
instytucjonalnego

(n=112) (n=88) (n=77) (n=42)
40% 31% 27% ‘ 15%
Byty dobrze zorganizowane 59% 92% 98% 92% 93%
merytorycznym
Byty motywujace, inspirujgce 73% 88% 84% 83%
sie nowych rzeczy
Pozwolity nam nawigza¢ nowe 38% 89% 66% 50%
kontakty
Pozwolity nam lepiej reallzowac 85% 68% 69% 81%
nasz projekt
% I 9 I % I % Zrédto: badanie CAWI
By*y stratg czasu I > 5% 4 2 Minds&Roses dla PAO-FK

B Zdecydowanie sie zgadzam

Zdecydowanie + raczej sie zgadzam

Udziat: Grantobiorcy n=281 Eb5a.

W jakich spotkaniach brat udziat ktos z Panstwa organizacji?

Ocena: bioracy udziat w danym rodzaju spotkan E5b. Jak oceniajg Panstwo...
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Ocena sprawozdawczoSci



Ocena sprawozdan z perspektywy grantobiorcow

= Grantobiorcy postrzegali sprawozdania jako szczeg6towe i czasochtonne, ale zarazem zawierajace adekwatne pytania.

» W przypadku sprawozdania merytorycznego zdecydowana wiekszos¢ badanych deklaruje, ze wiedziata jak je wypetnic i nie potrzebowata
przy tym wsparcia. Jednak w przypadku sprawozdania finansowego pomocy potrzebowata juz ponad potowa organizacji. Sprawozdanie
finansowe jest tez oceniane jako wyraznie zmudniejsze i bardziej czasochlonne niz merytoryczne. Deklaracje badanych sg spdéjne z
obserwacjami managerek i opiekundw/ek projektow, ktérzy rowniez zauwazali, ze grantobiorcy mieli najwiecej trudnosci z czescig finansowa.

Byto szczegbtowe

Sprawozdanie
merytoryczne

82%

Sprawozdanie
finansowe

86%

Pytano w nim o adekwatne
informacje

87%

81%

Wiedzieli$my jak je wypetni¢

86%

73%

Przygotowanie go zajeto nam duzo
czasu

60%

70%

Przygotowywanie go byto zmudne

45%

67%

Potrzebowalismy pomocy przy
wypetnianiu go

31%

B Zdecydowanie sie zgadzam Zdecydowanie + raczej sie zgadzam

53%

Zrédto: badanie CAWI
Minds&Roses dla PAO-FK

Ja mam wrazenie, ze tutaj tego zaufania praktycznie nie
byto i tych papieréw bylo duzo i te sprawozdania
zajmowaly nam naprawde przygotowanie bardzo
duzo czasu. [G, FAOO, 50-250 tys. zt, W]

Komentarz do kazdego sprawozdania u nas
wygladat tak: Sprawozdanie zostato
zaakceptowane. Uwag nie mieliSmy. Nie wiem czy
to dobrze, czy to zle, ale zawsze oczekuje od
opiekunéw przynajmniej informacji zwrotnej, jesli
wymaga sie od nas bardzo duzo sprawozdawczosci
finansowej, informacji, to chciatbym miec takg informacje
tez zwrotng w drugg strone”. [G, FAOO, pow. 1 min z{, M
pow. 200 tys.]

No troszke za duzo tego, a wydaje mi sie, ze wcale
tak tego dokladnie nie czytaja, wiec mogliby troche
zrezygnowadé. [G, Stocznia, 250 tys. — 1 min zt, M pow.
200 tys.]

Grantobiorcy n=281

Fla. Na ile zgadzajg sie Painstwo lub nie zgadzajq sie z ponizszymi stwierdzeniami na temat

sprawozdania merytorycznego?

F1b. Na ile zgadzajq sie Pafnstwo lub nie zgadzaja sie z ponizszymi stwierdzeniami na temat

cnrawozdania finansoweaon?



Sprawozdania z perspektywy grantobiorcow

Zarowno sprawozdanie merytoryczne, jak i finansowe jest
postrzegane jako bardzo szczegétowe i czasochionne.

» Ponad 80% badanych organizacji twierdzito, ze sg one
szczegotowe.

= Niektdrzy postrzegajg tg szczegdtowosc jako przejaw braku
zaufania do grantobiorcow i ,biurokratycznego” podejscia
operatorow.

= Na te ocene wptyneta tez konieczno$¢ wypetniania
niewygodnego arkusza Excel i podawania tam kolejny raz
tych samych informacji co w innym formularzu.

= Sprawozdanie finansowe jest oceniane jako zdecydowanie
trudniejsze od merytorycznego. Ponad potowa badanych
potrzebowata pomocy przy jego wypetnianiu.

= W szczegdlnosci, trudnosci nastreczaty zasady rozliczania
kosztéw posrednich. Ci, ktérzy wiedzieli o takiej mozliwosci,
czesto rezygnowali z ich rozliczania ze wzgledu na zwigzane
z tym trudnosci i wysitek.

Nasze doswiadczenie, jesli chodzi o obstuge finansowg jest zdecydowanie
negatywne, wrecz do tego stopnia, ze raczej nie chcielibysmy by aplikowac¢
do Fundacji Batorego o grant. Urzad skarbowy to jest spacer w poréwnaniu
z tym, co nam sig tutaj trafito. [G, Batory, pow. 1 min zt, M do 50 tys.]

Czutam sie, jakbym musiata udowodni¢, ze nie zrobitam nic ztego, czyli ze nie chwalitam
sie tym, co zrobilismy i nie liczyt sie impakt, nie liczyt sie rezultat, tylko liczyt sie ten
przebieg. To byto troche przykre, bo wydaje mi sie, ze powinniSmy sie skupia¢ wtasnie na
impakcie, na tym, co [...] osiggneliSmy, a nie tym, ile os6b zaprosiliSmy i czy wszyscy
dostali kanapki i czy za nie zaptaciliSmy. [G, FAOO, pow. 1 min zt, M pow. 200 tys.]

Troche te fundusze norweskie idq witasnie w strone biurokratyczng, co jest ciekawe
dlatego, ze generalnie w Norwegii jest ogromne zaufanie do organizacji pozarzagdowych, a
tutaj [...] ta kwestia tolerancji i poszanowania godnosci nie do konca zostaje przeniesiona
na ramy formalne tego Programu. Nie wiem, czy to wynika po prostu z procedur, ktore
temu funduszowi sg narzucone. [G, FAOO, 50-250 tys zt, W]

Jak byt ten czas jeszcze nawrdt Covida to przez praktycznie 1,5 miesigca chorowatem i to
byto coraz gorsze i wiedzialem ze mam ten termin, ale ciggle miatem nadzieje, ze wrdce
do siebie i bede mogt sie skupi¢ na napisaniu tego sprawozdania. No i to byto dwa dni
przed terminem ztozenia sprawozdania i tez po prostu szczerze napisatem [opiekunowi],
jaka jest sytuacja i mogtem przetozy¢ termin sprawozdania bez problemu. Bardzo szybka
odpowiedz i naprawde ja sie spotykatem ze strony mojego opiekuna z ogromem
zrozumienia [G, FAOO, 250 tys.-1 min zt, M do 50 tys.]

Bym sie zastanowita trzy razy, teraz jakbym miata ztozy¢ jeszcze raz wniosek, bo poziom
szczegOtowosci tego Excela i tego co trzeba w niego wpisac z tapy, czyli to [ze] sie nie da
sie tych informacji skads przekopiowaé, tylko trzeba je recznie wszystkie wpisywac,
opisywac i dopisywac rozne rzeczy, to jest ogrom pracy i mysmy tego nie w kalkulowali w
koszty. [G, Batory, 50-250 tys. zt, W]



Problemy sprawozdawcze z perspektywy zespolu Programu

= Managerki i opiekunowie projektéw wskazywali na kilka najczestszych
trudnosci lub btedéw popetnianych przez grantobiorcdw w

sprawozdaniach. Niektore [sprawozdania] sg po prostu takie, ze super. A

niektére to jest po prostu strumien Swiadomosci,

zwilaszcza wsrod tych miodszych organizacji. Widaé, ze

L, ] ) B miaty problem po prostu z patrzeniem na swoje dziatania

» trudnosci w rozliczaniu kosztow w euro; przez tq strukture dziatania projektowo-rezultatowa. Dla

= trudnosci w rozliczaniu kosztédw posrednich. niektdrych w ogdle odréznienie tego, co jest projektem,
a co jest rozwojem instytucjonalnym, to jest tez duze
wyzwanie [zespdt Programu]

= W przypadku sprawozdania finansowego byty to:

= W przypadku sprawozdania merytorycznego:

= problemy ze zdefiniowaniem rezultatéw - np. przywotywanie dziatan
zamiast rezultatdw, brak dokumentowania rezultatéw, brak
przyktadow wskazujgcych na efekty dziatan;

= zbyt lapidarne, niepetne informacje, brak opisu dziatan;

) problen;lz/ z ustruktLliryzowarlnemt s,p.r.awozdanla, syntetycznym, Masz podrecznik, on temu stuzy. A bez podrecznika...
uporzadxowanym przekazywaniem tresc; tylko i tak [grantobiorcy] czasami nie doczytajg i

=, tuszowanie” niepowodzen. dzwonig po prostu... Albo wtasnie w ogdle nie czytaja.
Wiec odnosnie takiego pomagania, to czesci pomaga,
czesci nie pomaga. A webinar o sprawozdawczosci - no

= Managerki i opiekunowie projektow byli zgodni, ze znaczna czes¢ to czeéé przyszta, zapomniata o tym, [..cze$¢] nie
probleméw ze sprawozdaniami wynikata z nieuwaznej lektury przez przyszta w ogole i sktada sprawozdanie, ktére jest bez
Grantobiorcow podrecznika i instrukcji do sprawozdania. Wydaje sig, ze sensu, bo nie doczytali jak maja to robi¢ [zespot
lepiej bytoby, gdyby instrukcja stanowita integralng czes¢ formularza Programu]

sprawozdania, a nie dodatkowy dokument, tak aby prowadzita
grantobiorcéw , krok po kroku” przez proces przygotowywania raportu.



Rezultaty Programu



Rezultaty projektow - bezposrednie

Realizacje dziatan Programu podsumowujg nastepujace liczby, opisujace ich bezposrednie produkty i rezultaty. Grantobiorcy:
= zorganizowali ponad 4300 wydarzen na rzecz spotecznosci lub ochrony srodowiska, w ktére zaangazowali mieszkancow i mieszkanki,
= wsparli rozwéj instytucjonalny 2850 organizacji spotecznych i grup nieformalnych,

= przedstawili uwagi i rekomendacje do ponad 500 lokalnych polityk lub aktéw prawa w obszarach swoich dziatan oraz 50 krajowych i lokalnych polityk
oraz regulacji prawnych dotyczacych organizacji spotecznych,

= przeprowadzili ponad 430 kampanii podnoszacych swiadomos¢ w zakresie praw cztowieka lub problemdéw grup narazonych na wykluczenie, ktorych
taczny zasieg przekroczyt 60 min oséb;

= zainicjowali prawie procesow wtaczajacych obywateli w podejmowanie decyzji i 40 inicjatyw monitorujacych przestrzeganie praw cztowieka i
praworzadnosci,

= wypracowali prawie nowych lub ulepszonych metod stworzonych w odpowiedzi na potrzeby grup narazonych na wykluczenie,

Wszystkie te dziatania dotarty do prawie 430 000 oséb.
= 46 000 osbb wzieto udziat w dziataniach edukacyjnych dotyczacych aktywnosci obywatelskiej,

= ponad 38 000 osdb uczestniczyto w procesach partycypacyjnych lub dziataniach strazniczych, niemal 1400 osdéb z grup narazonych na wykluczenie i
ich opiekunéw zostato przeszkolonych w zakresie samorzecznictwa lub zaangazowato sie w dziatania samorzecznicze.

= ponad 30 000 osdb z grup narazonych na wykluczenie skorzystato z r6znorodnego wsparcia, ponad 10 000 osdb zostato objetych wsparciem
prawnym i psychologicznym,

= ponad 15 000 osdb przeszkolonych w obszarze praw cztowieka,
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OsiagalnosSc¢ rezultatow

Osiagniecie zamierzonych

 Ponad 34 grantobiorcow deklaruje, ze osiagneto zamierzone rezultaty bez potrzeby produktéw i rezultatéw

dokonywania zmian w planie projektu. Niemal potowie z nich udato sie wrecz przekroczy¢
zatozenia tego planu. Mogto to wynika¢ z konserwatywnego podejscia do okreslania skali
rezultatéw, wiekszego niz spodziewane zainteresowania prowadzonymi dziataniami badz
otrzymania wiekszej puli srodkéw do wydania ze wzgledu na korzystny kurs EUR, co czesto
skutkowato wydtuzeniem projektu i kontynuowaniem lub zwiekszeniem skali dziatan.

= Czynnikiem, ktory decydowal o osiagnieciu celéw projektow byta dobra znajomos¢ grupy
docelowej, ktéora zardwno zwiekszata szanse na powodzenie dziatan jak i umozliwia trafne
oszacowanie wskaznikow.

= Réwniez managerki i opiekunowie projektow wyrazali przekonanie, ze w wiekszosci przypadkow
w projektach udato sie osiggng¢ zaktadane rezultaty. Podkreslali takze, ze wskaznikami
ilosciowymi, bardzo wazne sg dla nich trudniej mierzalne rezultaty jakosciowe - wplyw 40%
projektow na rzeczywistos$¢ spoteczna.

Jesli chodzi o wskazniki, to nie mieliSmy jakich$ probleméw z nimi, ale troche
dlatego, ze nasz projekt byt skierowany do zamknietej grupy organizacji

pracujacych z [...]. Wczesniej przed projektem robiliSmy badania wstepne w tych
organizacjach wiec juz wiedzieliSmy mniej wiecej, jakie sa realne wskazniki. [G,
Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]

Tak, w wiekszym stopniu niz przewidziany w planie

Na etapie pisania wniosku, ten kawatek produkty i rezultaty [...] takie troszeczke Tak, zgodnie z pierwotnym planem

miatam wrazenie, ze jest sztuczne i tak naprawde to pamietam, ze na etapie - T?k' ale po wprowadzeniu zmian
wniosku pare razy poprawialiémy, bo do konca trudno bylo sie zorientowa¢ co Nie

do czego zaliczy¢? [G, Batory, 10-50 tys. zt, W] " %jrégg{o: bacilalaniSACOA\I/:Vé
INds&ROses dia -

Grantobiorcy n=281
G1. Czy Panstwa organizacji udato sie osiagna¢ zaplanowane we wniosku produkty i 59
rezultaty w realizowanym projekcie?



OsiagalnosSc¢ rezultatow w doswiadczeniu grantobiorcow

Nieco ponad 20% grantobiorcdw nie osiggneto rezultatéw w zaplanowanej
skali.

Przyczyn upatrywali najczesciej w czynnikach niezaleznych od organizacji
- zewnetrznych (wojna w Ukrainie, pandemia) lub losowych. Dla co
czwartej takiej organizacji przyczyng trudnosci byta stabsza niz planowano
reakcja ze strony grupy docelowej projektu. Mogto to sie wigzaé z
sytuacjg cztonkdéw grupy, ktéra zostata zle rozpoznana lub zmienita sie w
trakcie realizacji projektu. Okazywato sie np. ze miodziez korzysta z
innych medidéw spotecznosciowych niz zaktadano lub ze aktywisci sg zbyt
zajeci prowadzeniem wiasnych dziatan, aby zechcieli wzig¢ udziat w
skierowanych do nich warsztatach.

Managerki i opiekunowie projektéow réwniez dostrzegali znaczacy wptyw
czynnikdw zewnetrznych na rezultaty projektéw, czesciej jednak niz
grantobiorcy zwracali takze uwage na btedy w planowaniu -
nierealistyczne wyobrazenia na temat oddziatywania projektu, zie
sformutowanie rezultatow czy oszacowanie wartosci wskaznikéw
(grantobiorcy przyznawali, ze byto to trudne zadanie, cho¢ nie przekfadaty
tego bezposrednio na problemy z osigganiem rezultatow).

W opinii przedstawicieli Operatora, w przypadku dotacji na rozwdj
instytucjonalny barierg dla osiggania rezultatéw modgt by¢ réwniez krotki
czas realizacji projektdow - w tym obszarze uzyskanie efektow czesto
wymaga dtuzszych dziatan, trudno je zatem ocenia¢ po 1,5 roku.

Powody nieosiggniecia zamierzonych produktow i rezultatow

Czynniki zewnetrzne (np. wojna,
pandemia)

64%

Czynniki losowe wewnatrz organizacji
(np. ktos$ zachorowat)

30%

Mniejszy niz zaktadany odbiér projektu
wsrod grupy docelowej

26%

Problemy/zmiany zwigzane z
funkcjonowaniem organizacji

18%

Wyzsze koszty w stosunku do
zaktadanego budzetu, np. zwigzane z
inflacjg czy zmianami w kursie EUR

8%

Problemy zwigzane z kontaktem
z grantodawca/opiekunem

3%

Inny powdd

20%

Zrédio: badanie CAWI
Minds&Roses dla PAO-FK

Grantobiorcy, ktdrzy nie osiggneli zamierzonych produktéw lub je zmieniali (n=61)

G2. Dlaczego Panstwa organizacji nie udato sie w petni osiggnac pierwotnie zamierzonych produktow i rezultatéw?



TrwaloS¢ rezultatow

= Grantobiorcy uwazajq rezultaty swoich projektow za
trwate. Czesto wskazywang miarq ich sukcesu jest to, ze
dziatania rozpoczete w ramach projektow sa
kontynuowane bez ich udziatlu - np. spotecznosci, ktérych
projekty dotyczyty, podejmujg samodzielne inicjatywy, stworzone
w ramach projektéw narzedzia czy materiaty sq wykorzystywane
lub rozwijane itp.

Managerki oraz opiekunowie projektow nieco ostrozniej
wypowiadajg sie o rezultatach. Jako czynnik sprzyjajqcy trwatosci
projektow wskazujg sytuacje, w ktdérej organizacje prowadzity
dziatania projektowe w obszarach, w ktérych od lat sie
specjalizujq. Barierg natomiast pozostaje stosunkowo niewielka
kwota dotacji i czas realizacji projektéw, zmuszajaca
grantobiorcdw do poszukiwania innych zrdodet finansowania i
realizowania kolejnych  projektédw, co moze utrudniaé
kontynuacje wczesniej podjetych dziatan.

U nas to byta integracja miedzypokoleniowa i aktywizacja obywatelska
spofeczna tak tych grup miedzypokoleniowych, no wiec jakby my
widzimy, ze sie uczestnicy dziatajg i w Polsce i w Ukrainie nie wszyscy,
ale wiekszo$¢ dziata nadal w jakby zarazita sie w wolontariatem
mtodziez dalej majg kontakt z tymi seniorami, z ktorymi byli w tych
swoich grupach. Seniorki sa nadal te, ktére przezyty, sa nadal
aktywne i jakos tam dzialaja. [G, Stocznia, 250 tys. — 1 min zt, M
pow. 200 tys.]

Trwalos$¢ rezultatow projektow

Organizacja bedzie dalej zajmowac sie problematyka .
podjetg w ramach projektu 95%

Przygotowane w ramach projektu narzedzia i .
materiaty sg nadal wykorzystywane 94%

Organizacja bedzie kontynuowac dziatania .
prowadzone w ramach projektu 91%

Osoby/instytucje z grupy docelowej korzystajg z .
nabytych w ramach projektu kompetencji 89%

Organizacja bedzie kontynuowa¢ wspétprace
z organizacjami/instytucjami, z ktérymi 82%
wspotpracowata w ramach prowadzenia projektu
Osoby zaangazowane w projekt / przeszkolone
podejmujg samodzielnie dziatania zwigzane z 80%
przedmiotem projektu

Organizacja bedzie zwiekszac¢/zwieksza skale dziatan

. : ) . . 66%
zwigzanych z projektem po jego zakonczeniu

B Zdecydowanie sie zgadzam Srédio: badanie CAWI

Zdecydowanie + raczej sie zgadzam Minds&Roses dla PAO-FK

To byto niedoszacowane z tego wzgledu, ze nas przerosto zainteresowanie projektem.
Zaktadalismy 30 két w sieci, a mamy teraz ponad 60, wiec jakby pienigdze sie niestety nie
rozmnozyty cudownie, wiec w trakcie musiatySmy tez szuka¢ dodatkowych Zrédet
finansowania. I to nam troche rozbito i utrudnitlo realizacje, no ale rzeczywiscie nie
spodziewaty$my sie az takich az takich efektéw, wiec mysle, ze te rezultaty no byly
niedoszacowane. [G, FAOO, 50-250 tys. zt, W]

Grantobiorcy n=281
G3. Na ile zgadzaja sie Panstwo lub nie zgadzajq sie z ponizszymi stwierdzeniami?



Wplyw Programu na sytuacje
grantobiorcow i na trzeci sektor



Rezultaty projektow — wplyw na trzeci sektor

= Na obecnym etapie jest zbyt wczesnie, zeby méwic o dtugofalowych efektach Programu - jego wptywie na kondycje catego
sektora pozarzadowego czy tez na systemowe uregulowania w poszczegdlnych obszarach tematycznych.

= Tym niemniej warto wskazaé na prawidtowosci statystyczne, ktére sugerujg, ze istotnie (jak mieli nadzieje jego
Operatorzy) miat on znaczenie dla podtrzymania dziatalnosci czesci organizacji (zwtaszcza w obszarach tematycznych,
ktore w ostatnich latach nie mogty liczy¢ na finansowane ze zrddet publicznych).

= Na poziomie catego Programu, w modelach uwzgledniajacych rézne charakterystyki organizacji, takie np. jak wiek,
lokalizacja, wielko$¢ przychoddw, pola dziatan, a takze stabilnos¢ instytucjonalna ($rednioroczna liczba zmian w zarzadach)
czy status prawny (posiadanie statusu OPP), analizy sugerujq, ze otrzymanie Srodkéw Programu przektadato sie
statystycznie na 2% spadek prawdopodobienstwa likwidacji organizacji do 2024 roku.

= Obiektywnie, nie jest to znaczacy efekt, jednak trzeba zauwazyc, ze analizy te prowadzono jeszcze w czasie trwania
Programu. W tym horyzoncie czasowym w catej populacji wnioskodawcow jedynie 2% organizacji zakonczyto oficjalnie (wg
KRS) swojq dziatalnos$¢. Oznacza to, ze wsrdd grantobiorcow Programu - takze tych, ktorzy zakonczyli projekty juz kilka
lat temu - praktycznie nie odnotowano likwidacji.

Na obecng chwile, wiecej o (potencjalnym) wptywie Programu na poziomie catego sektora mozemy wnioskowac jedynie na
podstawie deklaracji organizacji i wynikdw badan jakosciowych. Wyniki te przedstawiono ponizej.
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Rola Aktywnych Obywateli dla trzeciego sektora w Polsce

= ZespOot Programu przyznawat, ze w krétkim horyzoncie (w momencie

prowadzenia badania byt on jeszcze w trakcie realizacji) nietatwo jest
jednoznacznie oceni¢ jego wplyw na trzeci sektor. Pojawiaty sie przyktady
organizacji, ktére dzieki wsparciu Aktywnych Obywateli zrobity pozyteczne i
potrzebne projekty. Na naszg prosbe zespdt wskazywat punktowo organizacje,
ktére mogty co$ zmieni¢ na przestrzeni ostatnich lat w otaczajacej nas
rzeczywistosci np. legislacyjnej. Prym wiodly w tym organizacje, ktére
otrzymaty dotacje instytucjonalne. Ich wptyw trudno jednak przypisywaé
jednoznacznie i wytaqcznie wsparciu Programu.

Mniej watpliwosci majg same organizacje (takze te, ktéorym nie udato sie
pozyskac dotacji). Panuje przekonanie, ze to w duzej mierze dzieki Aktywnym
Obywatelom w czasach rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci wiele organizacji
pozarzadowych dalej mogto dziata¢ i realizowaé¢ swoje cele (chodzi tu w
szczegdlnosci o organizacje zajmujace sie ekologig, prawami kobiet czy
mniejszosci seksualnych).

Nie ma chyba takiego projektu, ktory by zmienit caty sektor. Natomiast sg projekty,
ktore faktycznie jakis kawatek tego sektora mogq zmieni¢. NajczeSciej przez
wzmocnienie organizacji dziatajgcych w danej branzy. Czasami przez préby dziatan
ukierunkowanych na zmiane w jakichs regulacjach prawnych. Czasami przez edukacje
administracji w danym obszarze. I one faktycznie mogq w tych kawatkach zmienic,
polepszy¢ dziatanie sektora, grup nieformalnych.

Tez taki no przyziemny moze aspekt [wptywu Aktywnych Obywateli], ale
bardzo wazny - tak naprawde mozliwos$¢ przezycia przez 3 lata, bo my
okoto 2,5 roku realizowatySmy projekt, wiec miatySmy zapewnione
finansowanie dla naszych 3 pracownikow. Nie musiatySmy sie martwic¢ o
takie codzienne przezycie, koszty funkcjonowania biura i te wszystkie
aspekty, wiec to naprawde byt duzy plus. [G, FAOO, 50-250 tys. zt, W]

Chyba to witasnie ten Program tak zwrocit uwage na ekologie i na
zrownowazony rozwoj, ale tez na polityke réwnosciowg dla spotecznosci
LGBTQ+. Wydaje mi sie, ze nie byto takich duzych srodkéw na tego typu
dziatania i ze to zostato i teraz jakby to wchodzi juz tez w dziatalnosé. [G,
Stocznia, 250 tys.-1 min zt, M pow. 200 tys.]

Ostatnie 8 lat to byta tragedia. To byt taki konkurs, w ktérym bytySmy w
stanie by¢ neutralnie ocenione przez oceniajacych wnioski. [G, FAOO, 10-
50 tys. zt, M do 50 tys.]

Nie bylibySmy w stanie zrealizowac tego projektu z zadnego innego zrddta
poza PAO-FK , bo nawet nowe FIO tu nie ,pasowato”. [G, FAOO, 250 tys.-1
min zt, M do 50 tys.]

Jest to Program, ktory porusza bardzo istotne kwestie spoteczne, czesto
(zwtaszcza w klimacie politycznym do 15.10) pomijane w innych
konkursach grantowych. Program okreslat bardzo wazne grupy
priorytetowe. [W, odp. z pyt. H4]



Korzysci dla mniejszych i mlodszych organizacji

= Dla wielu grantobiorcow (w szczegodlnosci mtodych i mato doswiadczonych)
Aktywni Obywatele byli ,drzwiami” do innych duzych dotacji. Realizacja
pierwszego tak duzego projektu rozwija organizacje na wielu poziomach -
dodaje odwagi, umiejetnosci, doSwiadczenia, pozwala zainwestowac $rodki
w rozwo0j organizacji.

No to byt faktycznie dobry zastrzyk finansowy na takie rzeczy, ktére zawsze
jest szkoda pieniedzy, zeby powiedzmy kupi¢ sobie przyktad drukarke
laserowq, kolorowg tak, bo na to, bo zawsze s jakies inne wydatki, by ktére
sq, sq bardziej pilne. [G, Stocznia, 10-50 tys. zt, M do 50 tys.]

Dato nam to szanse na rozwdj instytucjonalny, na rozwdj Programowy, na
rozwdj know how, na zaistnienie na rynku organizacji pozarzadowych
sektorowych, na finansowanie dziatan Fundacji oraz stworzenie innowacyjnego
Programu, ktory dzi$ jest naszq ofertg Programowaq, na zbudowanie trwatego
partnerstwa ponadnarodowego i zespotu eksperckiego. [G, odp. z pyt. H4]

Projekt wptynat dobrze na organizacje wifasnie na jej
rozpoznawalnos¢, bo to byt wtasnie pierwszy, taki wiekszy
projekt, w ktorym byto wiecej dziatan, ktory byt dtuzszy. Wiec
tak, Fundacja zaczeta by¢ bardziej rozpoznawalna i kojarzona. I
tez fajny byt ten element rozwoju instytucjonalnego, ze mozna
byto czes¢ budzetu wydacé na to, zeby co$ sie tam doposazyc¢. [G,
Stocznia, do 10 tys. zt, W]

Taki skok technologiczny mysle, ktéory my zrobiliSmy i zrobitysmy,
bo umiemy montowac¢ wideo, robimy podcasty, mamy tez na
Spotify. [...] ROzne takie fajne umiejetnosci tez kompetencje,
ktore zespot nabyt dzieki temu i ktére bedgq w przysztosci mam
nadzieje kietkowac. [G, Batory, pow. 1 min z{, M do 50 tys.]

To byt nasz pierwszy duzy grant, wiec on nam troche otworzyt
droge do kolejnych. Po tym pierwszym duzym jestesmy po
nastepnych pieciu duzych i mysle, ze bez tego pierwszego to by
sie nie wydarzyto. [G, Batory, 50-250 tys. zt, W]

Juz aplikujemy o EUR, nawet o jakie$ dolary bedziemy pisaé. [G,
Batory, 250-1 min zt, M do 50 tys.]



TrudnoSci dla mniejszych i mlodszych organizacji

= Najwieksze rdoznice miedzy mniejszymi i wiekszymi organizacjami ujawniajq

sie na etapie przygotowywania wnioskéw. Brak zasobdw (czasu, personelu i
doswiadczenia) utrudnia przygotowanie atrakcyjnej, skutecznej propozydji
projektu.

Na etapie realizacji projektéw rdéznice sg mniejsze - w trakcie grup
fokusowych zdarzato sie, ze osoby reprezentujgce mate podmioty ze
zdziwieniem, ale i ulgg odkrywaty, ze przedstawiciele duzych i
doswiadczonych organizacji mierzg sie z takimi samymi problemami jak oni.

Niemniej jednak po stronie mniejszych organizacji pojawia sie oczekiwanie,
aby operatorzy otoczyli je szczegdlnym wsparciem, ktérego niektérym
brakowato.

W poréwnaniu wtasnie do takiej organizacji na tym poziomie, na ktérym my
jestesmy, czyli no daleko nam jeszcze do takiej organizacji, naprawde
profesjonalnej, to te inne projekty, ktore mamy, s dla nas duzo prostsze
dlatego, ze jesteSmy tak troche prowadzeni za raczke, moéwiac wprost. I
wydaje mi sie, ze to jest troche to, czego my potrzebujemy, no i my
faktycznie, my mieliSmy tak taki realny kryzys, ktory mogt sie skofnczyc z tym,
zebysmy nie dowiedzieli tego projektu. Nie do konca wiedzieliSmy co mamy
zrobi¢ z pieniedzmi, kiedy Fundacja nam mowi, ze musicie wydacé Srodki,
musicie wydac srodki. [G, Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]

Sam pierwszy jeden podrecznik do pisania grantu ma 86 stron.
Nastepnie jest kilkanascie webinaréw do tego. To z jednej strony
oczywiscie jest pomocne, ale z drugiej strony tez $wiadczy o
pewnej skali wymagan, ktéra [...] wedtug mnie jest dosy¢ duza.
[G, Batory, pow. 1 min z{, M do 50 tys.]

Daleko nam jeszcze do takiej organizacji, naprawde
profesjonalnej [...] te inne projekty, ktére mamy, sg dla nas duzo
prostsze dlatego, ze jesteSmy tak troche prowadzeni za raczke,
mowigc wprost. I wydaje mi sie, ze to jest troche to, czego my
potrzebujemy, no i my faktycznie, my mieliSmy tak taki realny
kryzys, ktéry mogt sie skonczyé z tym, zebysSmy nie dowiedzieli
tego projektu. [G, Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]

Bardzo trudno nam byto finansowo to rozliczy¢, nawet nie tyle, ze
mielismy jakies nieuzasadnione koszty, ktére byty
niekwalifikowalne, tylko poziom szczegdtowosci ich opisu byt na
tyle duzy. Mam wrazenie, ze w ogdle nie radzimy sobie z tym. [...]
Zaktadatam, ze to moze dlatego, ze to jest nasz pierwszy duzy
grant, ale jak [imie przedmoéwcy] modwi, ze ich nie pierwszy i ze
tez jest zaskoczony, no to sie troche odwazytam powiedzie¢, ze
dla nas tez byto trudno. [G, Batory, 10-50 tys. z{, W]



Wplyw PAO-FK na grantobiorcow

* Grantobiorcy zgodnie twierdza, ze realizacja projektu w PAO-FK wptyneta

pozytywnie ich na rozwdj i rozpoznawalnos¢ oraz umozliwita wspédtprace z
nowymi partnerami. Program dat im tez mozliwos$¢ ,samookreslenia sie”, czyli
doktadniejszego zdefiniowania celu czy kierunku, w ktéorym chca dalej dziatac.

PAO-FK niesie za sobg jednak tez negatywne skutki - nadmiar pracy
zwigzanej z formalnosciami i biurokracja moze prowadzi¢ do wypalenia

cztonkdw czy pracownikéw organizacji.

Korzysci ze spotkan sieciujgcych wyniosty takze organizacje prowadzace

Program - jako ze proces edukacyjny miat tu charakter symetryczny.

Dla nas w ogdle to realizacja tego projektu byta super i ten Program bardzo sie
wpisat w nasze dziatania i bardzo odpowiedziat na nasze potrzeby. Byt nam
bardzo potrzebny z tego wzgledu, ze mogliSmy rozszerzy¢ naszg siec inicjatyw
[...]. ZatozyliSmy, ze bedziemy mieé 15 takich nowych grup i faktycznie udato sie
to zrealizowa¢, a nawet wiecej. I to bylo super wzmocnienie, bo my i tak to
robimy i tak bysmy to robili, wiec jakby ten projekt pozwolit nam zatrudni¢ nowg
osobe, ktdra mogta sie temu poswieci¢, koordynowac to i po prostu zdjac nas te
obowigzki. [G, FAOO, pow. 1 min, M pow. 200 tys.]

Dodatkowe szkolenia pozwolity nam osadzi¢ naszg organizacje w takim miejscu
jak chcemy. Bo przygladatam sie [réznym organizacjom] na tych szkoleniach i
[...] musiatam odpowiedzie¢ na pytanie, ze naprawde nie takie cele sg naszej
organizacji i ze mamy robi¢ to, co robimy [...] [G, Batory, 10-50 tys. zt, W]

Projekt pozwolit nam na konsolidacje organizacji [...] i pozhanie sie. My sie
znaliSmy mailowo albo online’'owo. Natomiast tych kilka spotkan sprawito, ze
pojawita sie konsolidacja i widzimy teraz, ze niektdére organizacje bardziej ze
sobg wspodtpracujq. Potencjat partnerski w projektach wzrést. [G, Batory, do 10
tys. zt, M pow. 200 tys.]

Jezeli chodzi o spotecznos$¢ lokalng, to bardzo pozytywne, rozpoznawalnosé
stowarzyszenia wzrosta. Nie przypuszczaliSmy, ze az tyle oséb bedzie
obserwowac nas na fanpejdzu. [G, Stocznia, 10-50 tys. zt, W]

Mysle, ze jak bysmy nie zrobili tego projektu, to bylibySmy mniej wypaleni. [G,
Batory, do 10 tys. zt, M pow. 200 tys.]



Wplyw PAO-FK na rozwgj instytucjonalny grantobiorcow

Badane organizacje pozytywnie oceniaja wplyw Programu na rozne aspekty swojej dziatalnosci i funkcjonowania. Uwage zwraca jednak ocena
wpltywu PAO-FK na dobrostan psychiczny czlonkow organizacji, ktory az 16% grantobiorcéw ocenito jako raczej negatywny lub zdecydowanie

negatywny, co potwierdza wstepne obserwacje z badania jakoSciowego.

Kompetencje cztonkéw zespotu organizaciji

Jak Program wplynat na:

51%

5% H ( 93%)

Rozpoznawalnos¢ organizacji

51%

8% H ‘ 89%’

Stopien dotarcia do grupy docelowej

56%

10% n ‘ 86%’

Wspétprace z innymi instytucjami

46%

13% m ‘ 83%’

Zdolnos¢ lub mozliwos$é do pozyskiwania srodkéw na prowadzone
dziatania

46%

21% m 69%’

Znajomos¢ innych organizacji zajmujgcych sie podobnymi
tematami

44%

26% 66% ’

Dobrostan psychiczny cztonkéw zespotu organizacji

H [1] - Zdecydowanie pozytywnie
B [4] - Raczej negatywnie

36%

14% 11% 4% 58%’

[2] - Raczej pozytywnie [3] - Nie wptynat

M [5] - Zdecydowanie negatywnie

Zrédio: badanie CAWI
Minds&Roses dla PAO-FK

Grantobiorcy n=281 68

H1. W jaki sposdb, jesli w ogdle, Program Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy wptynat na Panstwa organizacje w ponizszych wymiarach?



Rola PAO-FK w finansowaniu organizacji

30% grantobiorcdw uczestniczacych w badaniu deklaruje, ze gdyby
Program nie zostat uruchomiony mogliby znalez¢ inne srodki finansowania
i uzyskal podobne rezultaty. Z drugiej strony, 43% przyznaje, ze
zmusitoby ich to do zmiany ich dziatan, z czego 16% musiatoby zmienic je
W sposéb znaczacy. 2% uwaza, ze brak finansowania z Programu
prawdopodobnie oznaczatby dla nich likwidacje.

W badaniu jakosciowym wybrzmiaty opinie o zaréwno pozytywnym, jak i
negatywnym wptywie realizacji projektu na funkcjonowanie organizacji.

Gdyby nie uruchomiono PAO-FK, organizacja...

Mogtaby osiggna¢ wiecej korzystajac

: < < 0%
z innych srodkéw

Mogtaby osiggna¢ podobne rezultaty

. . . . 30%
korzystajac z innych srodkéw

Musiataby nieco zmienié¢ swoje 27%
dziatania, zeby dalej istnieé¢

Musiataby znaczgco zmieni¢ swoje 16%
dziatania, zeby dalej istnie¢

Prawdopodobnie przestataby istnie¢ 2%

Trudno powiedzieé¢ 24%

Zrédto: badanie CAWI
Minds&Roses dla PAO-FK

Gdyby nie ten projekt, to po prostu nie wyszlibySmy na ten inny level. Nie
wyszlibySmy poza plan minimum, czyli takiej fundacji, ktéra istnieje jako taki
byt prawny, ale gtéwnie swojg dziatalno$¢ opiera na takich inicjatywach
lokalnych. I to chyba tez mam dodato po prostu takiego powera, zeby
sprobowac tez z innymi projektami. Wiec na pewno byt to jakis taki kop dla nas
do dziatania. [G, Batory, do 10 tys. z{, M pow. 200 tys.]

Za bardzo sobie nie wyobrazam [organizacji bez PAO-FK ], bo nam to w sumie
te dwa projekty Aktywnych Obywateli [Regionalny i Krajowy] wypetnity 2 lata.
[G, Batory, 10-50 tys. zt, W]

Gdyby nie Aktywni Obywatele, to dwie ksiegowe by sie nie zwolnity. W trakcie
rozliczania tego projektu, a przed ostatnig kontrolg po prostu odeszta nam
ksiegowa, bo poziom stresu byt za duzy [..]. Jestem w stanie wyciggnac te
plusy, bez nich pewne rzeczy by sie po prostu w naszej organizacji nie
wydarzyty. Natomiast zastanawiam sie, czy cena, ktérg zaptacilismy, byta tego
warta i nie umiem na to odpowiedzie¢. [G, Batory, 50-250 tys. zt, W]

[Gdybysmy nie dostali PAO-FK ] to pewnie by sie niebo nie zawalito, bo
znalezlibysmy zapewne inne s$rodki, bo ten projekt i tak prowadzimy juz od 8
lat. [G, Batory, pow. 1 min zt, M do 50 tys.]

Grantobiorcy n=281

H2. Prosze sobie teraz wyobrazi¢, ze w Polsce nigdy nie uruchomiono Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy. W takiej sytuacii

Panstwa organizacja...



Satysfakcja z udzialu w Programie

Grantobiorcy (co nie dziwi) sq zdecydowanie bardziej zadowoleni z Programu
niz nieskuteczni wnioskodawcy i czesciej deklarujg che¢ ponownego ubiegania
sie o srodki PAO-FK.

Warto jednak zauwazy¢, ze takze organizacje, ktérym w obecnej edydji sie nie
powiodto, w wiekszosci zdecydowaty sie na kolejng prébe pozyskania srodkow
Programu. Nie zrobitaby tego mniej niz 1/5 nieskutecznych wnioskodawcéw (w
tym tylko 1 na 20 organizacji jest tego pewna). Biorgc pod uwage, ze obok
rozczarowania Programem moggq by¢ inne przyczyny takich deklaracji, mozna
uznac¢, ze mimo rozmaitych zastrzezen co do sposobu prowadzenia Programu
byt on koniec kornicéw oceniany jednoznacznie pozytywnie.

Wsréd organizacji niesktonnych do ponownego aplikowania, zastrzezenia
budzity gtéwnie:

* niejasne kryteria oceny wnioskow,

* brak jasnej komunikacji dotyczacej uzasadnien tych ocen,

= nadmiernie rozbudowane procedury sprawozdawcze i kontrolne,

* niezrozumiate dla grantobiorcdw dziatania operatora,

* negatywny wpltyw tych trudnosci na morale pracownikéw organizacji.

Czy zdecydowaliby sie Panstwo na ponowne ubieganie si¢ o
srodki w ramach PAO-FK?

31%

76%

35%

12%

6%

16%

[ 3% |
Nieskuteczni wnioskodawcy Grantobiorcy (N=281)
(N=238)

Trudno powiedzieé¢ m [1] - Zdecydowanie nie m [2] - Raczej nie

[3] - Raczej tak M [4] - Zdecydowanie tak
Zrédto: badanie CAWI
Minds&Roses dla PAO-FK

H4. Gdyby mogli Panstwo dzi$ jeszcze raz ubiegac sie o srodki w ramach Programu 70

Aktywni Obywatele - Fundusz Krajowy, to czy zdecydowaliby sie Panstwo na to czy tez nie?
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POdSllmOWllj ac fundacija

stocznia

= startowato 2,5 tysigca organizaciji, 3,5 tysigca projektéw, na 250 min Eur. Dostato 470 organizacji na 30 min Euro;

= najwiecej wnioskow i dotacji w obszarze aktywnosci obywatelskiej, nieco mniej w wykluczeniu spotecznym i prawach
cztowieka, znacznie mniej (ale wiekszych) w sektorowych i instytucjonalnych;

= 26% startowato wiecej niz raz (1% w az 4 konkursach). Wiecej niz raz aplikowaty wieksze organizacje. Najwieksi
beneficjenci po 3 projekty i ponad 300 000 Euro);

= duzo organizacji odpadato po drodze - zwtaszcza w konkursach na mate granty;

= cO nie dziwi, w konkursach, lepiej radzity sobie organizacje wieksze, z wiekszych miast, starsze (nie najmtodsze),
prawnocztowiecze;

= W obszarze aktywnosci obywatelskiej oraz wykluczenia spotecznego dominowaty projekty lokalne. W pozostatych obszarach
tematycznych - ogodlnopolskie. Jedynym obszarem, w ktorym projekty lokalne byly wybierane rownie czesto jak
ogodlnopolskie byt obszar praw cztowieka;

= potowa projektdw nie miata bez wyraznego adresata (zréznicowane grupy docelowe, projekty adresowane do catego
spoteczenstwa lub aktywistéw). Pozostate dedykowano dzieciom i mtodziezy (21%), kobietom (9%), os. z
niepetnosprawnosciami (7%);

= pod wzgledem form dziatan, dominowaty projekty edukacyjne (56%) i zwigzane z budowaniem Swiadomosci / kampaniami
spotecznymi (13%). 11% obejmowato dziatania aktywizacyjne, 6% dziatania rzecznicze lub straznicze, 4% interwencyjne;
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POdSllmOWllj ac fundacija

stocznia

podziat na duze i mate wnioski jest wazny. Przycigga mate organizacje i poszerza spektrum dotarcia programu;
podziat na wniosek wstepny i petny budzi opdr, ale jest wazny - znaczaco oszczedza czas i zasoby;

relatywnie mata czes¢ wariancji ocen ttumaczona tym kto oceniat - do dobrze!;

rytuaty zwigzane z uczeniem sie i wymiang uwag z asesorami sg wazne - w czasie oceny ekspertow sie "kalibrujq";

oczywiscie grantobiorcy lepiej oceniajg caty program niz pozostali wnioskodawcy, ale ci ostatni takze w wiekszosci niezle.
2/3 nieskutecznych wnioskodawcdow raczej aplikowatoby ponownie;

program pomogt organizacjom, ktore go dostaty, ale tez - na tyle na ile mozemy to ocenic¢ - pomdgt catemu sektorowi, a w
kazdym razie "branzy" prawnocztowieczej;

trudno na tym etapie oceni¢ trwatos¢ rezultatow projektdédw, ale zdecydowana wiekszo$¢ organizacji ma dalsze plany i
dziatania zwigzane z przeprowadzonymi projektami;

réznice miedzy partnerami konsorcjum sg odczuwalne dla organizacji, tych ktdre aplikowaty / realizowaty projekty w
roznych obszarach.

organizacje nie czytajgq podrecznikdw i nie bedg ich czytac. Potrzebna by¢ moze wieksza unifikacja z formularzem;

organizacje "nie majg czasu" na spotkania (czyli/bo odktadajg wszystko na ostatnig chwile). potrzebne by¢ moze "2
predkosci", wieksze ale nieangazujgce wsparcie dla matych podmiotow;

ewaluacja ex post -> ewaluacja on-going;



Dziekujemy ©

W razie pytan lub watpliwosci zapraszamy do kontaktu
pzalewski@stocznia.org.pl
kwojcikowska@stocznia.org.pl
jherbst@stocznia.org.pl



mailto:pzalewski@stocznia.org.pl
mailto:kwojcikowska@stocznia.org.pl
mailto:jherbst@stocznia.org.pl

O Fundacji Stocznia

rﬂ?]@ partycypacja
|

obywatelska

budujemy przestrzen do rozmowy

innowacje
spoleczne

tworzymy rozwigzania codziennych problemow

badania

1 doradztwo

nadajemy dziataniom wiasciwy kurs

Od ponad 13 lat tworzymy i wspieramy skuteczne rozwigzania dla
probleméw spotecznych, wigczamy obywateli i obywatelki w decydowanie o
sprawach publicznych oraz pomagamy organizacjom i samorzadom
planowac i realizowaé dziatania spoteczne.

Rozwijamy i upowszechniamy dobre praktyki, tworzymy narzedzia
ulatwiajace dziatalnos¢ spoteczna, prowadzimy badania spoteczne,
szkolimy oraz opracowujemy materiaty edukacyjne.

Z efektédw naszych dziatan korzystajg m.in. seniorzy, uczniowie i
nauczyciele, mieszkancy, aktywisci i urzednicy samorzgadowi z catej Polski.

Podejmowane przez nas dziatania koncentruja sie wokét trzech
kluczowych zagadnien: badan i doradztwa, innowaciji spotecznych
oraz partycypacji obywatelskiej.
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https://stocznia.org.pl/badania-i-doradztwo/
https://stocznia.org.pl/innowacje-spoleczne/
https://stocznia.org.pl/partycypacja-obywatelska/
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